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VOORWOORD 
De voorliggende studie is tot stand gekomen in een onderlinge samenwerking, die 
dateert uit de periode van de voorstudie, waarover gerapporteerd is in de brochu-
re 'Het funktioneren van de ondernemingsraad; literatuurstudie en onderzoeks-
opzet' (Instituut voor Toegepaste Sociologie/Sociologisch Instituut, Nijmegen, 
1973). 
Deze studie bevat de resultaten van een onderzoek, dat bedoeld is als de eerste 
fase uit een onderzoeksprogramma en dat gericht was op werkwijze en struktuur 
van een groot aantal ondernemingsraden. 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek zou een beperkt aantal onder-
nemingsraden kunnen worden geselekteerd ten behoeve van vervolgonderzoek; 
deze ondernemingsraden zouden diepergaand kunnen worden onderzocht, waar-
bij het onderzoek op verschillende momenten in de tijd zou kunnen plaatsvin-
den. 
Het onderzoek is verricht in opdracht van de Stichting Stuurgroep Sociaal-
Wetenschappelijk Onderzoek, met geldelijke steun van de Stichting Stuurgroep, 
van het Ministerie van Economische Zaken en het Ministerie van Sociale Zaken. 
Voornoemde ministeries hebben subsidies verleend op advies van de Commissie 
Opvoering Produktiviteit van de Sociaal-Economische Raad. 
Het onderzoek is begeleid door een kommissie, welke door de C.O.P. is ingesteld 
en waarin vertegenwoordigers van diverse organisaties zitting hadden. Het voor-
IX 
zitterschap van deze kommissie was in handen van prof.mr. L.J.M, de Leede en 
het sekretariaat werd gevoerd door drs. R.A.J. van der Moolen (C.O.P.). Verder 
hadden in deze kommissie zitting: mr. M.M. Lombaers, drs. P.H.A. Klep en mr. 
R.G. Klomp (allen namens de Raad van Bestuur in Arbeidszaken), mr. D. van der 
Kamp, drs. H.P.W. Schmitz en mevr.drs. S. Vaas (allen namens het Overlegorgaan 
van de drie vakcentrales), mevr.drs. B. van Dijkum-de Jong, mr. J.J. Dieleman en 
drs. J.C. Leerdam (allen namens de Stichting Stuurgroep Sociaal-Wetenschap-
pelijk Onderzoek), J.G.L. Berlott (namens het Ministerie van Economische 
Zaken), mr. J.B.F, van Hasselt, drs. R.A.F, van der Meulen en drs. C.J. Vos (allen 
namens het Ministerie van Sociale Zaken). Daarnaast hebben ook de volgende 
personen gedurende het onderzoek enige tijd deel uitgemaakt van deze kommis-
sie: W.P.M. Ruigrok (C.O.P.), drs. M.R.A. Luypen (Overlegorgaan van de drie 
vakcentrales), drs. F.J. Janssen (Ministerie van Sociale Zaken). 
Wij zijn de kommissie zeer erkentelijk voor de wijze waarop zij haar taak heeft 
vervuld. 
Een studie als de onderhavige kan niet het werk zijn van één persoon. Naast de 
leden van de begeleidingskommissie hebben verschillende andere personen een 
bijdrage geleverd aan deze studie. Het zou te ver voeren hen allen hier afzonder-
lijk te noemen. Een aantal verdient deze aparte vermelding zeker. 
Jef van Hoof heeft door zijn vele waardevolle adviezen aan de afronding van ook 
deze studie een belangrijke bijdrage geleverd. 
Zonder de inspirerende begeleiding van Jan van Westerlaak zou deze studie niet 
op deze wijze en op dit moment tot een einde zijn gebracht. 
Bij de uitvoering van het onderzoek is in een aantal fasen op een volhardende en 
konscièntieuze manier medewerking verleend door Harry van den Tillaart. 
Verder dienen hier apart genoemd te worden: Anke Verhoeven-Van Loo, Ben 
Stumpel, Jacques van der Putten, Paul op de Weegh, Frans Wouters, Frans de 
Lange, Nelly Ariaans-de Gruiter, Ine Maalsen-Huiskamp, Ineke Bògels-Toonen en 
Wiet Benda, die er allen op hun eigen wijze voor hebben gezorgd dat deze studie 
binnen een redelijke termijn tot een goed einde kon worden gebracht. 
Onze kollegae uit de sektie Arbeid en Bedrijf van het l.T.S. en de afdeling 
Organisatiesociologie van het S.I. zijn wij bijzonder erkentelijk, niet alleen voor 
de kritische opmerkingen bij de koncepten van het manuscript, maar ook voor 
de lasten die zij hebben gedragen van onze fixatie op dit onderzoek. 
Een apart woord van dank willen wij richten aan de ondernemingsraden en de 
verschillende informanten per ondernemingsraad die hun medewerking aan dit 
omvangrijke onderzoek hebben verleend. Zonder hen zou dit onderzoek onmo-
gelijk zijn geweest. 
Deze studie is tot stand gekomen in de periode juni 1974 november 1976 in 
een samenwerking tussen ondergetekenden. Kenmerkend voor deze samen-
X 
werking is dat eerst nu, voor deze laatste regels van dit laatste geschreven 
gemeenschappelijk stuk de tekst niet onmiddellijk gereed is gekomen. Op alle 
eerdere momenten zou dat wel zijn gebeurd: wij hebben als vanzelfsprekend ook 
zonder expliciete afspraken samengewerkt, waarin wij elkaar hebben aangevuld, 
opgejaagd en bekritiseerd. Deze relatie is vruchtbaar gebleken, voor de gemeen-
schappelijke produktie èn voor ieder van ons persoonlijk. Het is moeilijk om 
elkaar nu te bedanken, niet alleen omdat het promotie-reglement of andere 
conventies dit zouden verbieden, maar ook omdat deze vorm van afronding van 
een werk-relatie het nemen van afscheid zou suggereren. 
Ben Hövels Peter Nas 
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Hoofdstuk 1 
ACHTERGRONDEN EN DOEL VAN HET ONDERZOEK 
] Inleiding 
Op dit moment funktioneert de ondernemingsraad (OR) ruim 25 jaar als wette-
lijk vastgelegde medezeggenschapsstruktuur op het niveau van de afzonderlijke 
onderneming. Taak en bevoegdheden van de OR zijn voor het eerst in 1950 
wettelijk vastgelegd; deze zijn vervolgens aan een herziening onderworpen, het-
geen resulteerde in de nieuwe Wet op de Ondernemingsraden (WOR), welke per 
1—4—1971 van kracht is geworden. Sedertdien is de belangstelling voor de OR 
als één van de mogelijke strukturen ter bevordering van de demokratisering van 
Nederlandse ondernemingen toegenomen. Deze grotere belangstelling komt tot 
uiting in de diskussies die sinds het in werking treden van de nieuwe wet steeds 
veelvuldiger gevoerd worden over de OR als medezeggenschapsstruktuur, de 
kwaliteit van zijn funktioneren en de noodzaak om hem — al dan niet in zijn 
huidige vorm - te laten voortbestaan. 
De diskussies vinden enerzijds plaats tussen de direkt betrokkenen binnen de 
onderneming en de OR zelf, en anderzijds (op duidelijker zichtbare wijze) bin-
nen en tussen allerlei maatschappelijke organisaties en groeperingen, zoals werk-
nemers- en werkgeversorganisaties, politieke partijen, etc. Ook een groot aantal 
beoefenaren van de sociale wetenschappen mengt zich in de diskussies. 
Alleen al gezien het feit dat de OR reeds geruime tijd als wettelijke struktuur 
funktioneert en gezien de aandacht die er aan wordt besteed, is het merkwaardig 
dat tot op heden zo weinig systematisch empirische kennis is verzameld over het 
feitelijk funktioneren van OR'en. De 'empirische kennis die op dit moment voor-
handen is heeft vooral betrekking op de opvattingen van verschillende groepe-
ringen - zoals werkgevers, werknemers, vakbonden, etc. — over de OR en meer 
in het algemeen over medezeggenschap in de ondememingO. Over het feitelijk 
1 
funktioneren van de OR in Nederland ¿ijn behalve enige resultaten van een 
tweetal door de Arbeidsinspektie uitgevoerde enquêtes van vrij beperkte op-
zet2) - geen systematisch empirische gegevens beschikbaar Wel /ijn er door 
enkele auteurs 'cases' bestudeerd^). 
Deze studie bevat een verslag van een vergeli|kend onder/oek naar een aantal 
aspekten van het feitelijk funktioneren vjn OR'en 
Alvorens op de doelstelling van de onderhavige studie in te gaan, /uilen enkele 
achtergronden van de OR als instituut en van /ijn funktioneren worden belicht. 
Eerst wordt een schets gegeven van de wetteli]ke ontwikkelingen met betrekking 
tot de OR, waarna enige aandacht word* besteed aan de plaats van de OR binnen 
het systeem van arbeidsverhoudingen in Nederland 
2 De OR in Nederland: schets van wettelijke ontwikkelingen 
Teneinde de huidige positie van de OR als instituut te kunnen begrijpen, is het 
zinvol enige aandacht te besteden aan makro-kondities waaronder OR'en in 
Nederland op dit moment funktioneren en ontwikkelingen daarin Met makro-
kondities wordt daarbij gedoeld op kondities die liggen op het vlak van de 
Nederlandse samenleving, die in een bepaalde periode als een konstante 
kunnen worden beschouwd en die op grond daarvan gelijkelijk van invloed zijn 
op alle OR'en die in Nederland werk/aam zijn De WOR kan beschouwd worden 
als een dergelijke konstante, welke op landelijk niveau tot stand is gebracht en 
een kader vormt waaraan OR'en zowel mogelijkheden als beperkingen kunnen 
ontlenen voor de kwaliteit van hun funktioneren. 
2.1 Ontwikkelingen in de periode 1950-1971 
De eerste wet op de OR stamt uit 1950. Centraal voor de WOR van 1950 was het 
artikel 6, dat het hoofddoel van de OR als volgt omschrijft 
'De ondernemingsraad heeft tot taak, zulks onder erkenning van de zelfstandige 
funktie van de ondernemer, naar vermogen bij te dragen tot een zo goed moge-
lijk funktioneren van de onderneming'^). 
Deze wet stond in het teken van de samenwerkmgsgedachte tussen werkgevers en 
werknemers. De OR van toen kan dan ook vooral als een overlegorgaan worden 
gekarakteriseerd, waarin gekozen OR-leden nauwelijks eigen bevoegdheden 
bezaten tegenover die van de direktie. 
Onder invloed van een aantal ontwikkelingen sedert de jaren '50 - ook op het 
niveau van de afzonderlijke ondernemingen - (vgl ook paragraaf 3) kwam een 
diskussie op gang over de wenselijkheid van uitbreiding van de bevoegdheden van 
de OR en een wijziging van de relatie tussen gekozen leden en voorzitter. In 
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1960 werd er een staatskommissie - de Commissie Verdam — ingesteld ter advi-
sering aan de regering over een herziening van het ondernemingsrecht. Tot diens 
werkterrein behoorde ook de problematiek rond de OR. 
De kommissie kwam eind 1964 met een advies dat echter niet eensluidend 
wasS), waarna de regering de Sociaal Economische Raad (S.E.R.) om advies 
vroeg. In 1970 kwam deze - althans waar het de OR betrof — met eenstemmige 
adviezen en kon het een en het ander (mede naar aanleiding van het rapport van 
de Commissie Verdam) omgezet worden in een aantal wettelijke regelingen 
inzake het ondernemingsrecht. 
De wettelijke regelingen kregen rond 1971 hun beslag en hadden met name 
betrekking op een viertal onderwerpen, te weten: 
- de inrichting en publikatie van jaarstukken 
- de struktuurwet 
- het enquêterecht 
- de OR. 
Met betrekking tot de inrichting en publikatie van financiële jaarstukken werden 
voor — bepaalde — ondernemingen (voor N. V.'s en in beperkte mate voor B.V.'s) 
vrij gedetailleerde verplichtingen ingevoerd. 
Daardoor werd een betere kontrole mogelijk op het beleid van ondernemingen, 
ook voor de werknemers. Aan de OR diende namelijk informatie verstrekt te 
worden terzake en de gepubliceerde stukken konden een basis bieden voor een 
diskussie over centrale problemen van investeringen en winstbestemming. 
Wat het tweede onderwerp - de struktuurwet - betreft, valt in dit verband te 
vermelden het aanbevelingsrecht van de OR (naast dat van aandeelhouders en 
direktie) ten aanzien van kandidaten voor de raad van commissarissen, en zijn 
recht (naast dat van aandeelhouders) van bezwaar bij voorgestelde benoemingen. 
Het derde onderwerp, het enquêterecht, impliceert een regeling, waarbij de vak-
beweging evenals de aandeelhouders, het recht verkreeg om aan de rechter te 
verzoeken een onderzoek in te stellen; dit wanneer vermoed wordt dat er sprake 
is van wanbeleid door de leiding van de onderneming. Mocht de rechter inder-
daad tot die konklusie komen, dan kan onder meer ontslag van de bestuurder 
en/of vernietiging van een beslissing gevraagd worden. Ook de prokureur-generaal 
kan dat vorderen en wel om redenen van algemeen belang. 
Bovengenoemd recht dient met name de mogelijkheid van een korrektie achteraf 
van reeds genomen beslissingen en kan daarnaast een preventieve werking 
hebben. 
Last but not least zij gewezen op de WOR van 1971. In deze wet is in vergelij-
king met de wet van 1950 een aantal wijzigingen aangebracht. Omdat het onder-
zoek waarover in deze studie verslag wordt gedaan is gehouden in de periode 
waarin de nieuwe wet van 1971 van kracht was, zal aan de WOR van 1971 extra 
aandacht worden besteed. 
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2 2 De Wet op de Ondernemingsraden van 1971 
In de nieuwe wet van 1971 blijft de OR in beginsel een overlegorgaan, maar 
daarnaast krijgen de gekozen OR leden een uitdrukkelijker tunktie als werkne 
mersvertegenwoordigers In hel onderstaande worden — zonder volledigheid na 
te streven — de belangrijkste bepalingen van de nieuwe wet weergegeven^) Voor-
af zij vermeld dat de wet een reglement voorschrijft, en aan de OR de mogelijk-
heid openlaat om bij reglement op een aantal punten af te wijken van de tekst 
van de wet terzake^) 
Taak van de OR en werkingssfeer van de wet 
Artikel 2 van de wet luidt als volgt 'ledere ondernemer die een onderneming in 
stand houdt waann in de regel tenminste 100 personen werkzaam zijn, is in het 
belang van het goed funktioneren van die onderneming in al haar doelstellingen 
verplicht om ten behoeve van het overleg met en de vertegenwoordiging van de 
in de onderneming werkzame personen een ondernemingsraad in te stellen en te 
doen werken overeenkomstig de voorschriften, gesteld bij of krachtens deze 
wet' 
Onder andere uit bovengenoemd artikel wordt duidelijk dat de taakstelling van 
de OR zoals gezegd, tweeledig van aard is geworden Enerzijds dient de OR 
gezien te worden als overlegorgaan over aangelegenheden die voor de onder 
neming en/of voor de werknemers in het bijzonder van belang zijn Anderzijds 
dient de OR gezien te worden als een orgaan dat de werknemers vertegenwoor-
digt en dat in het kader van dit overleg de speciale belangen van de werknemers 
binnen de onderneming naar voren brengt Wat de werkingssfeer van de wet 
betreft blijkt dat elk in de maatschappij als zelfstandige eenheid optredend orga-
nisatorisch verband waarin arbeid wordt verricht door tenminste 100 werk-
nemers nu over een OR dient te beschikken Daarbij is het irrelevant of het gaat 
om ondernemingen in de profit-sektor dan wel om (andere) instellingen voor 
maatschappelijke en medische dienstverlening^) Verder is de mogelijkheid geo-
pend om door middel van de rechter het afdwingen van een wettelijk vereiste OR 
te realiseren Ook is er de mogelijkheid van beroep (bij de bednjfskommissie 
en/of bij de rechter) wanneer de wet op andere punten niet wordt nageleefd 
Een beperking van de werkingssfeer heeft betrekking op het teit dat de instel-
Imgspbcht met rust op publiekrechtelijke rechtspersonen Dit betekent dat over-
heidsdiensten en publiekrechtelijke rechtspersonen zoals PBO lichamen niet 
onder de wet OR ressorteren (overheids N V 's en semi-overheids-mstellingen in 
de vorm van stichtingen en verenigingen vallen wel onder de wet) Voor de 
eerstgenoemde kategone is het overleg ingevolge de Ambtenarenwet op een 
andere wijze geïnstitutionaliseerd terwijl voor de tweede kategone hoogstens 
informele overlegorganen bestaan 
Verder dient opgemerkt te worden dat wanneer een onderneming onderdelen 
heeft in verschillende gemeenten, elk van die onderdelen als een afzonderlijke 
onderneming aangemerkt wordt 
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Samenstelling van de OR 
De OR bestaat uit leden die gekozen worden door en uit in de onderneming 
werkzame personen, plus een met-gekozen lid, namelijk de voorzitter Als zoda-
nig fungeert - een van — de bestuurder(s) van de onderneming, die zelf een in de 
onderneming werkzame persoon als zijn plaatsvervanger aanwijst 
Kiesgerechtigd zijn alle werknemers die tenminste een jaar in de onderneming 
werkzaam zijn geweest, verkiesbaar alle werknemers die tenminste drie jaar in de 
onderneming werken Bij OR-reglcment kunnen deze termijnen echter worden 
verkort of verlengd 
De leden van de OR worden door de in de onderneming werkzame personen 
rechtstreeks uit hun midden gekozen. Het aantal leden dat gekozen wordt, is 
afhankelijk van het aantal werknemers in de onderneming 
Het recht om kandidaten te stellen berust bij de vakbonden zowel als bij anders 
of met-georganiseerde werknemers 
De zittingsperiode van de raad bedraagt twee jaar of, indien het OR-reglement 
dit bepaalt, drie jaar. Gekozen OR-leden zijn terstond na hun aftreden herkies-
baar 
Bevoegdheden van de OR 
Met betrekking tot de bevoegdheden van OR'en wordt er in de wet een onder-
scheid gemaakt naar onderwerpen ten aan/ien waarvan de OR medebeslissende 
bevoegdheden heeft, onderwerpen ten aanzien waarvan de OR adviserende 
bevoegdheden heeft, en onderwerpen ten aanzien waarvan de OR recht heeft op 
informatie 
Wat de medebeslissende bevoegdheden betreft 
Instemming van de OR is vereist bij een door de ondernemer of een andere bij de 
onderneming betrokken persoon te nemen besluit met betrekking tot de vaststel-
ling of de wijziging van 
— een arbeidsreglement, 
— een pensioenregeling, winstdelings- of spaarregeling, 
— een werktijd- of vakantieregeling, 
— een maatregel op het gebied van de veiligheid, de gezondheid of de hygiene 
Dit geldt voorzover het betrokken onderwerp geen regeling vindt m een kollek-
tieve arbeidsovereenkomst. 
Ten aan/ien van de ovenge bevoegdheden van de OR kan opgemerkt worden dat 
deze geen wettelijke beperkingen kennen de OR kan elk onderwerp bespreken 
waarvan de OR en/of de ondernemer dit wenselijk acht 
Om te voorkomen dat de ondernemer echter bepaalde beslissingen neemt bij 
onwetendheid van de OR, zodat die raad onmogelijk tot een advies had kunnen 
komen, bestaan er bepalingen die de ondernemer het inwinnen van een advies en 
het verstrekken van informatie in bepaalde gevallen voorschrijven. 
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De ondernemer is verplicht om tenzij zwaarwichtige belangen zich daartegen 
verzetten — de OR adi íes te vragen bij een door de ondernemer of een andere bij 
de onderneming betrokken persoon te nemen besluit met betrekking tot 
— overdracht van de zeggenschap van de onderneming of een onderdeel daarvan 
aan een andere ondernemer, 
beëindiging van de werkzaamheden van de onderneming of een onderdeel 
daarvan, 
— belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, 
— wijziging van de plaats waar de onderneming haar werkzaamheden uitoefent, 
— het aangaan of verbreken van duurzame samenwerking van de onderneming 
met andere ondernemingen 
De ondernemer is ook steeds verplicht de OR om advies te vragen over de 
uitvoering van deze besluiten 
Verder is er sprake van een adviserende bevoegdheid bij een te nemen besluit met 
betrekking tot 
— een tarief- of een andere beloningsregeling, 
— een maatregel op het gebied van de opleiding, 
een beoordelingssysteem, 
— een der hoofdlijnen van het aanstellings- ontslag-of promotiebeleid, 
een maatregel op het gebied van het bedrijfsmaatschappelijk werk 
Deze bevoegdheid geldt voorzover het betrokken onderwerp geen regeling vindt 
in een kollektieve arbeidsovereenkomst 
Ten aanzien van het recht op informatie kan gesteld worden dat de ondernemer 
verplicht is de OR en de OR-kommissie tijdig elke inlichting te verstrekken die 
deze voor de vervulling van hun taak redelijkerwijze nodig hebben 
De ondernemer dient echter tenminste tweemaal per jaar feitelijke gegevens 
omtrent de algemene gang van zaken m de onderneming (jaarstukken) te ver-
strekken, en bovendien jaarlijks gegevens omtrent het gevoerde beleid ten aan-
zien van aanstelling, beloning, opleiding, promotie en ontslag van in de onder-
neming werkzame personen Voorts stelt de ondernemer, tenzij zwaarwichtige 
belangen zich daartegen verzetten de OR in kennis van de voorgenomen benoe-
ming of het voorgenomen ontslag van een bestuurder van de onderneming 
Enkele andere bepalingen 
Hieronder wordt o a een aantal faciliteiten genoemd die bij wet aan de OR zijn 
toegekend 
Een OR dient tenminste 6 maal per jaar te vergaderen of zoveel vaker als het 
reglement voorschrijft, verder kan de raad op verzoek van een bij reglement te 
bepalen aantal leden worden bijeengeroepen Het tijdstip van de vergaderingen 
valt zoveel mogelijk tijdens de normale arbeidsuren met behoud van loon voor de 
leden, de vergadenngen vinden plaats in een door de ondernemer daartoe be-
schikbaar gestelde lokaliteit De OR kan voor de behandeling van aangelegen-
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heden met betrekking tot bepaalde groepen van de in de onderneming werkzame 
personen, alsook voor de behandeling van bepaalde onderwerpen vaste kommis-
sies uit zijn midden instellen. Aan deze kommissies kunnen, voorzover zulks 
door de OR is bepaald, de bevoegdheden van de OR geheel of gedeeltelijk, al dan 
niet voorwaardelijk, gedelegeerd worden. 
Gekozen leden van de OR en leden van zijn kommissies kunnen hun arbeid 
gedurende een bij reglement te bepalen aantal uren per maand onderbreken voor 
gezamenlijk overleg én voor overleg met andere, al dan niet in de onderneming 
werkzame, personen. 
De gekozen OR-leden, kommissies van de OR, en de voorzitter kunnen een of 
meer deskundigen, een of meer ondernemingsbestuurders, en de kommissarissen 
tot het bijwonen van een vergadering uitnodigen. 
Gekozen OR-leden. alsmede leden van OR-kommissies zijn gerechtigd hun arbeid 
gedurende een bij het reglement te bepalen aantal dagen per jaar te onderbreken 
ten behoeve van scholing en vorming. 
Alle bedrijfsgeheimen, alle zaken ten aanzien waarvan door de voorzitter geheim-
houding is opgelegd en alle zaken waarvan men zelf het vertrouwelijke karakter 
moet begrijpen, vallen onder de geheimhoudingsplicht. 
Gekozen leden van de OR en leden van OR-kommissies kunnen niet zonder 
tussenkomst van de kantonrechter worden ontslagen als werknemer en mogen 
niet in hun positie als werknemer in de onderneming worden benadeeld uit 
hoofde van hun lidmaatschap van de OR of een OR-kommissie. De kosten van de 
OR en van OR-kommissies komen ten laste van de ondernemer. 
Centrale OR'en 
In vergelijking met de wet van 1950 is nu het instituut van de Centrale OR 
wettelijk erkend. Wanneer een ondernemer (of twee of meer in een groep ver-
bonden ondernemers) verplicht is tot het instellen van meer dan één OR, kan 
voor twee of meer betrokken ondernemingen een centrale OR worden ingesteld. 
De ondernemer is verplicht hiertoe over te gaan wanneer de betreffende (lokale) 
ondernemingsraden in meerderheid de wens daartoe te kennen geven. 
De COR bestaat — behalve uit een van de bestuurders — uit leden die gekozen 
zijn door de betrokken (lokale) OR'en uit de gekozen leden van die OR'en. Ook 
vertegenwoordigers van ondernemingen die door de betrokken ondernemer(s) in 
stand worden gehouden maar ten aanzien waarvan geen verplichting tot het 
instellen van een OR geldt, kunnen deel uitmaken van de COR. 
De COR behandelt uitsluitend gemeenschappelijke aangelegenheden van de be-
trokken ondernemingen. De ten aanzien van die aangelegenheden aan de afzon-
derlijke (lokale) OR'en toekomende bevoegdheden gaan over naar de COR, voor-
zover dit in het reglement van de COR wordt bepaald. 
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2 3 Ontwikkelingen in de periode na 1971 
Met betrekking tot de OR is er sinds het van kracht worden van de wet op de OR 
van 1971 sprake van enkele nieuwe wettelijke ontwikkelingen 
In 1972 is er door de S E.R een advies uitgebracht inzake een beroepsrecht voor 
OR'en. Dit advies heeft in 1975 geresulteerd in een wetsontwerp Volgens dit 
wetsontwerp moet de OR, als vertegenwoordiger van de kollektiviteit van de 
werknemers in de onderneming een recht van beroep krijgen tegen besluiten van 
de ondernemer, waarbij hij niet in redelijkheid afweging van de betrokken be-
langen heeft gepleegd. 
Naast het bovenstaande heeft de regering een adviesaanvrage gericht aan de 
S.E.R. over taak, samenstelling en bevoegdheden van de OR De aanleiding hier-
voor was onder meer gelegen in het feit dat tijdens de stakingen van het voorjaar 
van 1973 de plaats en de samenstelling van de OR voorwerp is geweest van 
kritiek Ook de onduidelijkheid m de verhouding tussen de OR en - het bedrij-
venwerk van - de vakbonden m de onderneming was aanleiding voor een advies-
aanvrage. 
Bovendien werd van verschillende kanten reeds langer gepleit voor een uitbrei-
ding van de bevoegdheden van de OR en werd de samenstelling van de OR, met 
name de vraag of de voorzitter wel benoemd moet worden door en als vertegen-
woordiger van het bestuur van de onderneming, uitdrukkelijk ter diskussie ge-
steld. In oktober 1975 bracht de SLR een (overigens verdeeld) advies terzake uit 
aan de regering^) Onder meer op grond hiervan is er in juni 1976 door de 
regering een wetsontwerp ingediend, waarin ook het beroepsrecht van de OR is 
geregeld 10) Dit wetsontwerp zal naar alle waarschijnlijkheid begin 1977 in het 
parlement behandeld worden. 
Een derde ontwikkeling met betrekking tot OR'en is, dat er in 1974 een wijzi-
ging van de wet OR tot stand is gekomen op grond waarvan de SER aan de 
ondernemers die een OR moeten instellen een heffing kan opleggen voor de 
scholing en vorming van de OR-leden. De opbrengst van deze heffing wordt door 
de S.E.R. ter beschikking gesteld van een door de Stichting van de Arbeid 
opgericht Gemeenschappelijk Begeleidingsinstituut Ondememmgsraden 
(G.B.I.O.). Dit instituut subsidieert kursussen voor OR-leden 1 0 . 
Tenslotte willen wij wijzen op het feit dat er in 1976 een wet van kracht is 
geworden inzake groepsondernemingsraden 
3 Arbeidsverhoudingen in Nederland en de positie van de OR 
In deze paragraaf worden zeer globaal enkele in verband met de positie van de 
OR relevante ontwikkelingen op het vlak van de arbeidsverhoudingen geschetst, 
waarover bij de verschillende auteurs overeenstemming bestaat, bovendien wordt 
aandacht besteed aan enkele diskussiepunten rondom de OR. 
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3 1 Schets van ontwikkelingen in de arbeidsverhoudingen 12) 
Het systeem van arbeidsverhoudingen wordt gewoonlijk opgevat als het geheel 
van relaties tussen werknemers(organisaties) en werkgevers(organisaties), waarbij 
met name voorzover deze relaties zich op nationaal niveau bevinden — de 
overheid als derde partij een rol speelt'3). 
De OR kan beschouwd worden als één van de instituties binnen deze arbeids-
verhoudingen Het is duidelijk dat een schets van ontwikkelingen die zich de 
afgelopen decennia binnen de arbeidsverhoudingen hebben voltrokken enig zicht 
kan geven op het ontstaan, de ontwikkeling en de huidige positie van de OR als 
wettelijk vastgelegde medezeggenschapsstruktuur De huidige konstellatie van 
arbeidsverhoudingen in Nederland kan van belang genoemd worden als kontekst 
voor het feitelijk funktioneren van de OR Ramondt hanteert de term 'randvoor-
waarde' ¡n het kader van zijn uiteenzetting over de betekenis van het systeem van 
arbeidsverhoudingen voor het funktioneren van werkoverleg en werkstrukture-
ringl4) 
Van de andere kant dient ook de aandacht gevestigd te worden op de omgekeer-
de relatie Los van de vraag hoe OR'en op dit moment feitelijk funktioneren of 
in het verleden hebben gefunktioneerd, is het duidelijk dat de positie van de OR 
in het systeem van arbeidsverhoudingen (alsmede de diskussies daarover) van zijn 
kant ook van invloed is geweest op ontwikkelingen in deze verhoudingen en dat 
nu nog is. Door De Jong wordt gesproken van 'regels' in een bepaalde uitgangs-
situatie die van invloed kunnen zijn op een veranderingsproces en dit proces ook 
zelf te weeg kunnen brengen, bijvoorbeeld doordat ze een bron van spanning 
zijn 15) 
Door de verschillende auteurs die zich met het systeem der arbeidsverhoudingen 
in Nederland hebben beziggehouden, worden ontwikkelingen daarin - met name 
waar het de aard van de relatie tussen de verschillende participanten betreft — 
veelal geschetst in termen van modellen. In dit verband wordt veelal een onder-
scheid gemaakt tussen het harmonie- of overlegmodel, het koahtie- of onder-
handelingsmodel en (vaak als variant op het laatste) het konfliktmodel. Als 
typering achteraf lijkt het werken met modellen vanuit analytisch oogpunt legi-
tiem. Wij zullen de betreffende auteurs daarin dan ook volgen. 
Het is echter evident dat feitelijke situaties lang niet altijd een konsistent karak-
ter hebben en dat er ook sprake is van uitzondenngen Overgangen van de ene 
naar de andere situatie hebben bovendien meestal een vloeiender karakter dan 
door typering met behulp van modellen zou kunnen worden gesuggereerd 16). 
De eerste jaren na de tweede wereldoorlog stonden in het teken van de (ekono-
mische) wederopbouw van het land. Als belangrijkste doelstellingen van het 
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sociaal-ekonomisch beleid werden gedefinieerd ekonomische groei (door verder-
gaande industrialisatie), volledige werkgelegenheid en sociale zekerheid. De reali-
sering van deze doelstellingen werd beschouwd als een ¿aak van algemeen belang 
en vormde dan ook een nationale opgave, waarvoor een hechte samenwerking 
tussen de betrokken groeperingen en organisaties noodzakelijk was. Naast aan-
zetten die vóór de oorlog — ingegeven door de ervaring van de sociaal-ekono-
mische situatie van de dertiger jaren - reeds waren gegeven, hebben bovenge-
noemde Faktoren geleid tot een grote mate van harmonie m de Nederlandse 
arbeidsverhoudingen gedurende de eerste jaren na de oorlog. 
Daarnaast worden als kenmerken van het systeem van arbeidsverhoudingen in 
Nederland in die periode vaak genoemd: het feit dat het zwaartepunt van het 
sociaal-ekonomisch beleid op landelijk niveau lag (centralisatie-tendens) en de 
overheersende rol van de centrale overheid bij het beïnvloeden van de arbeids-
voorwaarden alsmede van de regels volgens welke deze werden bepaald 17). 
In deze periode - veelal gekarakteriseerd m termen van het harmoniemodel - , 
waarin nog te regelen problemen op het niveau van de onderneming gedefinieerd 
werden in termen van mter-mensehjke relaties, waarvoor in goed onderling over-
leg oplossingen gevonden dienden te worden, paste ook de wet op de OR van 
1950. Het treffen van een landelijke, wettelijke regeling voor de afzonderlijke 
onderneming past in de/e gecentraliseerde verhoudingen. In een aantal onder-
nemingen bestond reeds langer een (niet-wettehjk geregelde) vorm van perso-
neelsvertegenwoordiging (kernen e.d.). De OR werd een (van overheidswege 
ingesteld) medium voor kommunikatie tussen de harmonieus samenwerkende 
ondernemer en werkncmers(-verlegenwoordigers), en dit met name waar het 
problemen betrof met betrekking tot het sociaal beleid. Alleen ten aan/ien van 
de uitvoenng van de CAO had de OR een kontrolerende taak. De OR diende zich 
expliciet te onthouden van bemoeienis met onderwerpen die in het overleg tus-
sen werknemers- en werkgeversorganisaties op bedrijfstak- of landelijk niveau 
werden besproken. 
Het systeem van arbeidsverhoudingen in Nederland, zoals zich dat na de tweede 
wereldoorlog had ontwikkeld, begint tegen het einde van de vijftiger jaren te 
veranderen. Door een aantal ontwikkelingen op (sociaal-)ekonomisch, maar ook 
op ideologisch vlak worden met name na 1960 spanningen zichtbaar 18). 
1963 wordt over het algemeen beschouwd als het jaar waarin er een ommekeer 
plaats vindt in de Nederlandse arbeidsverhoudingen het centraal geleide loon-
overleg wordt verlaten, hetgeen in 1964 gevolgd wordt door een loonexplosie. In 
de jaren die hierop volgen zwakt het overleg aan de top af' men schijnt eerder 
geneigd konflikten als zodanig te onderkennen en is bereid meer aandacht te 
geven aan de afzonderlijke ondernemingen, waann de werknemers met alleen op 
materieel maar ook op immaterieel terrein meer verlangens aan de dag legden. 
Over het algemeen zou men kunnen spreken van een ombuiging in de Nederland-
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se arbeidsverhoudingen in de richting van een stuk decentralisatie en(—minof 
meer in verband daarmee - ) in de richting van minder harmonieuze verhou-
dingen '9). 
In vergelijking met de voorafgaande periode valt de relatie tussen de participan-
ten aan de arbeidsverhoudingen meer te typeren in termen van het onderhande-
lingsmodel. Partijen opereren meer vanuit een duidelijk eisen-pakket waarin ook 
tegenstrijdige belangen worden gedefinieerd. De noodzaak om uiteindelijk een 
voor allen zo bevredigend mogelijke oplossing te vinden, blijft evenwel. 
Wat de tendens tot decentralisatie betreft zijn de introduktie door de vakbe-
weging van het bed rij ven werk, en de toenemende aandacht voor het personeel-
beleid illustratief. Meer dan in de voorafgaande periode deden zich uitdrukke-
lijker problemen voor op het niveau van afzonderlijke (vaak grotere) onder-
nemingen die om een regeling op dat niveau vroegen: bedrijfssluitingen, fusies, 
reorganisatie e.d. Het belang van ondememings-CAO'en nam toe. 
Duidelijk werd dat problemen om verschillende redenen steeds meer op het 
niveau van de afzonderlijke ondernemingen kwamen te liggen of in elk geval 
meer op dat niveau werden gedefinieerd. De betreffende ontwikkelingen worden 
door de verschillende auteurs over het algemeen gekarakteriseerd als de overgang 
van het harmonie- of overlegmodel naar het koalitie- of onderhandelingsmodel, 
respektievelijk naar het konfliktmodel20). 
Deze karakterisering van de Nederlandse arbeidsverhoudingen in de zestiger jaren 
is echter — zoals gezegd — een ideaaltypische. In Nederland bleef sterke aandacht 
bestaan voor het beleid van landelijke organisaties en initiatieven werden nog 
vaak aan de top genomen. Het landelijk beleid kreeg echter meer het karakter 
van het scheppen van voorwaarden voor ontwikkelingen in ondernemingen. 
Dit geldt ook o.a. met betrekking tot de invoering van het bedrijvenwerk door 
vakbonden^l). 
Ondanks het feit dat het harmoniemodel steeds meer werd losgelaten ten gunste 
van het onderhandelingsmodel bleef er bovendien een sterke traditie van overleg 
gehandhaafd. Dit gold met name voor de vakbeweging die naast haar maatschap-
pijkritische houding ook gericht bleef op de effektieve zorg voor velerlei belan-
gen van werknemers. 
Tegen bovengeschetste achtergrond dient het gevoerde medezeggenschapsbeleid 
gezien te worden. 
Sinds 1950 had de diskussie over de OR niet stil gestaan. Een aantal feitelijke 
ontwikkelingen in de Nederlandse arbeidsverhoudingen had — zoals gezegd — de 
aandacht steeds meer verlegd naar het niveau van de onderneming. Er was een 
blijvende diskussie over de ongekontroleerde macht van de managers, en de 
nadruk werd gelegd op het belang van investeringsbeslissingen, hun mogelijke 
konsekwenties in de vorm van bedrijfssluitingen en later van zaken als milieu-
vervuiling, de verdeling van ondememingsinkomen e.d. Deze faktoren, alsmede 
de konfrontatie met medezeggenschapssystemen in West-Duitsland en Joego-
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slavië richtten de aandacht op de vraag naar medezeggenschap van werknemers 
op het niveau van de onderneming22). 
Initiatieven om te komen tot een medezeggenschapsbeleid in de onderneming 
werden echter vooral ontplooid op landelijk niveau. Medezeggenschap van werk-
nemers in de onderneming werd met andere woorden van bovenaf centraal 
geregeld en wel door middel van de in de voorafgaande paragraaf geschetste 
wettelijke regelingen rond 1970. De inhoud van deze regelingen, o.a. die van de 
WOR van 1971 is te begrijpen in de kontekst van de toenmalige arbeidsverhou-
dingen. Enerzijds kwam in de nieuwe wettelijke regelingen tot uiting het belang 
dat werd gehecht aan de mogelijkheid om specifieke problemen van de eigen 
onderneming bespreekbaar te maken en als zodanig aan bevoegdheden van de 
OR te onderwerpen. Anderzijds werd uitdrukkelijk aandacht besteed aan de 
positie van gekozen OR-leden als vertegenwoordigers van werknemers met (ge-
deeltelijk) eigen belangen tegenover die van het ondernemingsbestuur. 
Alles bijeen lijkt het systeem van arbeidsverhoudingen in dejaren '70 niet funda-
menteel te zijn gewijzigd. 
Er blijft aandacht voor afzonderlijke ondernemingen en de relaties dragen het 
karakter van een koalitie- of onderhandelingsmodel. Een en ander is zichtbaar in 
de toenemende aandacht voor het bedrijvenwerk van vakbonden, in akties zoals 
die met name in 1971 en 1973 zijn gevoerd en in meer uitgesproken ideologische 
diskussies. Daarnaast evenwel blijft het landelijk niveau van belang en het in een 
meer of minder harmonieuze sfeer maken van gemeenschappelijke afspraken op 
dat vlak. Te denken is o.a. aan: pogingen die althans worden ondernomen om tot 
een centraal akkoord te komen, loonmaatregelen, overleg op landelijk niveau 
over de Vermogens Aanwas Deling (VAD), de wat betreft het aantal gevoerde 
akties relatief rustige jaren 1974 en 197523). 
Wat de OR betreft kan gezegd worden dat op centraal niveau (in eerste instantie 
door middel van een o.a. door de vakbeweging gewenste - adviesaanvrage van 
de regering aan de SER) initiatieven werden ontplooid,welke uiteindelijk leidden 
tot de indiening van een wetsontwerp. De OR zelf blijft één van de instituties op 
het vlak van de arbeidsverhoudingen, naast andere instituties. Een aantal proble-
men blijft op centraal (landelijk en bedrijfstak) niveau geregeld worden zonder 
dat exacte criteria aanwezig zijn op grond waarvan deze problemen kunnen 
worden geidentificeerd. Daarnaast is de OR ook niet de enige institutie op het 
niveau van de onderneming. In dit verband kan o.a. gewezen worden op het werk 
van de vakbonden op ondernemingsniveau (het vakbondswerk in de onderne-
ming of bedrijvenwerk)24)) het werkoverleg^S), k]achtenprocedures26), c.d. 
Ook exacte criteria voor de taakafbakening tussen dit soort instituties en de OR 
ontbreken. In principe is de OR een ondernemingsorgaan, waardoor alle 
werknemers van de onderneming vertegenwoordigd worden (in tegenstelling tot 
het bedrijvenwerk) en dat zich met alle zaken de onderneming betreffende 
bezighoudt. 
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3 2 Diskussiepunten rondom de OR 
Tegen de achtergrond van bovengenoemde ontwikkelingen werden de diskussies 
rond de OR ook na invoering van de WOR van 1971 voortgezet, uitmondend in 
een verdeeld SFR-advies in oktober 1975 en een wetsontwerp in juni 1976. 
Zonder inhoudelijk ver op deze diskussie in te gaan zal in het onderstaande een 
kort overzicht gegeven worden van de belangrijkste diskussiepunten terzake27). 
De belangrijkste diskussiepunten hebben betrekking op de taak, de samenstelling 
en de bevoegdheden van de OR. Aan de opvattingen terzake ligt veelal een 
verschillende kijk op de onderneming en de samenleving waarin deze zich be-
vindt ten grondslag 
Wat de taak van de OR betreft wordt globahter een drietal opvattingen aan-
gehangen. 
In de ene opvatting wordt de taak van de OR opgevat als de kontrole op en de 
beïnvloeding van het ondernemingsbeleid (alleen) vanuit het gezichtspunt van 
werknemers en de met hun positie in de onderneming verbonden belangen. In 
deze opvatting is de relatie tussen OR als werknemersvertegenwoordiging ener-
zijds en de ondernemingsleiding anderzijds een relatie tussen twee onderscheiden 
organen met elk hun eigen funktie. In deze opvatting past een OR waann alleen 
personeelsvertegenwoordigers zitting hebben. 
De andere opvatting met betrekking tot de taak van de OR neemt als uitgangs-
punt dat er sprake is van samenwerking binnen de onderneming ter verwezenlij-
king van de doelstellingen van de onderneming Deze samenwerking krijgt in de 
OR vorm en inhoud De OR wordt dan ook opgevat als een overlegorgaan een 
vaste ontmoetingsplaats tussen leiding en werknemersvertegenwoordigers, die 
zich daann gezamenlijk beraden over in beginsel alle aangelegenheden die voor 
de onderneming, de werknemers en de leiding van belang zijn Elk van de part-
ners kan zijn eigen zienswijze, overwegingen en argumenten naar voren brengen 
uitgaande van zijn eigen specifieke positie. Aan de OR worden twee funkties 
toegekend, die niet los van elkaar kunnen worden gezien, namelijk die van be-
langenbehartiging en die van overleg Omdat werknemersvertegenwoordigers en 
leiding elk hun eigen plaats m de OR hebben, dient de OR te zijn samengesteld 
uit zowel werknemersvertegenwoordigers (gekozen leden) als een vertegenwoor-
diger van de leiding (de voorzitter) 
In dit verband kan tenslotte nog gewezen worden op een derde opvatting, die 
wat taak en samenstelling van de OR betreft globaal genomen overeenstemt met 
de tweede, maar waarbij geopteerd wordt voor een pantair samengesteld top-
orgaan binnen de ondemetmng naast de OR (het 'Gemeenschappelijk Bestuur'). 
Wat de bevoegdheden van de OR betreft zijn globahter een tweetal opvattingen 
te onderscheiden. 
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In de eerste opvatting wordt geopteerd voor een adviesrecht (en geen medebeslis-
singsrecht) voor de OR waar het beslissingen met betrekking tot het financieel-
ekonomisch beleid betreft, en voor een medebeslissingsrecht waar het aangele-
genheden met betrekking tot de interne positie van werknemers in de onderne 
ming betreft Aan deze opvatting ligt een tweetal verschillende visies ten grond-
slag 
Van de ene kant wordt gewezen op het ontbreken van een demokratische orde-
ning van kapitaalsvoorzienmg en produktiekapaciteiten, gericht op een voor-
ziening in de maatschappelijke behoeften de onderneming is zodanig onderhevig 
aan en de voorwaarden van het te voeren beleid worden zodanig beïnvloed door 
het marktmechanisme, dat de OR in het algemeen geen formele verantwoorde-
lijkheid kan dragen ten aanzien van ingrijpende ondernemingsbeshssingen Van 
de andere kant wordt benadrukt dat het zwaartepunt van het ondernemings-
beleid moet liggen bij het 'Gemeenschappelijk Bestuur' 
De tweede opvatting neemt als uitgangspunt de taakverdeling binnen de onder-
neming, waarbij de uiteindelijke bevoegdheid tot het nemen van beslissingen bij 
de ondernemingsleiding ligt zij draagt ook de eindverantwoordelijkheid Aan-
hangers van deze opvatting pleiten voor louter adviserende bevoegdheden voor 
de OR, met daarbij een mogelijkheid van beroep 
4 Het feitelijk funktioneren van OR'en als objekt van onderzoek 
In de voorafgaande paragrafen is getracht enig zicht te geven op ontwikkelingen 
van de OR als wettelijke konstruktie en op de plaats van de OR in de Nederland-
se arbeidsverhoudingen De inhoud van deze paragrafen diende als achtergrond-
informatie over het instituut OR 
Deze paragraaf zal nader ingaan op de doelstelling van het onderhavige onder-
zoek 
Zoals eerder naar voren is gekomen bestaan er ten aanzien van medezeggenschap 
in het algemeen en de OR in het bijzonder velerlei opvattingen en meningen 
Ook zijn er voornamelijk op teoretisch niveau enkele typologieën ontwik-
keld, waarin OR'en te plaatsen zouden ¿ijn (de OR als klachtenorgaan, de OR als 
ideeenbus, de OR als orgaan van neerwaartse en opwaartse kommunikatie, 
etc 28) 
Resultaten van empirisch onderzoek naar het funktioneren van OR'en zijn nau-
welijks voorhanden 
Empirische gegevens die op dit moment over OR'en bekend zijn, betreffen voor-
namelijk resultaten van onderzoek naar houdingen ten aanzien van en meningen 
over OR'en, alsmede de resultaten van een aantal case-studies 
Empirisch onderzoek naar het funktioneren van OR'en dat gencht is op feitelijk 
door OR'en verrichte aktiviteiten en de (meer of minder objektief vaststelbare) 
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effekten van het bestaan van OR'en en hun feitelijke aktiviteiten is tot op heden 
in Nederland nog niet gedaan. 
Ondanks het feit dat OR'en in Nederland op dit moment funktioneren onder 
vigeur van dezelfde wettelijke bepalingen is het duidelijk dat er tussen OR'en 
sprake is van verschillen wat hun feitelijk funktioneren betreft. 
Op de eerste plaats laten de wettelijke bepalingen die op dit moment bestaan 
daarvoor de ruimte. Daarnaast bestaat er ten aanzien van de OR en medezeggen-
schap een dusdanige hoeveelheid van opvattingen en meningen (ook bij de direkt 
betrokkenen) dat deze hoogstwaarschijnlijk ook in het funktioneren van de ver-
schillende OR'en tot uiting zullen komen. 
Tenslotte kan gewezen worden op de uiteenlopende ondernemingssituaties waar-
binnen OR'en funktioneren (met een verscheidenheid aan problemen, probleem-
definities, maar ook aan werknemerskategorieën en organisatiekarakteristieken 
e.d.), welke ongetwijfeld in het funktioneren van de OR hun uitdrukking zullen 
vinden. 
Het heeft weinig zin een beschrijving te geven van toevallige verschillen in het 
funktioneren van OR'en. Derhalve is gekozen voor een perspektief van waaruit 
deze aktiviteiten kunnen worden beschreven. 
Ondanks de uiteenlopende meningen die er over de OR bestaan, brengen zowel 
wetgever, werkgevers, werknemers als sociaal-wetenschappers de OR in verband 
met medezeggenschap van werknemers. Het lag dus voor de hand om het funk-
tioneren van OR'en te onderzoeken vanuit het perspektief van medezeggenschap. 
Het onderzoek waarover deze studie rapporteert, is opgezet om informatie te 
verkrijgen over verschillen in het feitelijk funktioneren van OR'en vanuit het 
perspektief van medezeggenschap, om enig beeld te krijgen van de aantalsverhou-
dingen wat betreft verschillende soorten OR'en, alsmede om mogelijke kondities 
voor het feitelijk funktioneren van OR'en te exploreren. 
Het aksent lag in het onderzoek op de werkwijze, dat wil zeggen de feitelijke 
aktiviteiten, van een groot aantal OR'en in uiteenlopende ondememingssituaties. 
Het ging daarbij om de werkwijze op dit moment. Gegeven gelijke makro-kon-
dities voor OR'en in Nederland op dit moment-zoals b.v. het wettelijk kader, 
de WOR van 1971 — is in dit onderzoek aandacht besteed aan de betekenis van 
mogelijk konditionerende faktoren voorzover deze lagen op ondernemingsniveau 
en op het niveau van de OR als instituut. Het bovenstaande betekent dat moge-
lijke effekten van het bestaan en de werkwijze van OR'en voor diverse eenheden 
in dit onderzoek niet zijn belicht29); ook kan geen aandacht worden besteed aan 
de betekenis van makro-kondities. Voor beide aspekten zou een intensiever ver-
volgonderzoek respektievelijk vervolgonderzoek met een longitudinaal karakter 
nodig zijn30). 
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Samenvattend kan het doel van het onderhavige onderzoek worden omschreven 
als het beschrijven van variaties in de aktiviteiten van een groot aantal OR'en in 
Nederland op dit moment (dit wil o a /eggen onder de huidige wettelijke kondi-
ties) vanuit het perspektief van medezeggenschap alsmede een exploratie van 
konditionerende Faktoren op het niveau van de onderneming 
Uit bovenstaande is duidelijk geworden dat medezeggenschap het centrale pers-
pektief is van waaruit in dit onderzoek aktiviteiten van OR'en zijn bestudeerd 
Het begrip medeyeggenschap als zodanig is zeer algemeen en wordt dan ook vaak 
op verschillende manieren geïnterpreteerd Dit maakt het noodzakelijk om een 
omschrijving te geven van het begrip medezeggenschap zoals dat in dit onderzoek 
is gehanteerd 
Het navolgende hoofdstuk is hieraan gewijd en tracht het door ons gebruikte 
medezeggenschapsbegnp uitdrukkelijk te verantwoorden en te omschrijven 
Mede op grond daarvan worden de dimensies aangegeven aan de hand waarvan 
het begrip medezeggenschap door OR'en in dit onderzoek is geoperationaliseerd 
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Hoofdstuk 2 
MEDEZEGGENSCHAP VAN WERKNEMERS DOOR MIDDEL VAN 
ONDERNEMINGSRADEN: PROBLEEMSTELLING EN VERANTWOORDING 
1 Doel en opbouw van dit hoofdstuk 
In het eerste hoofdstuk is het doel van dit onderzoek omschreven. Het onder-
zoek is erop gericht om aktiviteiten van bestaande OR'en te beschrijven naar de 
mate van medezeggenschap door werknemers in het ondernemingsbeleid. Voor 
verschillen tussen OR'en in dit opzicht dienen kondities te worden gezocht. 
Gegeven dit onderzoeksdoel en gegeven uiteenlopende betekenissen van de term 
medezeggenschap is het noodzakelijk om te expliciteren en te verantwoorden 
welk begrip medezeggenschap in dit onderzoek is gebruikt en, in samenhang 
daarmee, welke mogelijke kondities voor verschillen tussen OR'en zijn geëxplo-
reerd. 
Om te komen tot een omschrijving van medezeggenschap door middel van OR'en 
zijn twee wegen te bewandelen. Enerzijds is het mogelijk de omschrijving van het 
begrip medezeggenschap te ontlenen aan diskussies rond OR'en zelf, waarbij de 
nadruk ligt op de OR als specifiek instituut; anderzijds kan gebruik gemaakt 
worden van de algemene teorievorming omtrent demokratie. 
Wanneer de eerstgenoemde weg bewandeld wordt, dient rekening gehouden te 
worden met de mogelijkheid dat er een voortijdige vermenging plaatsvindt van 
- uiteenlopende - opvattingen over medezeggenschap in het algemeen en van 
ideeën over de vormgeving daarvan in de OR. Verder kunnen aan meningen over 
de OR ook andere visies ten grondslag liggen dan alleen die op medezeggenschap 
door werknemers. 
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Voor uitzuivering van een begrip medezeggenschap dat teorelisch en metodisth 
bruikbaar en verantwoord is, is het dan ook gewenst om aansluiting te zoeken bij 
de algemene teonevorming omtrent demokratie Medezeggenschap wordt immers 
veelal begrepen als een vorm van industriële — demokratie 
Een algemeen aanvaarde omschrijving van demokratie ontbreekt in de sociale 
wetenschappen Uit de sociaal-wetenschappelijke diskussie over demokratie, poli-
tiek en macht - waarvan in dit bestek geen volledige weergave volgt /ijn wel 
enkele belangrijke dimensies aan te geven 
Daarvan is hier georuik te maken als hulpmiddel, nl om een begrip medezeggen-
schap te ontwikkelen waarin centrale aspekten van demokratie zijn terug te 
vinden Bovendien /ijn uit deze diskussie elementen te lichten waarmee rekening 
moet worden gehouden bij empirisch vergelijkend onderzoek. 
Het doel van dit onderzoek vormt bij deze poging tot omschrijving van medezeg-
genschap vanuit de meningsvorming over resp OR'en en demokratie, richtsnoer 
en begrenzing Het onderzoek is gericht op nu bestaande OR'en en op verschillen 
tussen deze OR'en wat betreft medezeggenschap 
Het te ontwikkelen begrip medezeggenschap dient derhalve aan twee samen-
hangende eisen te voldoen het gaat er enerzijds om in dit (vergelijkend) onder-
zoek verschillen te kunnen identificeren tussen bestaande OR'en en anderzijds 
om juist die verschillen aan te wijzen die vanuit een begrip demokratie relevant 
zijn 
Dit begrip medezeggenschap omvat geen maatstaf voor mogelijk ooit realiseer-
bare industriële demokratie noch een ontwerp van daarvoor geëigende strukturen 
en voorwaarden In dit onderzoek is ook geen empirische vergelijking mogelijk 
tussen 'de' OR (en zijn, empirisch vastgestelde, modale of maximale medezeggen-
schap) enerzijds en andere, in Nederland of elders, funktionerende organen voor 
medezeggenschap of industriële demokratie anderzijds 
De werkwijze en opbouw van dit hoofdstuk is als volgt Voor het te ontwikkelen 
begrip medezeggenschap door middel van OR'en worden aanknopingspunten 
gezocht in de litteratuur over OR'en en medezeggenschap Daarbij worden die 
elementen betrokken uit de sociaal-wetenschappelijke litteratuur over demokra-
tie die een verantwoording en/of specifikatie mogelijk maken Een begrip mede-
zeggenschap wordt zo in hoofdlijnen ontwikkeld en verantwoord (par 2). Uit-
werking daarvan met het oog op dit vergelijkend onderzoek vindt daarna plaats 
(par 3). In aansluiting daarop wordt aangegeven de aard van de faktoren waar-
van de mogelijke invloed op verschillen tussen OR'en en hun medezeggenschap 
in dit onderzoek wordt geëxploreerd (par 4) Een schematisch overzicht van de 
probleemstelling vormt de afsluiting van dit hoofdstuk (par 5). 
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2 Medezeggenschap door middel van OR'en. omschrijving en verantwoording 
2 Ì Inleiding 
Medezeggenschap struktuur, proces en doel 
De term medezeggenschap is op vele uiteenlopende wijzen omschreven 0 Aange-
zien medezeggenschap een voorwerp van diskussie is tussen maatschappelijke 
groeperingen, o a werkgevers- en werknemersorganisaties, is te verwachten dat in 
omschrijvingen van medezeggenschap uiteenlopende opvattingen doorkhnken 
over de (on-)wenselijkheid en/of (on-)mogeli]kheid van feitelijke of gedachte 
situaties In omschrijvingen kunnen, anders gezegd, vermengd zijn uitspraken 
over hoe de werkelijkheid zou zijn en uitspraken hoe deze zou dienen te zijn. 
Het is dan ook onvermijdelijk om zelf een omschrijving te ontwikkelen en wel zo 
dat deze voor vergelijkend onderzoek onder OR'en bruikbaar is 
Als analytische ingangen op opvattingen over of omschrijvingen van medezeggen-
schap zijn te onderscheiden medezeggenschap als respektievelijk struktuur, 
proces en waarde of doelemde2). 
Medezeggenschap kan worden begrepen als een struktureel element. Onderscheid 
wordt dan b ν gemaakt naar verschillende niveaus waarop medezeggenschap te 
situeren zou zijn binnen onderdelen van een organisatie (b ν werkoverleg), op 
het niveau van een onderneming (b.v de OR) of op niveaus daarboven (b.v. de 
Stichting van de Arbeid of de Sociaal Economische Raad op landelijk vlak)-*) 
Veronderstelde of (on-)gewenste eigenschappen van de relaties worden dan bena­
drukt zoals het direkte of vertegenwoordigende karakter, de machtsverhouding 
tussen betrokken eenheden als gelijkwaardig dan wel als hierarchische onder- en 
bovenbeschikking 
Medezeggenschap is ook te begrijpen als een proces In de eerste plaats als een 
proces van struktuurverandering, als demokratisenng in de zin van in de tijd 
afnemende ongelijkheid in machtsverhoudingen^) In engere zin is medezeggen­
schap te zien als het proces dat zich binnen bepaalde strukturen afspeelt. Daarbij 
gaat het om de vraag hoe binnen een struktuur partijen zich tot elkaar gedragen 
Op dit vlak is te denken aan vragen als oefenen werknemersvertegenwoordigers 
binnen een struktuur als b ν de OR wel invloed uit en op welke wijze door 
probleemformulerend optreden^), door overleg en/of onderhandelen^), door 
adviezen uit te brengen of mede te beslissen^) 
Medezeggenschap is tenslotte te denken in termen van waarden of doelstellingen 
Medezeggenschap als 'strukturele demokratisenng' zou tot doel en al dan niet 
tot feitelijk gerealiseerd effekt- hebben dat machtsongelijkheid zou worden 
verkleind^) In die zin is medezeggenschap een doel in zichzelf. Medezeggen­
schap kan ook een middel vormen tot andere doelstellingen Lammers noemt 
b.v. 'funktionele demokratisenng' als gericht op de verhoging van de doeltref­
fendheid en/of legitimiteit van een sociale eenheid9), Van Gorkum noemt 'bete­
re belangenbehartiging van werknemers' als doelstelling achter bepaalde opvat­
tingen over rnedezeggenschaplO) 
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Voorafgaand analytisch onderscheid tussen resp struktuur, proces en doel, is te 
hanteren als een hulpmiddel voor het ontwikkelen van een begrip medezeggen 
schap. Ten behoeve van onderzoek is aan al deze aspekten en aan de relaties 
daartussen aandacht te schenken De vraag is met name of processen die zich 
afspelen binnen een gegeven struktuur de realisatie van bepaalde bedoelde effek 
ten mogelijk maken 
In het kader van dit onderzoek is het bovenstaande te benutten door de vraag 
naar medezeggenschap door middel van OR'en te stellen in termen van vragen 
naar strukturen, processen en doelstellingen daarachter, с q effekten daarvan, 
zoals deze zich daadwerkelijk voordoen m verschillende OR'en In termen van 
struktuur vormt het wettelijk kader van de OR een konstant gegeven voor onder­
zoek naar bestaande OR'en Elke OR vormt in dit kader een bepaalde relatie op 
het niveau van een onderneming tussen vertegenwoordigers van resp het bestuur 
en de werknemers Dit neemt niet weg, dat de vraag is te stellen, naar verschillen 
tussen OR'en wat betreft strukturele kenmerken samenstelling en uitrusting 
kunnen uiteenlopen Daarnaast blijft het nodig om een begrip medezeggenschap 
in termen van processen en doeleinden с q effekten te ontwikkelen dat ade-
kwaat is voor het objekt van onderzoek Aan mogelijkheden en problemen voor 
medezeggenschap in de relatie tussen bestuur en werknemers op het niveau van 
éen onderneming dient daarom eerst aandacht te worden besteed 
Medezeggenschap door middel van OR 'en empine en utopie 
Een OR vormt een specifieke struktuur op het niveau van een onderneming, op 
een bepaalde wijze samengesteld en uitgerust met bepaalde bevoegdheden De 
wetgever bedoelt de medezeggenschap van werknemers in de onderneming door 
middel van OR'en te regelen (Wet op de Ondernemingsraden 1971, preambule) 
Het begrip medezeggenschap is hiermee evenwel niet uitgeput ook in andere 
strukturen kan medezeggenschap worden gerealiseerd, zowel naast de OR (b ν 
werkoverleg als een vorm van medezeggenschap aan de voet van de organisatie) 
als in plaats van de huidige OR (b ν een gewijzigde regeling van een vertegen­
woordigende relatie op het niveau van de onderneming, waarvan eventueel meer 
medezeggenschap wordt verwacht) Huidige OR'en vertonen wellicht ook andere 
processen en effekten dan die welke vanuit medezeggenschap relevant zijn, de 
vraag blijft in hoeverre die OR'en wel medezeggenschap realiseren 
De opgave hier is dan ook om een algemeen begrip medezeggenschap te schetsen, 
maar vooral om dit te specificeren met het oog op de mogelijkheden en proble 
men van de huidige OR, als specifieke struktuur binnen een bepaalde kontekst, 
d w z binnen de huidige onderneming Indien met de gegeven mogelijkheden van 
de OR geen rekening wordt gehouden en aan een algemeen begrip medezeggen 
schap een zeer stringente en veeleisende inhoud wordt gegeven, zou de konklusie 
kunnen zijn, dat de huidige OR'en die 'echte' medezeggenschap met kennen 
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Specifikatie van een begrip medezeggenschap door middel van huidige OR'en, 
waardoor verschillen tussen OR'en zichtbaar worden, verschillen die inderdaad 
relevant zijn vanuit een algemeen begrip medezeggenschap, betekent het leggen 
van een verbinding tussen twee grootheden die geen van beide volledig empirisch 
verifieerbaar zijn. Enerzijds vormt n.l. medezeggenschap een idee of norm — over 
de inhoud waarvan geen konsensus bestaat in de litteratuur - , anderzijds impli-
ceert een analyse van mogelijkheden tot en problemen bij medezeggenschap door 
middel van huidige OR'en een aantal uitspraken vooraf over deze realiteit. Deze 
zelfde problematiek doet zich voor in de sociaal-wetenschappelijke diskussie over 
demokratie. Uit de titel 'Demokratieteorie zwischen Utopie und Anpassung' 
van een overzicht van F. Scharpf, spreekt dit dilemma H). Door demokratie 
gelijk te stellen met de wijze van funktioneren van eenheden die zich demokra-
tisch noemen, loopt men het risiko een bepaalde werkelijkheid tot norm te 
verheffen (i.e. het funktioneren van huidige OR'en als 'de medezeggenschap' te 
betitelen). Anderzijds vraagt demokratie begrepen als een 'utopie' (of tenminste 
als een ideaal) om een operationele omschrijving waarin is verdiskonteerd een 
analyse van de onderzochte sociale eenheden op de daaraan inherente mogelijk-
heden tot demokratie. Op die wijze zou een demokratie-begrip als instrument 
voor analyse en toetsing beschikbaar zijn, dat althans expliciet is verantwoord en 
te bediskussiëren. 
Onderneming en OR: mogelijkheden tot medezeggenschap 
Globaal is over de OR als element in de relatie tussen bestuur en werknemers 
binnen een onderneming het volgende te stellen, daarbij ons beperkend tot het-
geen voor het begrip medezeggenschap van belang is. 
OR'en vormen een aspekt van de relatie tussen een werkgever en werknemers. 
OR'en bieden een mogelijkheid voor rechtstreekse informatie-uitwisseling tussen 
vertegenwoordigers van werknemers uit een onderneming en een representant 
van het bestuur van die onderneming. De huidige OR vormt één orgaan, waarin 
het bestuur van de onderneming - in de persoon van de voorzitter - en werk-
nemers zijn vertegenwoordigd; het specifieke van de OR is evenwel de relatie 
tussen werknemers-vertegenwoordigers en het bestuur. De vraag naar medezeg-
genschap van werknemers heeft betrekking op de aktivitcit van werknemers(-ver-
tegenwoordigers) tegenover het bestuur. Daarbij is een gemeenschappelijke 
aktivitcit van een OR als één orgaan niet uitgesloten. Deze is evenwel steeds te 
analyseren naar de daarin opgesloten relatie tussen bestuur en werknemers(-ver-
tegenwoordigers). 
Het bestuur van de onderneming ontleent zijn positie en gezag niet en zeker niet 
uitsluitend aan een benoeming of mandaat van werknemers; door een OR wor-
den werknemers niet tot leden van een produktie-koöperatie. In beginsel blijft de 
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relatie er een van onderschikking van werknemers middels de arbeidsovereen­
komst stellen zij zich ter beschikking van de ondernemingsleiding, die haar beslis­
singsbevoegdheid over de onderneming en over de aanwending van arbeid daarin 
ontleent aan andere bronnen, o a aan de rechtspersoon die de onderneming in 
stand houdt De OR vormt een aanvulling op deze relatie Het geheel van werk­
nemers krijgt, middels zijn vertegenwoordigers, gekozen leden van de OR, de 
mogelijkheid tot bespreking van onderwerpen met de leiding, tot het uitbrengen 
van adviezen en tot mede-beshssen — op enkele gespecificeerde onderdelen 
Het bestuur behoudt in overwegende mate zijn eigen bevoegdheid tot en verant­
woordelijkheid voor beslissingen die bindend zijn voor de onderneming Met 
uitzondering eventueel van de regeling van benoeming van leden van de Raad van 
Commissarissen in bepaalde ondernemingen, geldt immers de konstruktie dat het 
bestuur beslist, zij het dat daarvoor op enkele punten instemming van de OR is 
vereist en op andere punten de OR een advies moet uitbrengen Λ1 dan met 
verplichte adviezen van de OR zijn niet formeel bindend Bevoegdheden van de 
OR inzake beslissingen van de onderneming zijn beperkt De OR, ι с gekozen 
leden van de OR, kunnen niet als partij een overeenkomst afsluiten met de 
leiding van de onderneming 
De leiding van een onderneming beschikt in haar relatie tot werknemers over een 
machtsoverwicht Strategische beslissingen met betrekking tot het werkterrein, 
de inrichting en de omvang van de onderneming leggen de grenzen vast waar­
binnen arbeid voor de onderneming noodzakelijk is, d w z het aantal en de 
kwalifikatic van werknemers en het relatienetwerk binnen de onderneming'2) 
Gezien haar koordinerende positie beschikt de leiding over de informatie en 
deskundigheid welke binnen de organisatie beschikbaar isl^) 
Dit alles sluit met uit dat de OR, ι с gekozen leden, invloed kunnen uitoefenen 
op beslissingen van de onderneming en dat het bestaan en de bevoegdheden van 
de OR hiervoor van betekenis zijn De vraag naar medezeggenschap door middel 
van een OR is dan ook zo te stellen in hoeverre en op welke wijze slagen 
werknemcrs(-vertegenwoordigers) erin invloed uit te oefenen op bindende beslis­
singen van de leiding van de onderneming'' 
Deze zeer summiere schets is voorlopig toereikend In het hiernavolgende vindt 
de nodige uitwerking en nuancering plaats Op deze plaats is vooral van belang te 
benadrukken dat de huidige OR met het hoogste bestuursorgaan is van de onder­
neming maar een aanvullende relatie binnen een hierarchische struktuur Hieruit 
vloeit voort, dat het begrip mede/eggenschap door middel van OR'en is te om­
schrijven op een aan de/e verhoudingen aangepaste wijze Medezeggenschap door 
middel van OR'en is geen arbeiderszelfbestuur of industriële dcmokratie In het 
nu volgende dient medezeggenschap /o te worden omschreven dat aan specifieke 
aspekten van deze onderncmings- en OR struktuur recht wordt gedaan voor/over 
hieruit vragen aan medezeggenschap voortvloeien 
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2.2 Medezeggenschap: doeleinden 
In de litteratuur over medezeggenschap van OR'en is een grote verscheidenheid 
te vinden aan opvattingen over waarden of doelstellingen welke door middel van 
medezeggenschap gerealiseerd dienen te worden 14). Deze opvattingen zijn ook 
te vinden in de redenen waarom medezeggenschap nodig zou zijn en welke 
struktuur daarvoor geëigend is. Dezelfde dimensies zijn terug te vinden in de 
litteratuur over demokratielS). Medezeggenschap en demokratie zijn te begrij-
pen als middelen voor de verwerkelijking van bepaalde andere doeleinden dan 
wel als doel in zichzelf. Uit verschillen in opvatting over doeleinden vloeien ook 
konsekwenties voort voor struktuur en processen en met name voor de betekenis 
die men toekent aan participatie in besluitvormingsprocessen. Andersom evenwel 
is ook de vraag te stellen: gegeven de feitelijke struktuur en daarin mogelijke 
processen, welke doeleinden zijn dan realiseerbaar? Zoals hiervoor is gesteld, 
gaat het hier om de ontwikkeling van een begrip medezeggenschap dat is afge-
stemd op de gegeven kenmerken van OR'en in ondernemingen. Daarom is hier de 
vraag naar — doelstellingen van - medezeggenschap door middel van OR'en als 
vraagstelling voor vergelijkend onderzoek niet los te koppelen van mogelijke 
processen binnen en daardoor mogelijke, feitelijke effekten van OR'en. Derhalve 
wordt in deze subparagraaf ook (voorzover hier nodig) aandacht geschonken aan 
deze processen en effekten. 
Medezeggenschap als middel t.b.v. de onderneming en ¡of t.b.v. belangen van 
werknemers 
In de diskussie over medezeggenschap door middel van een OR worden vooral 
genoemd doeleinden als het belang van de onderneming en het belang van werk-
nemers. De vraag naar de verhouding tussen beide staat daarin centraal. Deze is 
niet los te zien van mogelijke processen binnen de OR en de onderneming en 
wordt derhalve eerst uitgewerkt na presentatie van een aantal andere elementen. 
De Wet op de Ondernemingsraden (art. 2, lid 1) verplicht de ondernemer een OR 
in te stellen ' ten behoeve van het overleg met en de vertegenwoordiging van 
de in de onderneming werkzame personen', ' in het belang van het goed funk-
tioncren van die onderneming in al haar doelstellingen '. In deze formulering 
vormt 'het goed funktioneren van de onderneming' het criterium. De toevoeging 
'in al haar doelstellingen' en het uitdrukkelijk noemen van 'vertegenwoordiging 
van werknemers' naast het overleg met hen, suggereert dat hierbij gedacht is aan 
verschillende aspekten: naast het realiseren van doel en belangen van de onder-
neming als geheel ook het behartigen van belangen van werknemers. Gesteld 
wordt, ' dat de onderneming een arbeidsgemeenschap is, die niet eenzijdig 
voor het profijt van de ondernemer bestaat, maar die het welzijn van allen die 
erbij betrokken zijn dient te bevorderen'. Daaraan wordt verbonden, dat al deze 
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betrokkenen er juist in verband met dit laatste recht op hebben de gang van 
zaken in de onderneming op enigerlei wijze mede te bepalen 16) 
In de litteratuur over demokratie zijn deze elementen ook terug te vinden 
Sommige auteurs vinden hun aangrijpingspunt voor demokratie aan de 'outpuf-
zijde van het politiek systeem Ά Benadrukt wordt dan als primair criterium, 
dat beslissingen moeten worden genomen om het algemeen belang te dienen en 
om het betrokken systeem als eenheid stabiel en effektief te doen funktione-
renl8) Daaraan wordt dan vaak gekoppeld (als feitelijke konstatering en/of als 
konsekwentie) dat politieke elites b.v. besturen van politieke partijen de 
nodige beslissingen definieren en nemen, waarbij de participatie door burgers 
beperkt is tot het periodiek uitbrengen van een stem op een van die elkaar 
bekonkurrerende elitesl") Een zekere mate van non-participatie zou zelfs funk-
tioneel zijn deze tekent een zekere tevredenheid met en legitimiteit van het 
politiek systeem en zijn beslissingen, een hoge mate van participatie zou als 
uiting van ernstige maatschappelijke tegenstellingen een instabihserend effekt 
hebben, een hogere mate van participatie blijft dan overigens mogelijk als aan­
spreekbare reserve op momenten dat mobiliscring van krachten nodig zou wor­
den geacht20). 
Deze problematiek wordt ook geraakt m kritische aantekeningen over medezeg­
genschap en inspraak21) Als feitelijke effekten van medezeggenschap ziet men 
een machtsvergroting aan de zijde van de leiding van de onderneming en een 
verhoogde effektiviteit en legitimiteit van haar beslissingen22) Gegeven een 
scheve machtsverhouding, waarin werknemers(-vertegenwoordigers) minder in­
vloed kunnen uitoefenen dan het bestuur, betekent medezeggenschap in derge­
lijke opvattingen een verhoogde participatie vooral ten gunste van het bestuur. 
Deze verwerft door opwaartse kommumkatie tijdig inzicht in reaktie van werk­
nemers en kan daardoor het beleid zo formuleren dat dit met meer zekerheid 
wordt uitgevoerd en dat konflikten worden vermeden23) Het bestuur kan door 
zijn informatie en deskundigheid werknemers(-vertegenwoordigers) dankzij de 
direkte kommumkatie beter overtuigen van zijn visies24). Door een 'geregelde, 
gesanctioneerde overlegvorm' kan de bedrijfsleiding de eventuele invloed van 
werknemers toelaten met vermi|ding van Ongeregelde, ongesanctioneerde 
machtsstrijd op vele fronten'25). Voorzover dus sprake zou zijn van afspraken na 
aanwending van invloed van werknemers, maar zeker voorzover de bedrijfsleiding 
feitelijk de probleemstelling en beslissing beheerst, kan overleg een verhoging 
betekenen van de legitimiteit van het beleid in de ogen van werknemers, en 
daardoor ook van de kans op optimale uitvoering daarvan, dat wil zeggen een 
verhoging van de feitelijke invloed van het bestuur. 
Ook een andere norm zou in het geding komen, die wel als een doel van demo­
kratie wordt genoemd de bescherming van de vrijheid van burgers tegenover de 
staat. 
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In de diskussie over dcmokratie — waarin de verhouding tussen staat en samen­
leving een rol speelt wordt participatie door burgers wel gezien als middel tot 
bescherming van hun vrijheid26) Zo is aangevoerd, dat juist in totalitaire re­
giems intensieve participatie door burgers wordt uitgelokt en wel als middel tot 
een grotere beheersing door het ene machtscentrum In kontrast daarmee zou 
vrijheid van burgers juist gediend zijn door de mogelijkheid van non-participatie 
en door het onafhankelijk naast elkaar bestaan van verschillende waarden­
systemen en groepen27) Deze kanttekening wordt hier genoemd, omdat deze 
voor medezeggenschap van betekenis is In hierarchische verhoudingen zou 
medezeggenschap tot effekt kunnen hebben, dat werknemers juist een deel van 
hun vrijheid verliezen door meer verplichtingen op zich te nemen en meer verant­
woordelijkheid voor het geheel te dragen dan overeenstemt met hun positie als 
arbeidskontraktant 
Behartiging van belangen als doel van demokratie wordt benadrukt vooral waar 
het gaat om maatschappelijk relatief zwakke groepen, voor wie gewenste verbe­
teringen voornamelijk via politieke beslissingen te bereiken zouden zijn^S) Ook 
daar stelt zich de vraag naar de betekenis van participatie en wel als middel 
Participatie verschijnt dan als en voorzover noodzakelijk voor de vorming van 
macht, b ν in de vorm van een politieke partij zodat deze effektief de betrokken 
belangen behartigt Aan effcktieve belangenbehartiging ten behoeve van met 
name arbeiders als doelstelling door middel van organisaties is door Michels de 
notie verbonden van oligarchie29) Juist voor effektieve belangenbehartiging is 
een centraal, door een beperkte groep bestuurders geleide, organisatie onver­
mijdelijk - of zelfs noodzakelijk^O) _ Deze groep definieert doelstellingen van 
de organisatie ι с belangen van arbeiders en bepaalt de strategie en taktiek 
Participatie door arbeiders verschijnt daarin als instrumenteel voor de organisatie 
en haar leiding een zekere apatie onder leden is funktioneel voor de legitimiteit 
en autonomie van de vertegenwoordigende organisatie-leiding Participatie wordt 
een probleem voorzover in bepaalde situaties de organisatie-leiding in het kader 
van haar taktiek behoefte heeft aan een verhoogd niveau van aktiviteit van 
leden31 ) Anders gezegd, ook hier verschijnt participatie als een beperkte, instru­
menteel te benaderen grootheid, evenals in de bovengenoemde teoricen waarin 
het algmeeen belang als criterium geldt 
Deze problematiek is aktueel waar het gaat om medezeggenschap als vorm van 
belangenbehartiging, niet alleen op hogere niveaus via vakbonden, maar ook op 
ondernemingsniveau door middel van een OR Voor belangenbehartiging door 
middel van een OR is opbouw van macht nodig aan de zijde van werknemers 
tegenover de leiding van de onderneming De vraag wordt dan, of door middel 
van een OR werknemersvertegenwoordigers voldoende invloed kunnen verwer­
ven en uitoefenen om een dergelijke belangenbehartiging te verwezenlijken 
Daarbij is dan ook de vraag te stellen naar oligarchie-vonmng door werknemers-
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vertegenwoordigers ι с gekozen leden van een OR ten opzichte van hun achter­
ban. 
Medezeggenschap als doel in zithzelf 
Medezeggenschap is ook te beschouwen als een waarde in zichzelf, dat wil zeggen 
niet primair als middel om bepaalde gewenste effekten te bereiken maar als een 
norm die voortvloeit uit een visie op menselijke verantwoordelijkheid en op de 
betekenis van arbeid32) Ook in de meer algemene litteratuur over demokratie 
wordt wel benadrukt dat demokratie een doel op zichzelf is. Habermas en ande­
ren stellen participatie als produkt en als voorwaarde van demokratie, dal wil 
zeggen van 'die Selbstbestimmung der Menschheit'33) Demokratie dient de vrij­
heid van mensen en vooronderstelt dat mensen in vrijheid hun bestemming bepa­
len. Participatie door mensen aan het politiek proces is als noodzakelijke voor­
waarde daarvoor alleen te realiseren doordat mensen feitelijk participeren aan 
politieke processen en daardoor het belang van participatie en hun mogelijk­
heden daartoe leren en verruimen Met politieke participatie wordt in deze gc-
dachtengang niet bedoeld alleen deelname aan verkiezingen. De vraag naar demo­
kratie wordt gesteld als de mate ' in dem mundige Burger unter Bedingungen 
einer politisch fungierenden Oeffentlichkeit, durch einsichtige Delegation ihrer 
Willens und durch wirksame Kontrolle seiner Ausfuhrung, die binrichtung ihres 
gesellschaftlichen Lebens selber in die Hand nehmen .. '34). 
In dit kader is de opvatting te plaatsen van 'strukturelc demokratisering', dat wil 
zeggen van afname van verschillen in macht als doel van medezeggenschap Het 
criterium vormt daarbij met het - verhoopt en/of feitelijk nut van medezeg­
genschap voor andere waarden (werknemersbelangen en/of het funktioncren van 
de onderneming) maar het criterium wordt gezocht in de machtsverhoudingen 
zelf. Lammers formuleert dit criterium als het streven naar absolute gelijkheid in 
macht tussen leiding en werknemers, hetgeen meer is dan alleen vergroting van 
de macht van werknemers^). 
Als zodanig vormt 'strukturele demokratisering' een criterium voor de ontwik­
keling van medezeggenschap in de tijd bereiken OR'en op den duur tenminste 
een vermindering van machtsverschillen en een hogere mate van bovenbedoelde, 
aktieve politieke participatie door werknemers 
Voor een omschrijving van medezeggenschap door middel van bestaande OR'en 
binnen de gegeven machtshicrarchie zijn uit dergelijke opvattingen wel elemen­
ten te putten, maar dan als vragen aan processen zoals die zich in bestaande 
OR'en momenteel afspelen. In hoeverre is er sprake van participatie door geko­
zen leden en door werknemers in de eerste plaats in de vonn van een zelfstandige 
meningsvorming door hen over de onderneming en hun positie ddann0 
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Zoals ook hieronder nog zal worden toegelicht, vormt een onafhankelijke beoor-
deling door werknemers( vertegenwoordigers) van situaties, op basis van hun 
eigen maatstaven, en de diskussie daarover met de leiding van de onderneming 
een eerste en essentiële fase in een politiek proces waarin werknemers(-vertegen-
woordigers) invloed uitoefenen De mate waarin zij slagen in een dergelijke onaf-
hankelijke probleemformulering en in bespreking van die probleemstelling als 
zodanig met de leiding, en vervolgens de mate waarin zij zodoende beslissingen 
beïnvloeden, vormen indikaties voor de mate waarin machtsongelijkheid tenmin-
ste wordt gekorngeerd en een voorwaarde is gerealiseerd voor medezeggenschap 
als doel in zichzelf In een dergelijke benadering van medezeggenschap als proces 
door middel van bestaande OR'en is ook de dualiteit van ondememings- en/of 
werknemersbelang te plaatsen 
Medezeggenschap formulering van ondememings- en werknemersbelang 
Eerder is aangestipt de dualiteit in doeleinden waarop medezeggenschap door 
middel van OR'en gericht zou zijn hel funktioneren van de onderneming en het 
behartigen van werknemersbelangen Deze doelstellingen zijn te begrijpen als 
maatstaven, voor de beoordeling niet alleen van effekten van medezeggenschap, 
maar ook van processen van medezeggenschap 
Het belang van de onderneming en het belang van werknemers zijn termen 
waarvan noch de betekenis noch de onderlinge verhouding bij nader inzien dui-
delijk is Indien men aanneemt, dat beide objektieve grootheden vormen, en dat 
deze diametraal tegengesteld zijn aan elkaar, is medezeggenschap als een proces 
van meningsvorming en diskussie ondenkbaar 
Beide partijen, het bestuur en werknemers, hebben het gelijk aan hun zijde en 
kunnen alleen in een strijd om de macht zijn gewikkeld^) Indien men aan-
neemt, zoals o a Habermas, dat uiteindelijk het algemeen belang wel rationeel te 
omschrijven is, maar dan als resultaat van een vnje, politieke diskussie waarin op 
rationele wijze belangenafweging plaatsvindt, vooronderstelt men een daadwer-
kelijke gelijkheid. 
In verhoudingen waar deze fundamentele gelijkheid niet is verwerkelijkt, is 
demokratie af te meten aan het proces van de formulering van het algemeen 
belang en aan de mate waann daarin doorklinken de visies van alle betrokkenen 
op verschillende deelbelangen en de verhouding daartussen Een criterium is of 
met name relatief zwakke groepen hun belangcn-definities kunnen ontwikkelen 
en als vragen in het proces van belangenafweging kunnen inbrengen 
In termen van medezeggenschap van werknemers in de onderneming door middel 
van OR'en betekent dit de vraag in hoeverre werknemers hun eigen visie kunnen 
ontwikkelen en als element in beslissingen kunnen inbrengen Daarbij is beoor-
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deling van situaties in de onderneming op implikdties voor werknemers het meest 
belangrijke criterium De leiding van de onderneming heeft haar beeld van hel 
geen nodig en mogelijk is voor de onderneming als geheel en voor daarbij betrok-
ken groepen Werknemers(-vertegcnwoordigers) krijgen in de OR de gelegenheid 
hun eigen visie op de onderneming en hun positie daarin in te brengen Gelet op 
de differentiatie onder werknemers staan ook werknemers( vertegenwoordigers) 
voor de opgave om te komen tot een definiëring en afweging van verschillende 
werknemersbelangen en -standpunten 
De onafhankelijke formulering door werknemers( vertegenwoordigers) van hun 
problemen en belangen in de onderneming behelst een vorm van belangenbehar-
tiging en zodoende een bijdrage aan de formulering van 'het algemeen belang' ι с 
het belang van de onderneming als eenheid waarvan ook werknemers deel uit­
maken In de direkte relatie tussen het bestuur van de onderneming en werkne­
mers-vertegenwoordigers kan een bespreking en afweging plaatsvinden van de 
visies van beide partijen Daarin kan per onderwerp overeenstemming of verschil 
blijken onafhankelijke probleemformulering door werknemers resulteert niet 
noodzakelijk en altijd in de konstatering van tegenstrijdige belangen Ook de 
leiding van de onderneming heeft belang bij voldoende kooperatie van werk­
nemers aan de onderneming, en derhalve bij tegemoetkoming aan voor werkne­
mers zwaarwegende belangen De vraag hjkt veeleer of de verhouding tussen 
visies van werknemers respekticvelijk van de leiding inderdaad wordt besproken 
Voorzover dit geschiedt en resulteert in de konstatering (ook door werknemers­
vertegenwoordigers) dat hun bclangen-defimtics gewaarborgd /ijn kan een OR 
ι с gekozen leden /ich richten op bevordering van de belangen van de onder­
neming ¿oals de leiding de¿e definieert 
Het belang van de onderneming zoals de leiding dit definieert, vormt een ¿waar-
wegend element de leiding mag in staat worden geacht dit op indringende wijze 
in de diskussie in te brengen, werknemersbelangen in de onderneming vinden 
hun grens in hetgeen realiseerbaar is binnen en door die onderneming 
Een OR is daardoor gebonden aan de onderneming, zoals deze als eenheid fun 
geert onder gezag van de ondernemer ten OR kan geen problemen oplossen die 
de afzonderlijke onderneming te boven gaan b ν op bedrijfstak-, landeli|k of 
internationaal niveau, waarop vakbonden /ich bewegen 
2 3 Medezeggenschap als proces 
In dit onderdeel dient nader te worden ingegaan op de processen /oals de/e zich 
binnen een OR afspelen De vraag is of en in welke mate OR en mede/eggen-
schap uitoefenen door de wij/e waarop ZIJ het ondernemingsbeleid behandelen 
Hierin is een onderscheid aan te brengen tussen encr/iids de wij/e van behande­
ling en anderzijds de aard van de behandelde onderwerpen In het bovenstaande 
is de vraag naar medezeggenschap door middel van een OR gesteld als vraag naar 
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de invloed van werknemers(-vertegenwoordigers) op beslissingen van de leiding 
en dit vanuit hun onafhankelijke formulering van hun visie op de onderneming 
op basis van hun positie en belangen daarin. Deze vraag omvat twee, na elkaar te 
behandelen, aspekten: namelijk probleemformulering en beïnvloeding van beslis-
singen. Als derde element is de aard van onderwerpen waarop OR'en zich richten 
te bespreken. 
Medezeggenschap als onafliankelijke probleemformulering 
Lammers noemt medezeggenschap '... het geheel van wederzijds als legitiem 
erkende overlegvormen waarbij beïnvloeding van de besluitvorming van boven-
geschikten door ondergeschikten plaatsvindt'37), en de OR een lijn voor '... 
opwaartse kommunikatie van inzichten, meningen en vooral gevoelens van het 
uitvoerend personeel over andere zaken dan het werk zelf, voorzover deze zaken 
van algemene aard zijn'38). in deze omschrijvingen is geen inhoudelijk doel of 
criterium gedefinieerd. Medezeggenschap als proces, binnen een overlegstruktuur 
als de OR, heeft primair betrekking op de mogelijkheid van werknemers om hun 
visie op de onderneming te verwoorden. Dit kan worden gesteld als doel in 
zichzelf van medezeggenschap en tegelijk als middel voor definiëring van werk-
nemersbelangen als onderdeel van de doeleinden van de onderneming. De nadruk 
dient dan wel te liggen op de mogelijkheid voor werknemers hun eigen visie te 
vormen en te verwoorden, dat wil zeggen zich een eigen oordeel te vormen, 
onafhankelijk van de ondernemingsleiding dat niet bij voorbaat beïnvloed is door 
de leiding wat betreft de aard van de aangelegde evaluatie-criteria. De vraag is of 
werknemers, op grond van hun eigen maatstaven, situaties en plannen — waar-
over zij dan wel geïnformeerd dienen te zijn — beoordelen en terzake eventueel 
standpunten formuleren over wenselijke beslissingen. Participatie in deze zin 
betekent: 'probleemformulerend optreden'39). 
Het belang van deze onafhankelijke probleemformulering als element van mede-
zeggenschap blijkt uit de sociaal-wetenschappelijke diskussie over demokratie en 
macht. Een vraag is, of alle groepen burgers wel even goed in staat zijn om 
zodanig te participeren aan politieke processen, dat hun visies en belangen als 
politiek probleem worden erkend en in de besluitvorming betrokken. Een punt 
van diskussie vormt de vraag in hoeverre politieke elites (die groepen die de 
bindende beslissingen nemen) hun invloed aanwenden niet alleen bij het beslis-
singsproces over het al dan niet honoreren van bepaalde eisen, maar ook ten 
aanzien van het proces van al dan niet formuleren van eisen. Dit laatste aspekt, 
dat in de litteratuur bekend is onder de term 'non-decisie', wordt hier beknopt 
weergegeven, voorzover dit inzicht biedt in de betekenis van onafhankelijke 
probleemformulering door werknemers(-vertegenwoordigers) als aspekt van 
medezeggenschap. Hierbij wordt vooral gebruik gemaakt van recente Nederland-
se studies, daarbij de terminologie aanpassend aan ons objekt van ondcrzoek^O). 
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Het politiek proces ι с medezeggenschap is te schetsen als opgebouwd uit opeen­
volgende fasen^l) Werknemers hebben belangen, een deel daarvan wordt door 
hen geformuleerd als probleem, dat wil ¿eggen als vraag of standpunt inzake een 
te nemen beslissing door de leiding van de onderneming^), een deel van de/e 
'eisen' wordt inderdaad met de leiding besproken^), de resulterende beslis 
singen komen in hun strekking, uitvoering en effekten meer of minder tegemoet 
aan de geformuleerde problemen с q belangen 44) D
e
 vraag naar medezeggen­
schap is aan al deze fasen te stellen Daarbij is van betekenis dat dit proces zich 
afspeelt binnen een onderneming en de daaraan eigen machtshierarchie 
De kans bestaat, dat werknemers hun belangen niet onderkennen en/of niet als 
eis formuleren, dat wil zeggen niet overwegen om zich te wenden tot een instan 
tie die zij in staat achten in tegenstelling tot zich/elf- om een verbeterende 
maatregel te treffen Het is nauwelijks mogelijk om uit te sluiten, dat in deze 
in-aktiviteit de bestaande maatschappelijke machtsverhoudingen doorwerken 
Juist degenen die informatie en het gevoel van 'politicai effìcacy'45) missen, 
aanvaarden hun situatie als een gegeven die situatie wordt wellicht gedefinieerd 
als 'toch niet te verbeteren' - en wellicht zelfs niet als te handhaven bij verslech 
tering46) -
Eventuele ervaren belangen — in de zin van gewenste veranderingen - kan men 
wellicht met formuleren in een politieke eis daarvoor is namelijk het vermoeden 
vereist dat bepaalde instanties in staat en mogelijk te verplichten zijn tot het 
treffen van gewenste maatregelen Men kan, op grond van het vermoeden toch 
onvoldoende invloed te kunnen uitoefenen, nalaten een eis te deponeren bij de 
bedrijfsleiding47) Voorzover men dit wel doet, is de vraag of de/e eis in die 
vorm inderdaad wordt besproken48) 
Medezeggenschap als proces van probleemformulering is af te meten aan de mate 
waarin de genoemde fasen inderdaad worden doorlopen in die mate oefenen 
werknemers(-vertegenwoordigers) invloed uit ten opzichte van leiding De in-
vloed van de leiding van de onderneming en de mate waarin zij medezeggenschap 
van werknemers — al dan met bewust49) bevordert of belemmert kan hierin 
tot uiting komen informatie over situaties en plannen, het in bespreking nemen 
van door geko/en leden aangedragen onderwerpen en bespreking daarvan in de 
vorm van een reële diskussie over mogelijkheden en konsekwenties van gewenste 
maatregelen, vormen direkte uitingen daarvan Indirekt kan de leiding - en de 
OR - de kondities voor dit proces bevorderen of belemmeren de mogelijkheid 
tot diskussie onder werknemers, de definitie van situaties als veranderbaar zicht 
op de mogelijkheden waarover de onderneming en haar leiding beschikken om 
veranderingen aan te brengen Hier is overigens te wij/en, in navolging van о a 
Braam, op anticipatie door de leiding van de ondernemingSO) dc/c kan, even­
tueel om door haar verwachte invloedspogingen van werknemers te voorkomen, 
tegemoet komen aan wat zij onderkent als belangen van werknemers zonder dat 
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door de laatsten aktiviteiten worden of zijn ondernomen. Deze anticipatie is een 
indikatie voor medezeggenschap voorzover deze berust op inschatting door de 
leiding van de invloedsverhouding. Voorzover medezeggenschap wordt afgeme-
ten aan resultaten in termen van de belangen van werknemers, is deze anticipatie 
van betekenis. Anderzijds zou er, wanneer de leiding een dergelijk voornemen 
ook niet ter diskussie stelt in de OR, nauwelijks sprake zijn van medezeggen-
schap, aangezien werknemers zelf hun belangen definiëren. 
Medezeggenschap als beïnvloeding van beslissingen 
Beïnvloeding van beslissingen is, zoals hierboven gesteld, af te meten aan de mate 
waarin die beslissingen overeenstemmen met door werknemers(-vertegenwoor-
digers) geformuleerde standpunten. Het gaat daarbij niet alleen om beslissingen 
zoals deze als voornemens of richtlijnen worden geformuleerd door het bestuur 
van de onderneming, maar ook om hun uitvoering. Uitvoering zal veelal geschie-
den door eenheden binnen de onderneming die wel onder gezag en verantwoor-
delijkheid van het bestuur werken, maar meer of minder funktionele autonomie 
kennen^l). Een laatste vraag betreft de uiteindelijke effekten van een uitgevoer-
de beslissing: of de bedoelde effekten inderdaad worden gerealiseerd, en of 
onbedoelde nevengevolgen niet nieuwe problemen oproepen, blijft ook hier af te 
wachten. 
Voor de wijze van beïnvloeding van beslissingen van de leiding door de OR i.e. 
door gekozen leden is wel eens het begrippen-paar overleg en onderhandelen 
gebruikt^). Het onderscheid daartussen is gezocht in de mate waarin partijen 
zich oriënteren op een gemeenschappelijk doel, dan wel ieder zich oriënteert op 
een eigen standpunt. Hieraan vooraf gaat evenwel de vraag in hoeverre ten aan-
zien van de verschillende onderwerpen waarover de OR spreekt gekozen leden 
een standpunt innemen en de verhouding tussen standpunten inderdaad wordt 
besproken. In de relatie tussen onderneming en werknemers, waarin ook be-
langentegenstellingen te verwachten zijn en waarin sprake is van machtsongelijk-
heid tussen bestuur en werknemers(-vertegenwoordigers), is medezeggenschap in 
het proces van bespreking te zoeken in de mate waarin partijen hun standpunten 
ten opzichte van elkaar formuleren, ook bij verwachte tegenstrijdigheid daar-
van 53). 
In een blijvende relatie als de OR is een kombinatie te verwachten van onderwer-
pen waarbij overeenstemming respektievelijk strijdigheid van standpunten wordt 
gekonstateerd. De wijze van bespreking van de verschillende onderwerpen staat 
waarschijnlijk niet los van elkaar. Overleg, in de betekenis van gemeenschappelijk 
zoeken naar de voor allen meest bevredigende oplossing voor een probleem 
waarover geen overeenstemming bestaat, zou te verwachten zijn ook van gekozen 
leden, waar bij andere onderwerpen met meer of minder succes wordt onderhan-
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deld54). Anderzijds is kooperatie met de leiding van gekozen leden Ie verwach­
ten, aangezien zij bij een voortdurend konflikt met de leiding het risico /ouden 
lopen slechts minimale informatie te verwerven en tot een machteloos protest te 
worden gedoemd 
Medezeggenschap over welke onderwerpen 
Bij medezeggenschap is geen afbakening vooraf aan te brengen tussen onderwer­
pen die wel respektievelijk niet voor dit proces in aanmerking komen aan veler­
lei situaties en beleidsgebieden zijn mogelijke werknemersbelangen verbon-
den55) 
In bovenstaande omschrijving van medezeggenschap als proces ligt opgesloten 
dat alle mogelijke onderwerpen besproken kunnen worden niet alleen die onder-
werpen die materieel te benoemen zijn als arbeidsvoorwaarden en -omstandig­
heden of als personcelbeleid, dat wil zeggen als problemen die traditioneel als 
werknemersbelangen worden gedefinieerd 
Medezeggenschap door middel van een OR biedt juist de mogelijkheid ook alle 
andere beleidsgebieden te bespreken, en dit ook vanuit de vraag of werknemers­
belangen direkt of indirekt in het geding zijn In de Wet op de Ondernemings­
raden is dit terug te vinden waar in principe alles bespreekbaar wordt gesteld 
(art 23 lid 1), maar meer uitdrukkelijke bepalingen zijn opgenomen /owel met 
betrekking tot een aantal strategische ondernemingsbeshssingen (art 25) en in­
formaties (art 24), als met betrekking tot personeelbeleid en arbeidsvoorwaar­
den en -omstandigheden (art 26 en 27) Hiermee heeft de OR de mogelijkheid 
ook beleidsgebieden en beslissingen te bespreken die gesteld zijn in termen van 
de eigendom van en bestuur over de onderneming, het produkt-markt-beleid, de 
interne organisatie In termen van medezeggenschap als proces van probleemfor­
mulering is juist een indikatie voor medezeggenschap de mate waarin een OR 
deze strategische beleidsgebieden bespreekt De mogelijke invloed is groter naar 
mate een bespreking gewijd is in een eerder stadium van besluitvorming, aan 
beslissingen met meer implikaties voor andere beleidsgebieden en -alternatieven 
en voor een wijder kring van betrokkenen Bespreking van een onderwerp dat 
betrekking heeft op de wij/e van toepassing van geldende beleidslijnen ten aan 
zien van een beperkter kring betrokkenen, betekent een lager niveau van partici­
patie Denkbaar blijft wel, dat daadwerkelijke effekten door een OR eerder 
gerealiseerd worden с q eerder zichtbaar zijn naarmate een onderwerp in meer 
konkrete en beperkte termen is gesteld 
In dit kader is de situering van de OR op het niveau van een afzonderlijke 
onderneming en als een van de instituten in het systeem van arbeidsverhoudingen 
van betekenis Hoewel een OR wordt gekonfronteerd met alle belangen van 
werknemers zoals deze zichtbaar kunnen worden in een onderneming, kan hij 
niet alle betrokken onderwerpen bespreken, laat staat regelen 
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Materieel is van het werkterrein van een OR uitgesloten datgene wat per CAO 
wordt geregeld (art. 21 en 27 Wet op de Ondernemingsraden) en is de inschake-
ling van de OR bij kollektief ontslag geklausuleerd (art. 25 lid 5). In de relatie 
tussen vakbonden en OR is niet alleen een afbakening van materiële werkter-
reinen aan de orde. Waar een OR als orgaan van een onderneming wordt gekon-
fronteerd met problemen zoals deze zich uiten op het vlak van die onderneming, 
definiëren vakbonden diezelfde problemen wellicht op een ruimere schaal, nl. als 
een probleem dat eigen is aan en dan ook behandeling zou verdienen op b.v. het 
vlak van een bedrijfstak, van landelijke of internationale verhoudingen56). Deze 
problematiek is hier van belang om verschillende redenen. Spanningen tussen OR 
en vakbonden komen hierbij naar voren, waarbij de marginale en afhankelijke 
positie van de OR blijkt. De OR is afhankelijk van en gebonden aan de onder-
nemingen en vakbonden; zodra rond een onderwerp vakbonden en onderne-
mingsleiding in diskussie treden, staat een OR buiten spel. Voor een OR c.q. 
gekozen leden van een OR is het optreden als werknemersvertegenwoordiging in 
konkurrentie met vakbonden geen aangewezen weg: een deel van de gekozen 
leden en van hun achterban staat dan voor een loyaliteitskonflikt; een OR loopt 
het risico bij een konflikt tussen vakbonden en onderneming in botsing te komen 
met vakbonden. Vakbonden zijn als meer onafhankelijke en meer invloedrijke 
vertegenwoordiging beter in staat werknemersbelangen te behartigen en daarbij 
implikaties te betrekken die de afzonderlijke onderneming te boven gaan. Een 
OR is als ondernemingsorgaan niet uitgerust om deze wijdere implikaties te 
overzien. 
Hierin wordt een andere beperking van OR'en en hun werkterrein zichtbaar: 
OR'en kunnen trachten invloed uit te oefenen op het beleid van de onderne-
mingsbestuur en zijn in die zin beperkt tot probleemdefinities en beslissingen 
voorzover dit ondememingsbestuur daarin bindende besluiten kan nemen. De 
grenzen daarvan zijn niet altijd duidelijk, waar een onderneming deels is gebon-
den aan kondities b.v. van markten, maar deze kondities wellicht ook beheerst 
c.q. op langere termijn kan wijzigen. Waar een onderneming waarvoor een OR is 
ingesteld, onderdeel uitmaakt van een meer omvattende organisatie, is de auto-
nomie van de direktie evenals de verdeling van ondernemingsaktiviteiten over 
dochter- en moedermaatschappij niet bij voorbaat duidelijk. 
3 Uitwerking: medezeggenschap in het funktioneren van OR'en 
3.1 Overzicht en indeling 
Medezeggenschap van werknemers in de onderneming door middel van een OR 
wordt hier begrepen als: het oiiafhankelifk, op basis van werknemersposities in 
de onderneming, formulereη van problemen door gekozen leden namens werkne­
mers, ten aanzien van het gehele ondernemingsbeleid, het bespreken van deze 
probleemformuleringen met de ondernemingsleiding en het beïnvloeden van het 
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beleid van de ondernemingsleiding In deze paragraaf dient deze omschrijving te 
worden uitgewerkt, zo dat verschillen tussen OR'en in hun medezeggenschap 
onderzoekbaar worden 
Het funktioneren van OR'en is in enkele elementen uiteengelegd, die hierna 
achtereenvolgens aan de orde zullen komen Het gaat daarbij om kenmerken van 
— ben OR als instituut, met een bepaalde samenstelling en uitrusting, dat zich 
manifesteert in vergaderingen en in relaties buiten vergaderingen (paragraaf 
3 2). 
— De werkwi/ze van een OR, deze omvat de aktiviteiten van een OR, dat wil 
zeggen 
het werkterrein het ondernemingsbeleid als het scala van onderwerpen 
dat een OR al dan niet behandelt (paragraaf 3 3) 
de wijze van behandeling de wijze waarop een OR /ijn werkterrein 
behandelt omvat enerzijds de processen waardoor bepaalde onderwerpen 
wel en andere niet tot bespreking komen en anderzijds de wijze van 
bespreking van onderwerpen (paragraaf 3 4) 
— Funkties van een OR effekten van het bestaan en de werkwijze van de OR 
voor verschillende eenheden, en vooral voor werknemers en hun positie in de 
onderneming (paragraaf 3 5) 
Dit alles speelt zich af binnen een onderneming met een leiding en met werkne-
mers In deze onderneming kunnen problemen, beslissingen en effekten gesitu 
eerd worden Daarbij is van belang dat ook andere kanalen dan de OR binnen de 
onderneming aktief kunnen zijn en een en ander kunnen beïnvloeden 
In onderstaand overzicht is dit geheel weergegeven 
Overzicht 2 1 
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3.2 Een OR als instituut 
Medezeggenschap van werknemers in de onderneming door middel van een OR 
kan zeer eng worden omschreven: een OR manifesteert zich zeer duidelijk tij-
dens een OR-vergadering, waar de voorzitter - als de representant van de onder-
nemingsleiding - en gekozen leden - als de vertegenwoordigers van werkne-
mers - bepaalde zaken bespreken. Ten aanzien van die besproken onderwerpen 
vindt wellicht beïnvloeding van beslissingen van de leiding plaats door gekozen 
leden, zich uitend in konklusies van de OR-vergadering. 
Een OR bestaat evenwel ook buiten zijn officiële vergaderingen. Gekozen leden 
kunnen buiten vergaderingen om aktief zijn in het verzamelen van informatie 
over mogelijke problemen, in het bepalen van standpunten en in pogingen de 
ondernemingsleiding te beïnvloeden. Voor medezeggenschap wezenlijke proces-
sen spelen zich juist af buiten die vergaderingen. 
Over relaties waarin betrokkenen buiten OR-vergaderingen hun positie in de OR 
aktualiseren, zijn verschillende vragen te stellen. In die relaties kan, evenals in 
OR-vergaderingen zelf, een deel van de werkwijze van een OR worden gereali-
seerd. Tevens kan voorbereiding op en/of afhandeling van OR-vergaderingen 
plaatsvinden. Bepaalde aspekten van medezeggenschap komen overwegend in die 
relaties tot uiting; daarbij kan o.a. worden gedacht aan de leiding van de onder-
neming die konklusies van OR-vergaderingen al dan niet, meer of minder in haar 
beslissingen betrekt. 
Onder een OR als instituut wordt hier dan ook meer begrepen dan alleen de 
vergaderingen van de OR en zijn 'uitrusting'. Van betekenis zijn ook de positie 
van de voorzitter in zijn relatie tot de leiding van de onderneming en de positie 
van gekozen leden in hun relatie tot werknemers. De plaats van gekozen leden als 
partij komt ook tot uiting in hun onderling overleg en in hun relatie buiten 
OR-vergaderingen met o.a. de leiding. 
Naast de meer specifieke vragen die aan elk van deze elementen worden gesteld, 
komen uit kenmerken van de OR als instituut twee dimensies naar voren die ook 
aan andere elementen van de werkwijze van een OR zijn te onderzoeken. 
De eerste daarvan heeft betrekking op de mate waarin een OR zich als orgaan 
binnen de onderneming aftekent. OR'en kunnen verschillen naar het niveau van 
hun aktiviteiten en naar de mate waarin de verschillende betrokkenen hun posi-
tie in de OR aktualiseren binnen hun positie in de onderneming. Een OR leidt 
wellicht een marginaal bestaan, gezien het feit dat hij weinig vergadert en geko-
zen leden noch voorzitter op grond van hun positie als OR-lid daarbuiten enige 
aktiviteit ontplooien. 
De tweede dimensie heeft betrekking op de aard van de relatie tussen gekozen 
leden en voorzitter. Deze kan met name variëren naar de mate waarin zij zich als 
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twee onderscheiden, autonome partijen opstellen dan wel als leden van eenzelfde 
orgaan Op deze dimensie komen wij op andere plaatsen terug 
De voorzitter als representant van de leiding van de onderneming 
De bestuurder van de onderneming, 'hij die alleen dan wel tezamen met anderen 
in een onderneming rechtstreeks de hoogste zeggenschap uitoelent bij de leiding 
van de arbeid' (WOR, art 1, lid 1, sub c) is voorzitter van de OR of wijst de 
voorzitter aan (art 7, lid 2) De bestuurders) zijn ook bevoegd een plaatsver­
vangend voorzitter aan Ie wijzen (art 7, lid 1) 
De figuur van een natuurlijk persoon als ondernemer die als enige de leiding 
uitoefent, komt waarschijnlijk met veel voor in ondernemingen met 100 of meer 
werknemers In een dergelijke konfiguratic zou denkbaar zijn, dat de voorzitter 
van de OR beslissingen neemt naar aanleiding van kontakten met gekozen leden, 
beslissingen die bindend zijn voor de onderneming De leiding wordt evenwel 
meestal uitgeoefend door een 'Vcrwaltungsslab', en dit onder gezag en verant­
woordelijkheid van een meerhooldig bestuur van een rechtspersoon1^) De vraag 
dient dan ook te worden gesteld naar de mate waarin de voorzitter van de OR 
het standpunt van de ondernemingsleiding in de zin van het bestuur en van de 
leidinggevende staf verwoordt Dit kan worden gezien aan de mate waarin hij 
vooraf en achteraf- met anderen uit die leiding kontakt onderhoudt over 
uitspraken van OR vergaderingen (i с van gekozen leden) en de invloed die hij in 
deze kontakten uitoefent Het gaat daarbij met alleen om de positie van de 
voorzitter m het bestuur van de onderneming (in de direktie en ten opzichte van 
hogere organen als een Raad van Commissarissen of de direktie van een moeder­
maatschappij), maar ook om de positie ten opzichte van de funktioneel en 
hierarchisch gedifferentieerde organisatie onder de direktie Uitspraken van de 
OR, с q van gekozen leden, hebben waarschijnlijk vaak betrekking op onderwer­
pen of aspekten waarvoor gespecialiseerde subsystemen in de organisatie bestaan 
(bijvoorbeeld een afdeling personeelszaken) Waar een direktie geen volstrekt 
autokratisch regiem voert en de betrokken afdelingen enige autonomie kennen, 
kan dan ook een dnehoeks-verhouding worden verwacht tussen OR, voorzit­
ter/bestuurder en subsystemen in de organisatie 
Gekozen leden als vertegenwoordigers van werknemers 
Gekozen leden vormen een vertegenwoordiging van werknemers in de formele 
zin, dat zij voor een bepaalde periode zijn gekozen tol OR-lid Daarbij is de vraag 
te stellen in hoeverre, gezien het systeem van kandidaatstelling en verkiezingen, 
de gekozen leden een afspiegeling vormen van het personeelsbestand Aan te 
nemen is dat een gekozen lid dat deel uitmaakt van een groepering van werk­
nemers, deelt in de situaties, informatie en maatstaven van die werknemers en als 
zodanig als spreekbuis kan optreden Fen in die zin niet vertegenwoordigde 
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kategorie werknemers beschikt over minder kansen dat haar mening zo wordt 
verwoord De vraag dringt zich dan wel op, welke differentiaties onder werkne­
mers van belang zijn voor medezeggenschap middels OR'en Situaties en maat­
staven ter beoordeling daarvan kunnen uiteenlopen met organisatorische diffe­
rentiaties (afdehngen, hierarchische niveaus, divisies of dochter-ondememmgen), 
of daarmee deels wellicht parallel lopend, met maatschappelijke differentiaties 
(aard van genoten opleiding, leeftijd, geslacht e d ), of met meer politieke diffe­
rentiaties (b ν vakbondslidmaatschap). Een globale veronderstelling is, dat de 
aard van de bij kandidaatstelling en verkiezing gevolgde differentiatie zich zal 
uiten in werkterrein en werkmetoden van de OR Een samenstelling naar organi­
satorische criteria kan bijvoorbeeld aan de OR het karakter geven van 'interde-
partementaal' overleg over problemen gesteld in termen van afdelingen binnen de 
werkorganisatie. 
Representatie middels verkiezingen alleen kan evenwel niet voldoende zijn voor 
medezeggenschap van werknemers Langs deze weg zijn nauwelijks alle denkbare 
en mogelijke relevante deel-kategoneen van werknemers - in alle kombinaties 
daarvan en in kwantitatief evenredige verhoudingen - te vertegenwoordigende) 
Bovendien vormen gekozen leden gezien hun kandidaatstelling en gezien hun 
positie als OR-lid een bijzondere groep Volgens schaarse - en betrekkelijke 
oude — gegevens zijn gekozen leden vergelijkenderwijs vaak arbeider, ouder, 
langer in dienst van de onderneming, beter geschoold, aktief in een vakbond59). 
Verondersteld moet worden, dat degenen die kandidaat willen staan voor een 
OR, interesse in en zinvolle mogelijkheden tot medezeggenschap middels de OR 
ervaren, van alle werknemers kan dat met worden gezegd blijkens enige opinie-
onderzoekingen^O) |n hun positie als lid van de OR zijn, zoals in vele vertegen­
woordigende posities, elementen ingebouwd die het onderscheid en de distantie 
met de vertégenwoordigenden vergroten. Een bd van de OR komt in een andere 
relatie te staan tot de ondernemingsleiding, beschikt over informatie en wordt 
gekonfronteerd met maatstaven en redeneringen die voor andere werknemers 
wellicht vreemd zijn. Voor het boeken van successen in de OR is de ontwikkeling 
van 'political skills', het innemen van haalbare standpunten en bereidheid tot 
sluiten van kompromissen vereist, onderhandelen impliceert aanvaarding van een 
zekere verantwoordelijkheid voor kompromissen. De achterban neemt wellicht 
hardere standpunten in, of is onderling verdeeld Gekozen leden vormen binnen 
de OR een groep in relatie met de voorzitter, een gemeenschappelijk standpunt 
van de gekozen leden verhoogt hun gewicht in de OR maar dit kan het nemen 
van afstand vereisen tot — eventueel uiteenlopende — standpunten van de verte-
genwoordigde werknemers In dit verband staan OR-leden bloot aan dezelfde 
verleidingen als andere vertegenwoordigers om tijdens hun zittingstermijn de 
eigen verantwoordelijkheid te benadrukken, dat wil zeggen de onvermijder-
hjkheid van en het recht om zelf standpunten te bepalen^l). Een dergelijke 
oplossing voor een mogelijk rol-konflikt voor gekozen leden van een OR als 
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ener¿ijds vertegenwoordigers en anderzijds als leden van een politiek orgaan, is 
waarschijnlijk Zij staan wel in een duidelijke relatie met de ondernemingsleiding 
terwijl werknemers geen geïnstitutionaliseerde, kontrolerende relatie met hun 
vertegenwoordigers hebben Dit alles betekent, dat de kans bestaat dat gekozen 
leden andere standpunten innemen in de OR dan die van hun achterban 
Waar medezeggenschap van werknemers wordt begrepen als ook een doel in 
zichzelf en wel in de vorm van participatie door - alle — werknemers aan politie-
ke processen, zeker die van probleemformulering, is meer vereist dan alleen een 
vertegenwoordiging middels verkiezing en ook zelfs meer dan een inhoudelijke 
overeenstemming tussen gekozen leden en hun achterban In een aantal onder-
nemingen kunnen vakbondsafdelingen een eigen organisatie van (een deel van de) 
werknemers vormen waarin althans een deel van de werknemers aan de/e proces-
sen deelneemt en op gekozen leden kontrole uitoefent Daarnaast volgt uit dit 
aspekt van medezeggenschap van werknemers een criterium voor het funktionc-
ren van de OR als geheel en vooral van geko/en leden de mate waarin kontakt 
met de achterban wordt onderhouden en wordt bevorderd dat deze geïnfor-
meerd is, zich een mening kan vormen en deze kan uiten 
Relatie tussen gekozen leden onderling 
In de OR nemen gekozen leden als zodanig een eigen positie in, in relatie met de 
voorzitter Een vraag is, in hoeverre gekozen leden inderdaad werken als éen 
groep die het werknemersstandpunt verwoordt, inbrengt en vandaaruit het beleid 
tracht te beïnvloeden Indien gekozen leden m die zin tijdens OR-vergaderingen 
als een groep optreden, is de kans op beïnvloeding van het beleid door de OR als 
zodanig groter, dan wanneer gekozen leden blijvend onderlinge verdeeldheid 
tonen OR-vergaderingen zijn in dit licht te bezien zowel naar het gesprek tussen 
en het proces van meningsvorming onder gekozen leden als naar de boven be-
doelde unanimiteit of verdeeldheid van hun meer definitieve standpunt(en) 
Overleg tussen gekozen leden onderling buiten OR-vergaderingen - zoals dat ook 
in de Wet op de Ondernemingsraden in artikel 18 mogelijk is gemaakt kan het 
proces van onafhankelijke standpuntbepaling door werknemersvertegenwoor-
digers vergemakkelijken Het ligt voor de hand om te veronderstellen dat naar-
mate dit overleg sterker is uitgebouwd, de OR-vergaderingen meer het karakter 
hebben van een gesprek tussen werknemers-vertegenwoordigers enerzijds en de 
voorzitter als bestuurder anderzijds Zonder overleg tussen geko/en leden onder-
ling zou de OR meer het karakter kunnen hebben van een gesprek tussen een 
aantal individuen, tussen welke onderlinge gelijkheid wordt verondersteld Bij 
een louter informatieve bespreking in de OR is dit denkbaar, gegeven het over-
wicht van de voorzitter en zijn positie als bestuursvertegenwoordiger is een der-
gelijke gelijkheid evenwel weinig waarschijnlijk zodra het gesprek meer dan infor-
matie-verschaffing behelst Het overleg tussen geko/en leden onderling kan ook 
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het karakter hebben van bespreking van de taktiek van gekozen leden waardoor 
ZIJ als gekozen leden meer invloed kunnen uitoefenen op de wijze van behande­
ling, dat wil zeggen op de wijze van bespreking van onderwerpen en op de vraag 
welke onderwerpen worden besproken 
Relaties tussen gekozen leden en voorzitter с q ondernemingsleiding buiten OR-
vergadenngen 
Buiten OR-vergadenngen kunnen zich aktiviteiten afspelen als alternatief voor 
en/of aanvulling op OR-vergadenngen 
Wanneer gekozen leden kontakt hebben met de voorzitter of met anderen uit de 
ondernemingsleiding buiten OR-vergadenngen om, kan in dat kontakt een voor-
of nabespreking plaatsvinden maar ook een behandeling van onderwerpen zodat 
deze met meer in OR-vergadenngen aan de orde komen Dergelijke kontakten 
kunnen verschillende vormen aannemen van individuele kontakten tot het werk 
in kommmissie-verband 
De uitrusting van een OR 
Hoewel wettelijk uniforme bevoegdheden zijn verleend aan OR'en en algemene 
bepalingen zijn geformuleerd inzake samenstelling en uitrusting van de OR, 
faciliteiten van gekozen leden en een aantal aspekten van de werkwijze, zijn 
verschillen tussen OR'en te verwachten wat betreft de konkrete vormgeving 
daarvan De mate waarin de OR als systeem is geïnstitutionaliseerd - gezien 
bijvoorbeeld vergaderfrekwentie, procedure van agendering en verslaggeving — en 
de mate waarin vooral gekozen leden beschikken over faciliteiten, is in twee 
betekenissen van belang 
In de eerste plaats zijn hierin uiteenlopende kondities te vinden voor het werk 
van de OR en vooral van gekozen leden de mate waarin zij als onafhankelijke 
tegenspelers kunnen optreden Dit betreft niet alleen de OR in enge zin als 
vergadering, maar ook de relaties van OR en gekozen leden tot anderen en met 
name werknemers Voor de relatie met de achterban is van betekenis bijvoor-
beeld de wijze van verslaggeving en de mate waann het vertrouwelijk karakter 
van de OR wordt benadrukt — in de vorm van door de voorzitter gevraagde en/of 
door gekozen leden uit zichzelf in acht genomen geheimhouding -
In de tweede plaats is de huidige uitrusting, evenals een aantal van de hierboven 
behandelde aspekten van relaties, van betekenis als mogelijk resultaat van het 
funktioneren van de OR voordien Gewoontevorming leidt tot verworven rech-
ten die even zwaar kunnen tellen als formeel vastgelegde bevoegdheden De OR 
kan, of dit nu geschiedt als welbewuste taktiek van gekozen leden en/of voorzit-
ter of niet, zijn eigen positie versterken In dit licht is een en ander ook te bezien 
als een mogelijke funktie van de werkwijze van een OR het effekt op de OR zelf 
als orgaan. 
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3 3 Het werkterrein van een OR 
Het veld van onderwerpen voor de OR is in beginsel onbegrensd alle situaties en 
beslissingen in de onderneming zijn te bespreken op mogelijke, daarin verweven 
problemen voor werknemers 
In een onderzoek naar verschillen tussen OR'en en hun medezeggenschap zijn 
ten aanzien van het werkterrein van de OR'en twee belangrijke vragen te stellen 
Allereerst is er de vraag welke onderwerpen wel en welke onderwerpen niet door 
de OR behandeld worden Vervolgens kan nagegaan worden op welke terreinen 
de besproken onderwerpen betrekking hebben Dit tesamen kan zicht geven op 
de mate waarin medezeggenschap van werknemers wordt gerealiseerd Een OR 
die belangrijker onderwerpen bespreekt heeft, wat betreft het werkterrein, kan-
sen om meer medezeggenschap van werknemers te realiseren dan OR'en die 
minder belangrijke zaken bespreken 
Hieronder zal achtereenvolgens aandacht worden besteed aan de afbakening van 
onderwerpen, die wel of met in OR-vergadermgen aan de orde komen, en aan 
enkele indikaties voor de relatieve belangrijkheid van onderwerpen 
Onderwerpen geformuleerd naar materieel terrein en naar probleemstelling 
Zoals hierboven is aangegeven, is het scala van onderwerpen waarmee een OR 
zich kan bezighouden onbegrensd De Wet op de Ondernemingsraden stelt 'alle 
aangelegenheden, de onderneming betreffende' bespreekbaar 'ten aanzien waar-
van de ondernemer danwcl de OR overleg wenselijk acht' (artikel 23, lid 1) 
Dit is in overeenstemming met hetgeen eerder is gesteld over demokratie en 
politiek Ook al ligt in de Wet op de OR en in het hier gebruikte begrip medezeg 
genschap de nadruk op probleemdefiniëring door en vanuit de positie van werk-
nemers in de onderneming dit resulteert met in een a priori opsomming van 
alleen die onderwerpen in termen waarvan werknemersbelangen traditioneel 
worden gedefinieerd Hel gaat niet alleen om arbeidsvoorwaarden, maar ook om 
b ν het produkt markt beleid Ten aanzien van beide, materieel aangeduide 
probleemvelden is het mogelijk om problemen te definieren vanuit verschillende 
optieken Arbeidsvoorwaarden zijn te bespreken op hun konsekwentie voor de 
onderneming (b ν naar kosten, naar implikaties voor de organisatie) en op hun 
konsekwenties voor werknemers Dit geldt ook voor het produkt-markt beleid, 
dal immers ook te bezien valt op zijn konsekwenties voor b ν zekerheid, omvang 
en aard van werkgelegenheid, ook al zou een benadering vanuit de onderneming 
als eenheid gesuggereerd worden door een onderwerp te bestempelen als het 
produkt markt-beleid betreffend 
Deze konstatenng impliceert dat bij een materiele afbakening van onderwerpen, 
van 'gebieden van mede/eggenschap' het risico bestaat van verwarring^-) De 
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termen waarin een onderwerp wordt benoemd kunnen voortvloeien uit de maat-
staven op grond waarvan een probleem, een mogelijk wenselijke beslissing, wordt 
gesignaleerd Daarmee is evenwel nog niet vastgesteld dat aan dezelfde situatie en 
mogelijke beslissing geen anderssoortige maatstaven ¿ijn aan te leggen, op grond 
van dit laatste is het betrokken onderwerp dan ook wellicht anders te benoemen 
Bij wijze van voorbeeld kan nogmaals worden gewezen op een onderwerp dat 
wordt aangesneden als het produkt-markt-beleid van de onderneming betreffend, 
vanuit een andere optiek is dit wellicht ook te bestempelen als 'het personeel-
beleid' of 'de arbeidsomstandigheden' betreffend De wijze van aankondiging van 
een onderwerp kan ovengens wel de wijze van bespreking daarvan, ook in de zm 
van beoordeling op grond van anderssoortige maatstaven, bemoeilijken dan wel 
juist vergemakkelijken. Benoeming van een onderwerp, direkt m termen van 
'arbeidsomstandigheden' lokt waarschijnlijk eerder associaties op met werkne-
mersbelangen en de wens daarover medezeggenschap te hebben dan een onder-
werp dat technisch klinkt (b ν aanschaf van nieuwe machines), dat laatste onder-
werp kan evenwel ook en zelfs wijdere imphkaties hebben voor arbeidsomstan­
digheden dan bijvoorbeeld een specifieke 'veiligheidsmaatregel' 
Voor onderzoek naar het werkterrein van een OR is het bovenstaande van be­
lang, omdat daaruit naar voren komt, dat het moeilijk is om een opsomming en 
indeling te geven van 'alle' onderwerpen die de onderneming betreffen en voor 
medezeggenschap ι с bespreking door de OR in aanmerkmg komen 
Een onderwerp is nauwelijks anders te omschrijven dat in termen van aktie door 
betrokkenen datgene waarvan betrokkenen een probleem maken door zich de 
vraag te stellen naar de wenselijkheid en mogelijkheid van verandering Die pro­
bleemformulering geschiedt waarschijnlijk ook in termen van een materieel 
gebied Indeling van een geformuleerd onderwerp op een bepaald materieel 
gebied zal dan ook veelal mogeüjk zijn Een dergelijke benaderingswijze is han-
teerbaar wanneer de vraag wordt gesteld welke onderwerpen wel en welke niet 
door de OR zijn besproken uit het geheel van problemen, plannen en beslissingen 
van de ondernemingsleiding In beginsel is dat geheel te kennen, ook door de 
OR Een voor medezeggenschap relevant kenmerk van de OR is, in hoeverre hij 
over deze probleeminstellmgen van de leiding geïnformeerd wordt, daaraan 
bespreking wijdt en in die bespreking ook anderssoortige maatstaven en pro-
bleem-omschrijvingen ontwikkelt. 
Wanneer de vraag gesteld wordt naar de onafhankelijke probleemformulering 
door gekozen leden namens werknemers is een zelfde benadering voor empmsch 
onderzoek onvermijdelijk, hoewel zich hier het volgende probleem voordoet. 
Wanneer in de ene OR wel en in de andere niet door gekozen leden een bepaalde 
kwestie ter diskussie wordt gesteld, kan dit voortvloeien ofwel uit een verschil in 
situatie en/of maatstaven van betrokkenen zelf (deze situatie wordt met respek-
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tievelijk wel gunstig geoordeeld) ofwel uit een verschil in medezeggenschap (men 
is wel aktief en in staat een probleem te formuleren of niet) Als maatstaf voor 
medezeggenschap is immers te stellen de mate waarin werknemers( vertegen 
woordigers) zelf de verschillende ¿spekten van hun situatie in de onderneming 
onderzoeken op mogelijke problemen in plaats van alleen te reageren op proole 
men zoals de leiding die formuleert Ten dele kan een verschil tn deze tussen 
OR'en zich manifesteren in het aantal onderwerpen dat gekozen leden, namens 
werknemers, onderkennen Voor vergelijkend onderzoek kan daarbij een proce-
dure worden gevolgd waardoor althans de vergelijkbaarheid van situaties zo 
wordt bevorderd, dat verschillen tussen OR'en wat betreft het aantal door werk 
nemers(-vertegenwoordigers) gesignaleerde problemen zijn te interpreteren als 
indikaties voor hun aktiviteit ter zake (zie hieronder materiele velden en beleids-
gebieden) 
Besproken en niet besproken onderwerpen 
Het werkterrein van een OR is dan ook te omschrijven als het geheel van onder-
werpen die aktueel zijn in de onderneming, dat wil zeggen ten aanzien waarvan 
door de leiding, werknemers of hun vertegenwoordigers tenminste de vraag is 
gesteld naar de wenselijkheid en/of mogelijkheid van verandering 
In het bovenstaande is al naar voren gekomen, dat een van de vragen naar 
medezeggenschap door middel van OR'en is welke onderwerpen worden wel en 
welke niet door een OR besproken9 
In enge zin is het werkterrein van de OR te begrijpen als die onderwerpen die in 
de OR-vergadering aan de orde komen Die wel besproken onderwerpen /ijn af te 
zetten tegen die onderwerpen die juist buiten het bereik van de OR en zijn 
medezeggenschap blijven Deze indeling, op basis van het scala van onderwerpen 
van OR-vergaderingen, is van evident belang als vergadering oefent de OR zijn 
bevoegdheden uit 
Die indeling is evenwel te nuanceren als relatie-systeem en als een van de kana-
len voor medezeggenschap kan de OR ook een rol spelen ten aan/ien van onder-
werpen die niet in de OR vergadering aan de orde komen Uitwerking van deze 
kwestie vindt hieronder plaats als een van de aspekten van de wij/e van behan-
deling van onderwerpen door een OR 
Onderwerpen materiele velden en beleidsgebieden 
Onderwerpen worden geformuleerd in termen van probleemvelden de situatie 
ten aanzien waarvan en/of de maatstaven op grond waarvan iets een probleem 
zou vormen Het ligt voor de hand, gezien de Wet op de Ondernemingsraden, 
gezien ander onderzoek waarin gebieden van medezeggenschap worden onder-
scheiden en gezien gangbare differentiaties binnen organisaties van beleidsseg-
menten en gespecialiseerde onderdelen, daarbij te denken in termen van verschil-
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lende beleidsgebieden^). Dat wil zeggen: verschillende situaties in of aspekten 
van ondernemingen waarop ook uiteenlopende deskundigheden zijn gericht 
— vaak maar niet noodzakelijk — in de vorm van gespecialiseerde funktionarissen 
of instanties binnen en/of buiten de onderneming. Een probleem omvat immers 
een vraag naar een mogelijke en gewenste maatregel; de termen waarin een 
probleem wordt geformuleerd zullen dan ook veelal een verwijzing inhouden 
naar de instantie die terzake beleid voert. 
Op basis van de Wet op de Ondernemingsraden, onderzoek over medezeggen-
schap en litteratuur over vergelijkend organisatie-onderzoek is een lijst van 'mate-
riële velden' opgesteld^4). Het gaat daarbij om een opsomming van gebieden in 
termen waarvan en ten aanzien waarvan in alle ondernemingen beslissingen te 
nemen zijn. Deze lijst van materiële velden is nodig voor, en dan ook opgesteld 
met het oog op twee, samenhangende aspekten van dit onderzoek. 
Voor vergelijking van het werkterrein dat verschillende OR'en bespreken in hun 
vergaderingen, is een kategorisering van onderwerpen vereist zodat een vanuit 
medezeggenschap relevante vergelijking van werkterreinen mogelijk is; daarbij te 
hanteren criteria worden hieronder ontwikkeld. In ieder geval moeten daarbij 
alle, in een onderneming aktuele, onderwerpen te plaatsen zijn. Hierboven is 
reeds gesignaleerd, dat te verwachten is dat aktuele onderwerpen worden gefor-
muleerd in termen van een beperkte probleemstelling, geïnspireerd ook door 
differentiatie van beleidssegmenten en specialisaties binnen een organisatie. An-
derzijds is — zoals vermeld — niet uit te sluiten dat een op een bepaalde wijze 
geformuleerd probleem bij nadere beschouwing ook te definiëren zou zijn in 
andere termen. Deels levert deze laatste overweging vragen op aan de wijze van 
bespreking door de OR van een onderwerp: onderzoekt de OR een, in eerste 
aanleg op een bepaalde wijze geformuleerd, probleem op implikaties voor andere 
probleemstellingen en beleidsonderdelen? 
Deels is deze overweging ook te betrekken bij het volgend aspekt van het onder-
zoek waarvoor een opsomming van materiële velden vereist is. 
Het werkterrein van een OR dient begrepen te worden tegen de achtergrond van 
mogelijke problemen in een onderneming. De verhouding tussen onderwerpen 
die worden besproken door de OR en onderwerpen die niet in de OR aan de 
orde komen, dient tegen die achtergrond te worden gezien. 
Enerzijds zou het niet juist zijn een OR die zich niet bezighoudt met een bepaal-
de problematiek, te typeren als geen medezeggenschap terzake realiserend, in-
dien die problematiek niet zou bestaan in de betrokken onderneming. Anderzijds 
blijft een vraag in hoeverre OR'en erin slagen namens werknemers problemen te 
formuleren ten aanzien van het ondernemingsbeleid, ook indien bijvoorbeeld de 
ondernemingsleiding geen veranderingen initieert. 
Een uitputtende en voor alle ondernemingen vergelijkbare opsomming van moge-
lijke probleemgebieden is derhalve vereist, in termen waarvan het werkterrein te 
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karakteriseren is. Zoals hierboven in de diskussie over demokratie 'de werkelijke 
belangen van burgers' als konstruktie worden verondersteld maar empirisch niet 
zijn vast te leggen, zo is ook een uitputtende gedetailleerde opsomming van 'de 
eigenlijke problemen' in een onderneming wel gewenst maar nauwelijks mogelijk 
De feitelijke situatie, de aard van werknemers en hun maatstaven, de verschij-
ningsvorm van problemen is /eer divers In abstracto is bv een probleemveld als 
'veiligheid, gezondheid en hygiene' in alle ondernemingen aan te wij/en In wer-
kelijkheid behoeft zich op dit terrein geen 'eigenlijk' probleem voor te doen in 
een onderneming, gezien de werksituatie en/of eerder getroffen maatregelen. 
Bovendien kunnen aktuele problemen naar verschijningsvorm uiteenlopen in ver-
schillende ondernemingen Voor vergelijkend onderzoek van ondernemingen is 
dan ook een globaler benadering meer geëigend, dat wil zeggen een kategonse-
nng m breder omschreven, in alle ondernemingen aan te treffen, beleidsgebieden 
Dat op een zodanig breed omschreven beleidsgebied zich, mogelijk in uiteenlo-
pende konkrete vorm, 'eigenlijke' en aktuele problemen in vergelijkbare mate 
voordoen in alle ondernemingen, is als veronderstelling voor vergelijkend onder-
zoek meer plausibel 
Bovendien is de kans groter, dat de vraag naar de mogelijke meerzijdigheid van 
een onderwerp wordt opgevangen enerzijds kunnen nuances in probleemformu-
leringen binnen eenzelfde beleidsgebied worden begrepen terwijl anderzijds har-
dere verschillen in probleemformuleringen zichtbaar worden bij situering op dui-
delijk uiteenlopende beleidsgebieden 
Ten behoeve van dit onderzoek zijn de volgende beleidsgebieden onderscheiden 
— Bestuur en ekonomisch beleid 
Hiertoe worden gerekend onderwerpen met betrekking tot taak en samen-
stelling van bestuursorganen van de onderneming (raad van commissarissen, 
direktie), zeggenschap over de onderneming, omvang, werkterrein en op-
bouw van de onderneming, ekonomisch-financieel beleid. 
— Organisatie 
Hiertoe worden gerekend onderwerpen met betrekking tot de funktionele en 
hierarchische opbouw van de organisatie (ook op het niveau van stafafde-
lingen) en de diverse aspekten van 'de produktie' dat wil zeggen aktiviteiten 
waarin goederen en/of diensten worden voortgebracht en afgezet 
— Personeelbeleid 
Hiertoe worden gerekend onderwerpen met betrekking tot de bemanning van 
de organisatie en het sociaal beleid (voorzover dat niet verbijzonderd is in het 
volgende beleidsgebied) 
— Arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
Hiertoe worden gerekend onderwerpen met betrekking tot beloning, arbeids-
tijden en voorzieningen ten behoeve van werknemers 
Onderwerpen, besproken of met-besproken, kunnen worden ingedeeld naar het 
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beleidsgebied in termen waarvan zij zijn geformuleerd Een onderwerp с q het 
geheel van onderwerpen is nader te typeren langs lijnen die de mate van mede­
zeggenschap aangeven 
Specialisatie van een OR 
Medezeggenschap van werknemers in de onderneming is in beginsel onbegrensd, 
althans materieel, wat betreft de inhoud van het werkterrein Als maatstaf voor 
vergelijking tussen OR'en en hun medezeggenschap is dan ook de vraag te stellen 
in hoeverre een OR zich beweegt op alle beleidsgebieden dan wel zich speciali­
seert op een of enkele daarvan Vanuit de vraag of werknemers hun standpunten 
formuleren ten aanzien van 'het' ondernemingsbeleid, zou een OR meer mede­
zeggenschap kunnen uitoefenen wanneer hij zich inderdaad beweegt op alle 
beleidsgebieden Medezeggenschap in 'het beleid' van de onderneming impliceert 
een zelfde benadering als beleid voeren over een onderneming juist het geheel 
van gespecialiseerde aspekten en onderdelen overziend, hun interrelaties regelend 
vanuit en gericht op doelstellingen van het systeem als geheel Anders gezegd 
medezeggenschap door middel van een OR zou meer-omvattend zijn indien een 
OR zich niet materieel specialiseert maar juist het geheel van beleidsgebieden 
bestrijkt en de samenhang daartussen 
Dit criterium is daarom van belang, omdat m een organisatie sub-systemen gespe­
cialiseerd zijn op specifieke onderdelen of aspekten van het werk van een organi­
satie, en ook een OR als sub-systeem binnen en ten behoeve van het werk van de 
organisatie zou kunnen worden gedefimeerd^S) Voor een zo gespecialiseerde 
OR zou bovendien zeer waarschijnlijk een bepaalde rest-funktie toegankelijk 
zijn die onderwerpen die materieel gedefinieerd zijn als arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden en die niet elders worden behandeld, met name met m de 
relatie met vakbonden of door het personeelbeleid van de ondernemingsleiding 
Wellicht ook wordt een OR gedefinieerd als komplementair orgaan van een 
afdeling personeelszaken 
Hiertegenover staat, dat een dergelijke materiele specialisatie van een OR wel­
licht meer medezeggenschap mogelijk maakt in de wijze van behandeling van dit 
beperkt, overzienbaar werkterrein, waarop bovendien kooperatie met een afde­
ling personeelszaken denkbaar is 
Een andere vorm van specialisatie, namelijk alleen op de gebieden bestuur en 
ekonomisch beleid en/of organisatie en produktie, lijkt in eerste aanleg minder 
waarschijnlijk voor een OR als orgaan binnen een organisatie en als personeels-
vertegenwoordiging Waar dit voorkomt is evenwel de OR werkzaam op terreinen 
met wijdere imphkaties zoals hieronder zal blijken 
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Beleidscentraliteit van onderwerpen 
Zoals is weergegeven uit de diskussie over demokratie is de vraag te stellen naar 
het relatief belang van verschillende onderwerpen Als criteria /ijn met name 
genoemd de mogelijke effekten voor het politiek proces en de machtsverhou-
dingen zelf, voor de range van aktiviteiten welke openblijven voor andere, 'latere' 
beslissingen, voor de hoeveelheid betrokken middelen en mensen 
Deze criteria aanleggend zijn de genoemde beleidsgebieden te rangordenen naar 
'beleidscentraliteit' dat wil zeggen naar de mate waarin deze meer dan wel min-
der strategische kwesties omvatten voor het beleid van de onderneming 
Het beleidsgebied 'bestuur en ekonomisch beleid' betreft materieel rechtstreeks 
de machtsverhoudingen binnen de onderneming en tussen de onderneming en 
haar omgeving Beslissingen inzake samenstelling en bevoegdheden van bestuurs 
organen, inzake de interne verdeling van middelen over onderdelen van de onder-
neming, raken rechtstreeks de interne machtsverhoudingen Dit laatste geldt ook 
voor beslissingen met betrekking tot de — funktionele en hierarchische opbouw 
van de - organisatie Beslissingen met betrekking tol zeggenschap over de onder-
neming, produkt-markt-kombmatie, externe relaties raken de mate waarin de 
onderneming direkt afhankelijk is van dan wel een zekere autonomie tegenover 
of zelfs macht over zijn omgeving verwerft Dit laatste verruimt de speelruimte 
voor de ondernemingsleiding ook in die zin dat kosten van demokratisenng in 
termen van geld, kennis of lijd beter draagbaar /ijn66) Beslissingen omtrent 
het werkgebied van de onderneming (produkt-markt-kombmatie, produktont-
wikkeling, investeringen e d ) leggen tenminste de marges vast waarbinnen beslis-
singen op andere beleidsgebieden te nemen zijn kwantitatieve en kwalitatieve 
werkgelegenheid, de technologie en daarmee verbandhoudende verdeling van be-
slissingsbevoegdheden en omstandigheden waaronder wordt gewerkt In die zin 
vormen de genoemde beleidsgebieden een rangorde van meer naar minder be-
leidscentraal, van meer naar minder belangrijk van bestuur en ekonomisch be-
leid via organisatie en personeelbeleid naar arbeidsvoorwaarden en -omstandig-
heden 
Vanuit medezeggenschap is dan ook te stellen, dat de mate van medezeggenschap 
wat betreft het werkterrein varieert, met de mate waarin beleidscentrale onder-
werpen worden besproken 
Juist omdat meer beleidscentrale gebieden implikaties hebben voor lagere, waar-
onder arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, is de vraag in hoeverre OR'cn, 
juist voor/over zij hun uitgangspunt vinden in werknemersbelangen, deze ook 
weten te defmieren m termen van problemen op meer centrale, strategische 
gebieden 
In dat hcht is de bovengenoemde eventuele specialisatie van een OR op de 
gebieden 'bestuur en ekonomisch beleid' en/of'organisatie' van een andere bete-
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kenis dan specialisatie op arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden. De eerste 
gebieden hebben implikaties voor de laatste; andersom is niet te verwachten dat 
een onderwerp dat gesteld is in termen van bijvoorbeeld arbeidsomstandigheden 
direkt implikaties heeft voor bijvoorbeeld het ekonomisch beleid. 
Opnieuw moet er op worden gewezen dat het hier alleen gaat om medezeggen-
schap wat betreft het werkterrein van de OR, niet wat betreft de wijze van 
bespreking en eventuele resultaten daarvan. 
De OR zelf als onderwerp van de OR 
In aansluiting op bovenstaande opmerkingen over specialisatie en beleidscentra-
liteit, voorzover deze betrekking hebben op de mate waarin het werkterrein van 
de OR de machtsverhoudingen in de onderneming raakt, rijst een andere vraag. 
Als hoofdonderwerp van gesprek of als kwestie naar aanleiding van een ander 
onderwerp, kan een OR zijn eigen positie, uitrusting en bevoegdheden bespre-
ken. Hieruit kan tot uiting komen, dat een OR zijn eigen plaats en bevoegdheden 
uitdrukkelijk bewaakt. Ook op deze wijze kunnen door de OR besproken onder-
werpen, ook als deze materieel geen betrekking hebben op het beleid van de 
onderneming, de machtsverhoudingen betreffen. Daarnaast evenwel kan een OR 
aandacht wijden aan zichzelf als instituut in opbouw. 
Niveau van gelding van onderwerpen 
Voor de mate van medezeggenschap is niet alleen van belang in termen van welk 
beleidsgebied een probleem wordt gedefinieerd, maar ook in termen van welke 
groepering een probleem zou gelden. Het bereik van een beslissing — en dus ook 
van invloed - is groter wanneer deze de onderneming als geheel c.q. alle werk-
nemers aangaat, dan wanneer deze alleen een afdeling of kategorie werknemers 
betreft. Eenzelfde materieel onderwerp, bijvoorbeeld promotie-beleid, kan ge-
steld zijn in termen van een hoger (het promotiebeleid van de onderneming ten 
aanzien van alle werknemers) dan wel een lager niveau van gelding (de promotie 
van bepaalde individuen). Wat betreft zijn werkterrein realiseert een OR meer 
medezeggenschap naarmate zijn besproken onderwerpen op een hoger niveau van 
gelding zijn gesteld. Ook hier dient er weer op te worden gewezen, dat het 
handelt om de wijze waarop een probleem is geformuleerd. Tijdens bespreking 
van een onderwerp dat in eerste aanleg gedefinieerd is als een probleem met 
betrekking tot een subgroep, kan de OR de probleemstelling veralgemenen en de 
vraag stellen naar het beleid ten aanzien van alle werknemers. Naar aanleiding 
hiervan is ook te wijzen op de mogelijkheid dat een probleem zoals zich dat 
manifesteert in een onderneming, wordt gesteld in termen van meer omvattende 
niveaus: als een probleem dat werknemers uit deze regio of uit nog groter gehe-
len aangaat. Daarmee komt opnieuw naar voren dat een probleemstelling die in 
termen van het werkterrein meer medezeggenschap zou impliceren, wat betreft 
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de wijze van bespreking en de resultaten ervan wellicht minder toegankelijk is 
voor medezeggenschap door middel van een OR 
Beleidsfase van onderwerpen 
Een andere ingang voor het bereik van een onderwerp vormt de vraag of het 
probleem is gesteld in termen van de wijze van toepassing of uitvoering van 
geldende beleidslijnen of een genomen beslissing, dan wel in termen van een 
probleem waarover nog beslissingen moeten worden genomen Ook in de Wet op 
de Ondernemingsraden (artikel 25) wordt een onderscheid gemaakt tussen een 'te 
nemen besluit' voor welke de OR een advies dient te kunnen uitbrengen en 
een besluit waarover de OR achteraf wordt geïnformeerd 
Dikwijls zal nauwelijks de vraag zijn te beantwoorden in welk stadium nog 
sprake is van een plan, waarover nog een beslissing dient te worden genomen en 
dat vatbaar is voor intrekking of wijziging (bv afhankelijk van het oordeel van 
een OR) dan wel van een besluit6?) Het blijft ook mogelijk dat andersom, naar 
aanleiding van de wijze van uitvoering van een besluit of regel, zeker wanneer dat 
vaker terugkerende situaties betreft, de regel /elf wordt gewijzigd Niettemin is 
het zinvol om het werkterrein van een OR en zijn medezeggenschap ook af te 
meten aan het bespreken van onderwerpen voordat besluiten /ijn genomen cq 
in termen van gewenste wijziging van beleidslijnen 
Het werkterrein van een OR en de daaraan gestelde vragen zijn in het overzicht 
2 2 weergegeven. 
Overzicht 2 2 
Het werkterrein 
Door OR-vergadenng besproken 
onderwerpen 
Niet door OR-vergadenng 
besproken onderwerpen 
Onderwerpen in te delen naar beleidsgebieden 
Karakterisering naar specialisatie* 
beleidscentrahteit* 
de OR zelf als onderwerp 
beleidsfase van onderwerpen 
niveau van gelding van onderwerpen 
* op grond van verdeling van onderwerpen over beleidsgebieden 
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3 4 De wijze van behandeling van onderwerpen 
Aan de wijze waarop een OR zijn werkterrein behandelt zijn twee soorten vragen 
te stellen hoe loopt het proces waardoor onderwerpen wel of met aan bespre­
king door de OR toekomen (processen van agenderen), en, waar het gaat om 
onderwerpen die aan de orde komen in de OR hoe worden deze besproken 
(besprekingswijze)7 Beide vragen zijn te onderscheiden maar met te scheiden In 
beide staat centraal de wijze waarop werknemers en hun vertegenwoordigers 
informatie verzamelen en evalueren, problemen signaleren en standpunten terza­
ke vormen, en ш hun relatie met de ondernemingsleiding hun probleemformu­
lering ter diskussie stellen Waar het gaat om het proces van agendering is de 
relatie met de ondernemingsleiding overigens ook van betekenis In OR-vergade-
ringen en/of daarbuiten om kunnen gekozen leden informatie verzamelen ook 
over plannen of beslissingen van de leiding, in hun poging om een door hen 
geformuleerd of gesignaleerd probleem te agenderen is de relatie met de leiding 
opnieuw aktueel Anders gezegd in beide processen komt de mate van medezeg­
genschap van werknemers(-vertegenwoordigers) tot uiting. In het proces van 
agenderen is medezeggenschap af te meten aan de verhouding tussen respektie-
vehjk wel- en met-besproken onderwerpen Wat betreft de besprekingswijze is 
deze af te meten aan de explicitering van standpunten van gekozen leden en aan 
de mvloed daarvan op beslissingen. 
3.4 1 Processen van agenderen 
frutta tief van gekozen leden of van de leiding 
Een onderwerp kan op twee wijzen ontstaan de leiding initieert bepaalde plan­
nen с q maatregelen, of werknemers(-vertegenwoordigers) formuleren onafhan­
kelijk daarvan een probleem. Voor medezeggenschap vormt de mate waarin dit 
laatste geschiedt een indikatie werknemers(-vertegenwoordigers) herdefiniëren 
hun eigen situatie in hun eigen maatstaven en doorbreken daarmee de gegeven 
verhoudingen. Een vraag zou daarbij zijn m hoeverre daarin een poging tot 
verbetering van hun belangenpositie tot uitmg komt dan wel alleen een poging 
om een dreigende verslechtering tegen te gaan^S) 
Indien werknemers(-vertegenwoordigers) een onderwerp initiëren en wanneer 
— zoals waarschijnlijk ten aanzien van vele, zeker beleidscentrale, onderwerpen 
geschiedt — de ondemermngsleidmg dit doet, blijft de vraag wie van hen het 
initiatief neemt tot bespreking daarvan m de OR en, of dit initiatief mderdaad 
resulteert in bespreking De leiding van de onderneming is in staat, zo mag 
worden verondersteld, om informatie voor zich te bewaren over eigen onderwer-
pen waarvan zij bespreking in de OR — in dit stadium en/of die termen — niet 
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wenselijk acht. Voor met name genoemde onderwerpen is zij daartoe ook ge-
maclitigd door de Wet op de Ondernemingsraden, vooral met een beroep op 
'zwaarwichtige belangen van de onderneming of van direkt bij de onderneming 
betrokken belanghebbenden' (art. 25; zie ook art. 24 lid 3). In dat licht is voor 
medezeggenschap van belang, in hoeverre de ondernemingsleiding over haar plan-
nen en besluiten op eigen initiatief informatie verschaft en, voorzover dit laatste 
niet geschiedt, in hoeverre gekozen leden anderszins informatie daarover inwin-
nen (in OR-vergaderingen of daar buiten om). Voorzover het gaat om de vraag 
naar medezeggenschap en de aktiviteit van gekozen leden resulteert dit in onder-
ling ten dele tegenstrijdige indikaties. Naarmate de leiding meer van haar plannen 
op eigen initiatief ter bespreking stelt, kan dit worden begrepen als een hogere 
mate van medezeggenschap, onafhankelijk van de vraag of deze agendering door 
de leiding nu wel of niet berust op haar verwachtingen dat gekozen leden derge-
lijke plannen anders zelf ter diskussie zouden kunnen stellen. Aan de andere kant 
is een indikatie in hoeverre gekozen leden zich weten te informeren over - mo-
gelijk of feitelijk — buiten bespreking gehouden onderwerpen. 
Bespreken of doorverwijzen: het werkterrein van de OR volgens gekozen leden 
Indien gekozen leden op een probleem stoten, in de vorm van een onderwerp dat 
werknemers of zij zelf formuleren dan wel in de vorm van signalering van een 
onderwerp dat de leiding niet ter bespreking stelt, rijst de vraag naar de wense-
lijkheid van bespreking daarvan door de OR. Terwijl gekozen leden, bijvoorbeeld 
in vragen van hun achterban, wellicht worden gekonfronteerd met alle mogelijke 
problemen in de relatie tussen werknemers en onderneming, is de kompetentie 
van de OR beperkt. Een aantal onderwerpen - gedefinieerd in termen van een 
beleidsgebied en geldingsniveau — valt onder de kompetentie van vakbonden in 
hun relatie met de ondernemingsleiding. Bij klachten van werknemers over de 
wijze van toepassing van geldende regelingen stelt zich de vraag of deze - eerst -
langs andere kanalen behandeling verdienen (met name een beroepsprocedure 
binnen de executieve organisatie). Waar sprake is van een probleem gesteld in 
termen van een afdeling binnen de organisatie, is het eventuele overleg tussen 
chefs en funktionarissen binnen de afdeling het geëigend kanaal, tenminste om te 
exploreren in hoeverre op dat niveau voldoende oplossingen mogelijk zijn. Waar 
binnen een gelede onderneming op verschillende bestuursniveaus vertegenwoor-
digende overlegorganen bestaan. (Centrale OR op het niveau van het Nederlands 
hoofdkantoor, op het niveau van een divisie, OR in een lokatie) zal zich regel-
matig de vraag stellen op welk niveau een onderwerp bespreking verdient. Het is 
niet a priori duidelijk wanneer een onderwerp valt onder de kompetentie van een 
centrale OR (COR) dat wil zeggen een gemeenschappelijke aangelegenheid van 
de betrokken ondernemingen betreft (wet OR art. 35). Een criterium kan zijn of 
de centrale dan wel lokale direktie terzake beslissingen neemt. Over bijvoorbeeld 
sluiting of verkoop van een lokatie beslist waarschijnlijk een centrale direktie; 
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deze verdeling van beslissingsbevoegdheid loopt niet steeds parallel aan een ander 
criterium, nl. of het onderwerp ook speelt in of repercussies heeft voor alle 
betrokken lokaties. 
Ook in dit kader is te verwachten dat gekozen leden zich een beeld vormen van 
het werkterrein van hun OR, in termen van de taakverdeling tussen OR en 
andere instanties. Dit beeld omtrent de grenzen van het werkterrein van de OR 
kan de grond zijn waarom gekozen leden een onderwerp 'doorverwijzen' naar 
een andere instantie. In dit proces, dat resulteert in het niet-bespreken van een 
onderwerp door de OR als vergadering, komt naar voren, waarom hierboven het 
werkterrein van de OR is omschreven als 'besproken plus niet-besproken onder-
werpen' en hoe de afbakening tussen 'bespreken' en 'niet-bespreken' te denken 
is. 
Aangezien de OR zijn bevoegdheden uitoefent als vergadering en aangezien 
medezeggenschap vragen stelt aan het proces van agenderen, dat wil zeggen het 
bespreekbaar krijgen van onderwerpen door de OR in zijn officiële vorm, zijn 
'besproken onderwerpen' te omschrijven als die onderwerpen die in OR-vergade-
ringen aan de orde zijn geweest. Wanneer evenwel gekozen leden zich buigen 
over kwesties en tot de slotsom komen dat deze geen bespreking verdienen in de 
OR-vergadering, vormen ook deze kwesties, die door hen zijn gesignaleerd, toch 
in ruimere zin het werkterrein van de OR. Dit geldt zeker, wanneer gekozen 
leden nog meer aktiviteiten terzake ontwikkelen: wanneer zij degene die een 
dergelijk onderwerp aandraagt, de weg wijzen naar andere, naar hun oordeel wel 
kompetente instanties, of wanneer zij zelf kontakt opnemen met andere instan-
ties om dergelijke onderwerpen te bespreken buiten de OR-vergadering om. 
'Non-decisie': invloed van gekozen leden op de agenda 
Het werkterrein van de OR volgens gekozen leden, in de zin van onderwerpen die 
naar hun oordeel wel bespreking door de OR-vergadering verdienen, is van bete-
kenis als criterium voor medezeggenschap in het proces van agenderen. 
Medezeggenschap van werknemers door middel van een OR behelst dat werk-
nemers(-vertegenwoordigers) in de OR-vergadering die onderwerpen bespreken 
met de ondernemingsleiding, waarvan zij — vooralsnog — menen dat de leiding 
terzake aktie kan ondernemen en dat de OR terzake kompetent is. De vraag is 
dan ook of gekozen leden erin slagen die onderwerpen inderdaad, in de vorm en 
op het moment dat zij dit wensen, besproken te krijgen. Voorzover gekozen 
leden hierin niet slagen en onderwerpen die naar hun oordeel wel tot het werk-
terrein behoren, buiten bespreking blijven, is er sprake van 'non-decisie', van een 
gebrek aan medezeggenschap wat betreft het scala van besproken onderwerpen. 
Medezeggenschap over de agenda zou aan de andere kant kunnen betekenen, dat 
gekozen leden een door de voorzitter voorgesteld agendapunt buiten bespreking 
door de OR-vergadering houden. 
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Dit proces van 'met-agenderen' kan zich afspelen op verschillende momenten 
Een zeer duidelijke vorm is, dat bij het gesprek over vaststelling van de agenda 
gekozen leden er niet in slagen een door hen voorgesteld onderwerp op de 
agenda te doen opnemen Daaraan voorafgaand evenwel kan sprake zijn van 
'non-decisie' op grond van 'anticipatie' wanneer gekozen leden wel overwegen 
om een onderwerp te agenderen maar de/e poging nalaten op grond van hun 
inschatting van het standpunt van de ondernemingsleiding en de machtsverhou-
dingen. Op basis daarvan kunnen zij van mening zijn, dat een poging tot agende-
ring zou mislukken of dat eventuele bespreking niet de door hen gewenste resul-
taten zou opleveren. Zoals hierboven is gesteld, gaat aan dit alles vooraf de vraag 
of gekozen leden wel problemen signaleren Wanneer de ondernemingsleiding 
onderwerpen buiten bespreking houdt, is er eveneens sprake van 'non-decisie'. 
Hier blijkt opnieuw dat indeling van het werkterrein in 'besproken' en 'met-
besproken' onderwerpen van belang is Uit hetgeen gekozen leden noemen als 
'met-besproken' op grond van 'non-decisie'-processen blijkt wat zij wel als werk-
terrein definieren. Indien gekozen leden onderkennen dat de ondernemings-
leiding onderwerpen buiten bespreking houdt, betekent dit enerzijds dat zij 
onderhevig zijn aan 'non-decisie', anderzijds signaleren ZIJ dit proces en blijken 
althans meer zicht te hebben op problemen dan gekozen leden in OR'en die dit 
proces met signaleren. Deze laatste kanttekening wijst terug op de omschrijving 
van 'een probleem' en van het werkterrein van een OR. Signalering door een of 
meer van de betrokkenen van een mogelijk onderwerp voor de OR biedt een 
ingang voor onderzoek naar de verhouding tussen wel- en met-besproken on-
derwerpen. De vraag of bepaalde betrokkenen, b v. gekozen leden een met-be-
sproken onderwerp signaleren is afhankelijk van hun eigen aktiviteit en van die 
van anderen. 
In de relatie tussen gekozen leden en hun achterban is overigens ook 'non-
decisie' mogelijk. Denkbaar is, dat gekozen leden een onderwerp waarvan de 
achterban bespreking door de OR wenselijk acht, niet in het agenderingsproces 
inbrengen, omdat gekozen leden zelf als onjuist afwijzen hetgeen de achterban 
als maatregel vraagt. Een dergelijk oordeel kan zijn ingegeven door de verwach-
ting dat de ondernemingsleiding deze maatregel /ou afwijzen en door de over-
weging dat een dergelijke vraag en afwijzing daarvan de relatie tussen gekozen 
leden en voorzitter /ou schaden In dit geval is een dergelijke afwijzing door 
gekozen leden nog te begrijpen als een vorm van anticipatie door gekozen leden 
in hun relatie met de voorzitter Hierin komt evenwel ook naar voren, dat 
gekozen leden, als lid van een orgaan, een eigen verantwoordelijkheid op /ich 
nemen die hun rol als vertegenwoordiger beperkt 
Een kanttekening is hier te maken over de betekenis van de omschrijving van het 
werkterrein van de OR door gekozen leden, voor/over deze omschrijving /ou 
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blijken uit hun aktiviteiten inzake agendering (doorverwijzing, signaleren van 
onderwerpen die buiten bespreking blijven, afwijzen van vragen van de achter-
ban) Longitudinaal onderzoek zou vereist zijn om vast te stellen in hoeverre m 
dit beeld van het werkterrein van de OR gekozen leden zich aanpassen aan 
hetgeen voor hen realiseerbaar is gebleken. Denkbaar is immers, dat zij uit hun 
beeld omtrent het werkterrein van de OR als vergadering die onderwerpen heb-
ben verwijderd, waarvan zij eerder hebben ervaren dat bespreking daarvan geen 
resultaten oplevert Voorzover dit proces is opgetreden, is het werkterrein van de 
OR volgens gekozen leden ook een neerslag van gegeven machtsverhoudingen en 
lean een proces dat zich als doorverwijzing door gekozen leden manifesteert, een 
ndirekte vorm van 'non-decisie' zijn In dit licht is eveneens denkbaar dat geko-
z;n leden omtrent bepaalde onderwerpen of plannen van de leiding geen infor-
nr.atie inwinnen omdat zij dit soort onderwerpen als ontoegankelijk voor mede-
zeggenschap door middel van de OR hebben afgeschreven. 
Schematisch is het proces van al dan niet agenderen als volgt weer te geven 
Overzicht 2 3 
PROCESSEN WAARDOOR ONDERWERPEN NIET WORDEN BESPROKEN 
Informatie over onderwerp9 
neen ja 
binnen werkterrein9 
neen ja i 
poging tot agendering9 
neen I 
poging geslaagd9 
niet gesignaleerd, 
mogelijk onderwerp 
doorverwijzing 'non-decisie' 
niet -besproken onderwerpen 
besproken 
onderwerpen 
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Dezelfde kwestie speelt ook in de relatie tussen geko/en leden en hun achterban 
Naarmate gekozen leden een duidelijker geprofileerd beeld van het werkterrein 
van de OR hebben en zij hun achterban dit beeld ook hebben overgedragen 
door onderwerpen daarbuiten niet in behandeling te nemen , is de kans groter, 
dat de achterban zich alleen tot gekomen leden wendt met onderwerpen die 
binnen dit beeld passen Anders ge/egd het feit dat gekozen leden niet worden 
gekonfronteerd met vragen van de achterban welke zij doorverwijzen of als 
onjuist afwijzen, kan een uiting zijn van een leerproces 
3 4 2 Wijze van bespreking 
Vanuit medezeggenschap staat de vraag centraal in hoeverre tijdens bespreking 
van onderwerpen in de OR, geko/en leden hun onafhankelijk gevormde stand-
punten verwoorden en pogingen aanwenden om beslissingen van de onderne-
mingsleiding te beïnvloeden Bij de uitwerking van deze vraag, die veelal ge-
schiedt in termen van bespreking van een onderwerp door de OR-vergadering, 
dient het volgende te worden aangetekend Hoewel de OR als vergadering zijn 
bevoegdheden uitoefent, doorloopt een onderwerp wellicht een proces waarin 
alternerend opeenvolgende OR-vergadermgen en aktiviteiten daar buiten om een 
rol kunnen spelen Zo kunnen tijdens een vergadering gekozen leden informatie 
verkrijgen, waarvan zij daarbuiten - in onderling overleg en in overleg met ande 
ren - gebruik maken voor een standpuntbepaling over door hen gewenste maat-
regelen en over de noodzaak van verdere bespreking Bespreking kan in een 
aantal OR vergaderingen geschieden Uit dit proces is eerder een aspekt gelicht 
het proces van agenderen Hieronder wordt een ander aspekt belicht de wijze 
van bespreking 
De tweede kanttekening betreft het feit dat een OR een kontinue relatie vormt, 
waarin een reeks van onderwerpen aan de orde komt Denkbaar is dat de wijze 
van bespreking van het ene onderwerp met onafhankelijk is van de wij/e van 
bespreking van een ander onderwerp Bovendien vormt op zichzelf de kontinue-
ring van de relatie tussen gekozen leden en voorzitter een faktor de wij/e van 
bespreking van een onderwerp kan worden beïnvloed door overwegingen van 
betrokkenen met alleen over dat onderhavige onderwerp maar ook over moge 
hjke repercussies voor de relatie zelfó^) 
Informatie als eerste fase m de bespreking 
In de wijze van behandeling van het werkterrein vormt het vragen om en ver 
schaffen van mformatie over situatie, plannen en beslissingen, over de mogelijk-
heden tot wijziging daarvan, een wezenlijk onderdeel OR-vergadenngen bieden 
aan gekozen leden de mogelijkheid informatie te verkrijgen over plannen en 
beslissingen van de leiding van de onderneming Mede op grond daarvan kunnen 
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zij onderwerpen signaleren en zich bezinnen over eventuele verdere bespreking 
daarvan. Te verwachten is, dat een aantal in de OR-vergadering besproken onder-
werpen op niet meer dan informatieve wijze aan de orde komt: als mededeling 
en als antwoord op een vraag. Medezeggenschap gaat, wat betreft de wijze van 
bespreking, evenwel verder: vindt ook een toetsing plaats van die informatie, dat 
wil zeggen formuleren gekozen leden problemen en standpunten, diskussieert de 
OR daarover en bereikt men konklusies over te nemen beslissingen? Een en 
ander is voor te stellen als een aantal fasen dat een besproken onderwerp kan 
doorlopen; daarbij is de vraag te stellen welke fase een onderwerp wel bereikt en 
welke niet. 
Standpunten en bespreking van de verhouding daartussen 
Eerder is gesteld dat een probleemformulering een toetsing van een situatie aan 
een maatstaf omvat en een vermoeden dat maatregelen tot verbetering c.q. tot 
voorkomen van verslechtering te treffen zijn door de ander tot wie men zich 
wendt. Een standpunt van gekozen leden wordt hier begrepen als hun wens dat 
ten aanzien van een probleem maatregelen getroffen c.q. nagelaten worden door 
de leiding, of deze maatregelen nu zeer precies of zeer globaal zijn aangegeven. In 
een standpunt zijn niet alleen maatstaven verdiskonteerd maar ook visies op 
hetgeen realiseerbaar kan zijn door de leiding van de onderneming. De bespre-
king van een onderwerp in de OR kan op beide aspekten betrekking hebben: op 
hetgeen wenselijk is en op hetgeen mogelijk is^O). 
Deze aspekten worden onderscheiden omdat daarmee enige verduidelijking 
mogelijk is van de aard van bespreking door de OR. Medezeggenschap van werk-
nemers door middel van een OR veronderstelt dat gekozen leden namens werk-
nemers standpunten innemen en dat deze ook als zodanig worden besproken met 
de ondernemingsleiding i.e. de voorzitter. Dit impliceert dat de verhouding tus-
sen standpunten van respektievelijk gekozen leden en voorzitter wordt onder-
zocht op de mate waarin deze met elkaar strijdig, verzoenbaar, dan wel gelijk 
zijn. Medezeggenschap houdt in, dat standpunten daadwerkelijk worden gefor-
muleerd, ook als men verwacht dat de gesprekspartner een tegenstrijdig stand-
punt inneemt. In de relatie tussen werknemers(-vertegenwoordigers) en de lei-
ding van een onderneming is niet te verwachten, dat in alles belangen en stand-
punten identiek zijn. Indien in een OR nooit een tegenstrijdigheid tussen stand-
punten werd uitgesproken, zou waarschijnlijk van weinig medezeggenschap 
sprake zijn. De kans is groot, dat in een dergelijke OR gekozen leden zich niet 
wagen aan het volledig uitspreken van hun standpunten dan wel dat zij dit, uit de 
ervaring dat de leiding niet aan hun wensen tegemoet komt, nalaten als een 
waarschijnlijk weinig zinvol gebaar hunnerzijds. De kans is dan ook aanwezig, dat 
men 'gevaarlijke' onderwerpen, waarover men verschil van mening verwacht, 
vermijdt. 
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Het bovenstaande impliceert geen pleidooi voor konflikten. Bedoeld wordt, dat 
medezeggenschap tenminste inhoudt dat partijen zich uitspreken en dit ook bij 
(het groter of kleiner aantal) onderwerpen, waar standpunten niet bij voorbaat 
gelijkluidend zijn. 
Tussen werknemers(-vertegenwoordigers) en leiding kan een diskussie plaats-
vinden over de standpunten zelf. Partijen kunnen trachten het standpunt van de 
ander te beïnvloeden, en langs die weg het verdere verloop van de diskussie en 
van de uitkomsten daarvan. Waar het hier gaat om medezeggenschap door middel 
van de OR is dit van belang. Een van de kritische vragen aan medezeggenschap en 
de OR is gebaseerd op de kloof in inhoudelijke en vergadertechnischc deskundig-
heid van respektievelijk voorzitter en gekozen leden. De direkte konfrontatic 
tussen een direktie - uitgerust met de informatie en deskundigheid van de 
onderneming - en werknemers-vertegenwoordigers, zou kunnen leiden tot een 
machtsvergroting van de direktie. Denkbaar is, dat de voorzitter tegenover de 
gekozen leden als middel tot beïnvloeding van hun standpunt, argumenten han-
teert omtrent de realiseerbaarheid van hun wensen en daaraan verbonden nade-
lige konsekwenties, welke argumenten wellicht niet kontroleerbaar zijn voor 
gekozen leden. Juist daaruit vloeit voort als criterium voor medezeggenschap, de 
vraag of over standpunten, inclusief de mate van realiseerbaarheid, een open 
overleg wordt gevoerd. 
Pogingen tot beïnvloeding 
In een OR, waar een reeks onderwerpen aan de orde komt waarvan bij een aantal 
een tegenstrijdigheid, bij andere een verzoenbaarheid of parallelliteit van stand-
punten wordt gekonstateerd, is een afwisseling denkbaar van Overleg en onder-
handelen' als strategieën waardoor gekozen leden in hun relatie met de voorzitter 
diens besluitvorming trachten te beïnvloeden. Overleg' wordt hier, waar het gaat 
om medezeggenschap begrepen als 'integrative bargaining'^!), dat wil zeggen het 
zoeken naar een voor beide partijen optimale oplossing binnen het kader van een 
gekonstateerde verzoenbaarheid van belangen. Daarmee is bedoeld, dat partijen 
kunnen vaststellen dat beider standpunten tegelijkertijd gerealiseerd kunnen wor-
den en dat zich niet de situatie voordoet dat winst voor de ene, verlies voor de 
andere partij betekent. Binnen deze situatie is volledige informatie-uitwisseling om-
trent beider kosten en baten bij verschillende oplossingen de geëigende strategie, 
opdat een voor beiden tesamen meest bevredigende oplossing wordt gevonden. 
Waar wel een belangentegenstelling wordt vastgesteld, dat wil zeggen dat een 
oplossing die nog als minimum aanvaardbaar zou zijn voor de ene partij onaan-
vaardbaar is voor de andere partij, is onderhandelen in enge zin ('distributive 
bargaining') te verwachten^). In een dergelijk onderhandelingsproces passen 
andere strategieën, o.a. voor de tegenpartij verborgen houden wat men mogelijk 
bereid is als minimum te aanvaarden en juist de indruk wekken dat hetgeen men 
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als initiële eis poneert ook het minimum is. Overeenstemming kan men bereiken 
middels kompromissen, waarbij au fond het dreigen met machtsmiddelen een 
doorslaggevende rol speelt: het dreigen stappen te ondernemen c.q. na te laten 
waardoor zodanige extra-kosten voor de andere partij zouden ontstaan dat het 
voor deze minder onvoordelig zou zijn met een kompromis in te stemmen. 
Enkele cruciale aspekten van dit onderhandelingsproces worden hier genoemd 
om te kunnen wijzen op de betekenis van het bovengenoemd overleg over stand-
punten en pogingen tot beïnvloeding daarvan. Waar b.v. de voorzitter tegenstrij-
dige belangen vermoedt is het voordelig informatie zo te verschaffen, dat bij de 
andere partij, i.e. de gekozen leden, de mening postvat dat hun vraag nauwelijks 
realiseerbaar is gezien de kosten die deze zou meebrengen voor de onderneming. 
Ook hierin komt de betekenis van de informatie door en deskundigheid van de 
leiding naar voren. 
In hel algemeen is de OR slecht geëquipeerd voor een dergelijke 'distributive 
bargaining'. In dit kader is ook de beklemtoning te zien van 'het belang van de 
onderneming als geheel' als norm voor de OR: daardoor wordt bij voorbaat de 
nadruk gelegd op 'integrative bargaining' en wordt zelfs de afweging van eigen 
belangen voor werknemers(-vertegenwoordigers) bemoeilijkt73). Gekozen leden 
beschikken over minder mogelijkheden om zich door informatie een gunstige 
uitgangsstelling voor onderhandelingen te verschaffen. Waar zij niet publiek 
verantwoording schuldig zijn aan hun achterban, behoeven en kunnen zij zichzelf 
niet vastleggen op een standpunt met als argument dreigende onrust onder de 
werknemers als reden waarom zij van dat standpunt niet kunnen afwijken. In het 
algemeen beschikken gekozen leden over weinig door henzelf beheerste en 
doseerbare machtsmiddelen, anders dan hun recht op informatie en advies om 
hun standpunt kracht bij te zetten. Op cruciale punten in hun werk, nl. infor-
matie, zijn zij afhankelijk van de ondernemingsleiding. Hun invloed berust au 
fond op het belang dat de leiding van de onderneming hecht aan een goede 
verstandhouding met werknemers. Die inschatting kunnen gekozen leden nauwe-
lijks hanteren als hun machtsmiddel: een middel als — dreigen met — het op-
schorten van het overleg en het publiek maken van een vertrouwenskrisis is te 
extreem voor geregeld gebruik^). 
Resultaten van bespreking 
Vanuit de vraag naar medezeggenschap in de werkwijze van een OR, is het 
resultaat van een OR-bespreking eng te omschrijven. Het resultaat kan zijn een 
konklusie van de OR-vergadering. In ruimer verband is evenwel de vraag: inhoe-
verre bereiken gekozen leden dat hun standpunten in beslissingen door de leiding 
worden gerealiseerd? Dit is te bezien als de mate waarin beslissingen van de 
leiding meer overeenstemmen met deze standpunten dankzij bespreking in de 
OR. Daarbij is niet alleen te letten op tijdens OR-vergaderingen geformuleerde 
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konklusies van de voor/itter maar ook op beslissingen door de leiding waarin 
deze rekening houdt met hetgeen geko/en leden als hun standpunt hebben gefor-
muleerd In een nog ruimer kader is daarbij eventueel te betrekken een mogelijk 
positieve anticipatie door de leiding de kans dat de leiding, /onder aktuele 
diskussie in de OR af te wachten, in haar beslissingen rekening houdt met het-
geen zij verwacht als standpunt van werknemers(-vertegenwoordigers) Dit laatste 
is evenwel een grens-situatie medezeggenschap is hier begrepen als participatie 
door werknemers(-vertegenwoordigers) tenminste in het proces van definieren 
van hun belangen en standpunten Het feit dat de leiding tegemoet komt aan 
hetgeen zij definieert als standpunt van werknemerst-vertegenwoordigers) is daar-
om te betrekken bij de wijdere effekten van het bestaan en de werkwijze van een 
OR 
Overzicht 2 4 
FASEN IN WIJZE VAN BESPREKING 
i informatie 
standpuntbepaling 
(wenselijkheid en mogelijkheid van maatregel) 
exploreren van verhouding tussen standpunten 4-
l bespreken en wijzigen van standpunt • 
resultaat beslissing van leiding en 
mate van overeenstemming daarvan 
met gewijzigd standpunt 
Waar het hier gaat om beïnvloeding door gekozen leden van beslissingen van de 
leiding rijst de vraag hoe die invloed en die beslissingen zijn te meten Beslis-
singen zijn te begrijpen als de beleidsvoornemens van de leiding, de vraag blijft 
ook daar in hoeverre de uitvoering daarvan vaak door anderen dan het bestuur 
van de onderneming in engere zin - overeenstemt met die beslissing en zeker in 
hoeverre uiteindelijk - alleen die beoogde effekten worden bereikt In eerste 
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aanleg is medezeggenschap omschreven in termen van beslissingen van de leiding, 
uiteindelijk zou evenwel vaststelling nodig zijn van de werkelijke effekten daar-
van op de situatie en de positie van werknemers in de onderneming Zo is ook de 
mate waarin beslissingen worden beïnvloed door gekozen leden, uiteindelijk te 
meten aan de hand van onderwerpen waarin het verschil bekend is tussen het 
besluit dat de leiding oorspronkelijk wilde nemen en het besluit dat uiteindelijk 
is genomen door toedoen van de aktiviteit van gekozen leden Dit verschil is 
wellicht vast te stellen in enkele situaties, met name bij tegenstrijdigheid tussen 
standpunten Waar dit niet mogelijk is, levert het oordeel van betrokkenen over 
de mate waarin men de gewenste resultaten heeft bereikt с q niet bereikt, enige 
informatie 
De mate waarin resultaten bij besproken onderwerpen in de OR overeenstemmen 
met standpunten zoals deze uiteindelijk zijn ingenomen door gekozen leden, zou 
nader te nuanceren zijn door weging van het relatief belang van die besproken 
onderwerpen en door ook in te kalkuleren welke onderwerpen niet zijn bespro­
ken 
3 5 Funkties van bestaan en werkwijze van een OR 
In een breder kader is de vraag te stellen naar de gevolgen die de OR door zijn 
bestaan en werkwijze alles bijeen oproept, dat wil zeggen het geheel van afzon­
derlijke resultaten bijeennemend en inkalkulerend wat de OR niet door eigen 
aktiviteiten zelf rechtstreeks bereikt maar wat anderen doen of laten gelet op het 
bestaan van de OR Het ligt voor de hand hierbij vooral aandacht te besteden aan 
gevolgen welke van betekenis kunnen zijn in het licht van eerder ontwikkelde 
maatstaven van medezeggenschap Daarbij is bovendien het geheel van funkties 
te bezien voor de verschillende eenheden in het netwerk waarin een OR funk-
tioneert de onderneming en haar leiding, werknemers, de OR zelf, vakbonden, 
de samenleving 
Empirisch onderzoek naar funkties van OR'en is amper verricht, hetgeen weinig 
verwondering wekt In onderzoek dient immers het effekt van een OR te worden 
geïdentificeerd door aan te tonen dat in een situatie bepaalde waarden wel of 
met, meer dan wel minder, aanwezig zijn als gevolg van de OR Dit terwijl OR'en 
werken in uiteenlopende situaties waarop ook andere eenheden invloed uitoefe-
nen, en onderling verschillen naar diverse aspekten van hun bestaan, uitrusting en 
werkwijzen Bovendien wordt de vraag naar 'de funktie' van de OR vaak gesteld 
in termen die het netto-effekt betreffen dat wil zeggen de uiteindelijke verhou-
ding van voor- en nadelen Die balans is moeilijk op te stellen waar de verschillen-
de positief en/of negatief gewaardeerde gevolgen niet onafhankelijk van elkaar 
zijn In analyses ligt de nadruk dan ook vaak op 'intenties' in plaats van op 
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effekten en vindt expliciet of impliciet een кеиге plaats voor eén enkele maatstaf 
waaraan een OR wordt beoordeeld^) 
In het kader van deze probleemstelling is het overbodig om over mogelijke 
funkties van OR'en uit te weiden. Dit onderzoek beperkt zich tot de OR als 
instituut en zijn werkwijze. In het voorafgaande zijn betrokken de analyses van 
- feitelijke of veronderstelde funkties voor/over deze licht werpen op maat-
staven van medezeggenschap Onderzoek naar - enkele, gespecificeerde - funk-
ties van OR'en is eerst mogelijk, zoals ook blijkt uit het hierboven gestelde, 
nadat o.a relevante verschillen tussen OR'en en hun werkwijze zijn vastgesteld. 
4 Kondities voor verschillen tussen OR'en wat betreft werkwijze en medezeggen-
schap 
De vraag is, op grond van welke faktoren OR'en in hun werkwijzen onderling 
verschillen wat betreft medezeggenschap. Voor OR'en geldt eenzelfde wettelijke 
regeling, OR'en werken binnen eenzelfde maatschappelijke kontekst Een explo-
ratie van redenen waarom OR'en onderlinge verschillen vertonen dient dan ook 
gericht te zijn op faktoren die uiteenlopen en die direkt of indirekt op een of 
meer aspekten van de werkwijze van invloed kunnen zijn Het gaat daarbij om 
kenmerken van OR'en en van ondernemingen, dat wil zeggen van faktoren die 
zich op dit niveau als variabel voordoen Daarmee wordt bedoeld dat het niet 
alleen gaat om faktoren waaraan OR'en en/of ondernemingen zelf vorm geven, 
maar ook om faktoren waann andere, maatschappelijke eenheden zich manifes-
teren op (tussen ondernemingen) uiteenlopende wijzen. 
In dit kader is te denken aan kenmerken van de OR zelf, zoals deze eerder zijn 
aangegeven kenmerken van de samenstelling en uitrusting van de OR welke 
medezeggenschap m de werkwijze van een OR kunnen bevorderen. In dit ver-
band is ook van belang welke andere kanalen op ondernemingsniveau het werk-
terrein van en/of de wijze van behandeling daarvan door een OR kunnen beïn-
vloeden. Te bezien is ook in hoeverre tussen ondernemingen verschillen bestaan 
in de situatie van werknemers en hun participatie, dat wil zeggen in dit verband 
het proces van kollektieve definiëring en behartiging van hun belangen in de 
onderneming. Als vertegenwoordigend orgaan weerspiegelt de OR waarschijnlijk 
de mate waarin werknemers in de onderneming invloed willen uitoefenen op hun 
situatie in de onderneming. Tenslotte is te denken aan kenmerken van de onder-
neming en/of van de leiding de positie van de leiding ten op/ichte van werk-
nemers en haar bereidheid om aan werknemers(-vertegenwoordigers) invloed toe 
te kennen c.q. om die relatie in onderling overleg te reguleren 
Vooral deze laatste soort faktoren is van betekenis. De OR is ш zijn bestaan, 
uitrusting en werkwijze afhankelijk van de leiding. Deze heeft een beslissende 
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stem over reglement en faciliteiten van de OR; zij beheerst, meer dan gekozen 
leden, de situatie waarin de OR werkt door haar informatie, invloed op werk-
nemers en hun onderlinge relaties. De leiding van de onderneming wordt gekon-
fronteerd met meningen en adviezen van de OR, waaraan zij naar haar inschat-
ting van verhoudingen meer of minder gevolg kan geven. 
4.1 Kondities op het niveau van de OR zelf 
Uitrusting van de OR 
De gewoontes die een OR in de loop van de tijd heeft ontwikkeld, zijn op een 
bepaald moment te beschouwen als faciliteiten of verworven rechten, die de 
werkwijze op dat moment beïnvloeden. Juist hierin kan de OR zich minder 
afhankelijk maken van toevallige omstandigheden als basis voor zijn invloed. 
Deze kenmerken van de OR worden hier bezien als variabelen die de werkwijze 
kunnen verklaren; op andere plaatsen is aangegeven dat deze kenmerken ook als 
'afhankelijke' — te verklaren - variabelen zijn te bezien. Hierbij is te denken aan 
gewoontes die het niveau van werken van de OR als orgaan aangeven (hogere 
frekwentie en regelmaat van vergaderingen; uitgekristalliseerde en ook door ge-
kozen leden beheerste procedures voor agendavaststelling en notulering e.d.). In 
dit kader is ook van belang de mate waarin gekozen leden hun positie als lid van 
de OR hebben uitgebouwd (vooroverleg, kanalen naar bronnen van informatie 
e.d.). Daarbij is ook te denken aan de deskundigheid van OR-leden, voorzover 
deze mede door henzelf wordt bepaald: in scholing en vorming en in de samen-
stelling van de groep gekozen leden - naar opleiding, naar duur en kontinuiteit 
van lidmaatschap van de OR - . De uitbouw van de relatie van gekozen leden met 
de achterban is eveneens te zien als een faciliteit waardoor gekozen leden meer 
als vertegenwoordigers kunnen optreden. 
Leeftijd van de OR 
Het jaar waarin een OR is opgericht zou om verschillende redenen van invloed 
kunnen zijn. Sommige auteurs wijzen op de mogelijkheid dat OR'en eenzelfde 
ontwikkelingsproces doormaken van initiële pogingen tot belangenbehartiging 
via een fase van inaktiviteit op grond van teleurstelling, naar een meer genuan-
ceerde benadering van met name het sociale beleid^ó). in die zin zouden OR'en 
variëren, afhankelijk van het aantal jaren van hun bestaan. In ieder geval is 
plausibel, dat een al langer bestaande OR een meer geprofileerde vorm vertoont 
dan een OR die nog in een startfase verkeert. Daarnaast staat evenwel de vraag, 
in hoeverre het moment van en de situatie bij oprichting een aparte betekenis 
heeft. In ondernemingen waar een OR is opgericht vrij snel na in werking treden 
van de Wet op de Ondernemingsraden van 1950, is de OR vaak gaan funktio-
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neren als voortzetting van een 'kern' Die traditie, gevoegd bij de sfeer van de 
Wet uit 1950, kan nu nog tot uiting komen m de werkwijze van de¿e OR'en, 
terwijl OR'en die zijn opgericht na 1971, onder vigeur van de nieuwe wet, een 
andere start hebben gemaakt die wellicht nu nog hun koers bepaalt 
Bovendien stelt zich de vraag waarom in de ene onderneming relatief vroeg en in 
de andere relatief laat een OR is ingesteld Het tijdstip van de instelling van de 
OR als overlegorgaan kan, evenals zijn huidige werkwijze, onder invloed staan 
van faktoren m de onderneming die nog steeds bepalen in welke mate en op 
welke wijze de leiding en/of werknemers overleg willen voeren 
4 2 Kanalen naast de OR 
Waar andere kanalen dan de OR open staan voor werknemers voor enigerlei vorm 
van kommunikatie of overleg met de leiding, kunnen deze een deel van het 
werkterrein van de OR overnemen 
Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat de relatie tussen OR en andere kanalen 
betekenis heeft voor de wijze van behandelen van onderwerpen door de OR 
door informatie-uitwisseling en overleg over standpunten en taktiek, door kon-
kurrentie 
Centrale en lokale OR 
Eerder is erop gewezen dat een centrale OR (COR) als werkterrein heeft gemeen-
schappelijke aangelegenheden van de betrokken ondernemingen (deel uitmakend 
van dezelfde moederorganisatie m Nederland en met een direkte of indirekte 
vertegenwoordiging in de COR) 
Deze taakverdeling maakt waarschijnlijk, dat een COR /ijn werkterrein vooral op 
de beleidscentrale onderwerpen van het concern vindt beslissingen over opbouw 
in en taakverdeling tussen divisies dochtermaatschappijen e d De kans bestaat, 
dat een lokale OR, binnen het kader van het beleid van het hoofdkantoor, zich 
beperkt tot de wijze van uitvoering daarvan binnen de lokatie Overleg tussen 
COR en lokale OR'en (ook in de vorm van overleg binnen een lokale OR waar-
aan degenen die tevens lid zijn van de COR deelnemen zal evenwel voor de hand 
liggen, waarbij informatie en taktiek, maar ook de taakverdeling aan de orde kan 
komen Voor een COR betekent deze opbouw, dat de leden ervan waarschijnlijk 
een ruime ervaring hebben met overlegsituaties Hun achterban is duidelijk ge-
profileerd de leden van de respektievehjke lokale OR'en Daartegenover staat de 
kans, dat tussen lokaties belangentegenstellingen aanwijsbaar zijn, waar b ν slui­
ting of inkrimping van een bedrijfsonderdeel wordt overwogen en andere lokaties 
daarvan mogelijk voordelen gemeten in de vorm van een breder scala van aktivi-
teiten en arbeidsplaatsen77) 
Voor COR-leden kan zich zo de vraag naar de afweging van belangen van katego-
rieen werknemers op een indringende wijze stellen 
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Overleg binnen afdelingen: werkoverleg 
Over de betekenis van overleg tussen opeenvolgende hiërarchische niveaus binnen 
een organisatie en met name tussen uitvoerende werknemers en hun chefs, wordt 
uiteenlopend geoordeeld. Sommigen bevelen dit werkoverleg aan als bevorderend 
voor de demokratisering binnen de organisatie en als mogelijkheid voor werk-
nemers om ervaring op te doen met participatie in beslissingsprocessen^S). Ande-
ren noemen dergelijk overleg, geihitieerd door de leiding om haar beleids-
problemen op te lossen en niet uitgerust met dwingende bevoegdheden, 'bedrijfs-
demokratisering zonder arbeiders'79). 
In het kader van onderzoek naar de OR stelt zich de vraag welke betekenis 
werkoverleg heeft voor de OR. Het werkterrein van de OR kan worden uitgezui-
verd tot onderwerpen op het niveau van de onderneming, indien voor problemen 
op het niveau van afdelingen apart overleg bestaat. Het afdelingsoverleg kan, als 
uiting van een demokratiserend bestuur door de leiding en als kader waarin 
gekozen leden in relatie kunnen treden met een gestruktureerde achterban, voor 
de wijze van behandeling van onderwerpen door de OR gunstig zijn. Niet uitge-
sloten is evenwel, dat afdelingsoverleg fungeert in een situatie die het funktio-
neren van de OR als vertegenwoordigend overleg op ondernemingsniveau be-
moeilijkt^O). Dit zou het geval kunnen zijn waar de leiding overleg op lager 
niveau stimuleert en daardoor bij werknemers de indruk wekt dat een OR over-
bodig zou zijn. Het afdelingsoverleg in zijn oriëntatie op het oplossen van be-
drijfsproblemen beïnvloedt wellicht ook de OR in die richting zodat de OR een 
overlegorgaan tussen bedrijfsafdelingen vormt. 
Klachtenprocedure 
Het bestaan van een procedure waarlangs werknemers hun klachten - over indi-
viduele situaties en/of de wijze van toepassing van regelingen — binnen de be-
staande organisatie kunnen uiten en waarlangs daarover beslissingen worden 
genomen, kan een ontlasting betekenen voor de OR. Juist met dergelijke klach-
ten zou de achterban zich waarschijnlijk wenden tot gekozen leden, met het 
risico dat de OR zich minder kan oriënteren op algemener gestelde proble-
men^l). 
Relatie vakbond - onderneming 
Eerder is gesignaleerd, dat de terrein-afbakening tussen OR en vakbonden evenals 
de onderlinge afstemming tussen beide niet steeds duidelijk zijn. Waar het gaat 
om de relatie tussen gekozen leden en vakbond is deze van beide zijden te 
bezien. Daarin speelt ook de vraag naar de mogelijkheden tot kontakten: ten 
aanzien van grotere ondernemingen zijn vakbonden waarschijnlijk eerder geneigd 
en in staat kontakten ook met gekozen leden van een OR als zodanig te onder-
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houden dan ten aanzien van de vele kleinere ondernemingen. Dergelijke kontak-
ten zijn waarschijnlijk onontbeerlijk waar de taakafbakening in het geding is; 
voor de wijze van behandeling van onderwerpen door een OR kan informatie van 
en ondersteuning door vakbonden van belang zijn. Dergelijke kontakten zijn met 
name daarom van belang, omdat de leiding van de onderneming vanuit haar 
positie met beide in relatie kan treden. Voor een OR is het nodig om te weten of 
bepaalde kwesties niet met de OR maar dan toch wel met vakbonden worden 
besproken. Overigens is hier een zekere konkurrentie niet uitgesloten. Denkbaar 
is dat de leiding van de onderneming er de voorkeur aan geeft kwesties met de 
OR en niet met vakbonden te bespreken. In een dergelijke situatie kan een OR 
worden gekonfronteerd met onderwerpen — inzake arbeidsvoorwaarden b.v. -
waar elders vakbonden deze voor hun rekening nemen. Zeker daarin wordt de 
vraag aktueel, in hoeverre een OR — i.e. gekozen leden - wel uitgerust is om als 
onderhandelingspartner te fungeren zoals vakbonden dat zijn. 
Bedrijfsafdeling van vakbonden 
In dit kader is het niet nodig de introduktie en uitbouw van het 'bedrijvenwerk' 
door vakbonden en de ontwikkeling in beweegredenen en toegedachte funkties 
te analyseren^). Een bedrijfsafdeling kan, als schakel in de vakbondsorganisatie 
en als organisatie van die werknemers in de onderneming die in hun lidmaatschap 
van een vakbond uiting geven aan hun oriëntatie op werknemersbelangcn, van 
betekenis zijn voor de OR. In het kader van het bovenstaande is hierin wellicht 
een duidelijke relatie tussen gekozen leden en hun vakbond ook in de vorm 
van de distriktbestuurders - te leggen. Een bedrijfsafdeling kan fungeren als 
georganiseerde achterban van de betrokken gekozen leden door kandidaatstelling 
en vooral door een diskussie over standpunten ten aanzien van onderwerpen 
aangesneden door de betrokken werknemers of ingebracht via de OR. Hierin kan 
een duidelijker relatie tussen vertegenwoordigers en achterban gestalte krijgen, 
juist omdat die achterban zelf en per onderwerp aktief participeert in de diskus-
sie, een standpunt inneemt en daarop ook zijn vertegenwoordiger(s) kontroleert. 
Een zo gestruktureerde achterban, dat wil zeggen naar een globale visie op werk-
nemersbelangcn en niet primair naar bedrijfsorganisatorische criteria, zou juist de 
onafhankelijke probleemformulering namens werknemers kunnen bevorderen. 
Anderzijds kan een bedrijfsafdeling spanningen oproepen. Bij een nauwe relatie 
met deze achterban heeft een gekozen lid minder ruimte in zijn rol als vertegen-
woordiger. Waar niet alle gekozen leden eenzelfde achterban hebben, is de kans 
op meningsverschillen tussen gekozen leden onderling groot. Bovendien kan zich 
een konkurrentie tussen OR en vakbondsafdeling voordoen, wanneer de laatste 
zelf als partij optreedt naar de bedrijfsleiding c.q. via de relatie met de distriks-
bestuurders over onderwerpen overleg entameert. 
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4.3 Kondities op het niveau van de werknemers in de onderneming 
In de aard en samenstelling van het personeelsbestand zijn verschillen tussen 
ondernemingen waarschijnlijk, verschillen die o a betrekking hebben op de be-
langenpositie en op de mate waarin werknemers deze als kollektieve problemen 
ten aanzien van de onderneming definieren en willen behartigen Enkele van 
dergelijke verschillen zijn te veronderstellen als relevant in het kader van dit 
vergelijkend onderzoek naar OR'en 
De belangenpositie van werknemers kan als zodanig variëren en een basis vormen 
voor verschillen in werkwijze van OR'en In ondernemingen met een relatief laag 
niveau van voorzieningen ten behoeve van werknemers, een relatief lage honore-
ring, relatief slechte werkomstandigheden, in ondernemingen waar het aantal 
arbeidsplaatsen wordt verminderd, bestaan objektief gesproken meer problemen 
waarover een OR zich zou moeten buigen, dan m kontrasterende onderne-
mingen 
ben vraag is evenwel of dergelijke belangen ook worden gedefinieerd door werk-
nemers of door een voldoende aantal van Ьеп^З) — als problemen waarvoor 
maatregelen dienen te worden getroffen door de leiding van de onderneming 
Denkbaar is, dat onder werknemers een individuele oriëntatie overweegt wan-
neer men eigen positieverbetering nastreeft door gedrag in de vorm van indivi-
duele mobiliteit op de arbeidsmarkt en/of binnen de onderneming of wanneer 
men een aanpassing op individueel niveau realiseert b ν door verhoogd verzuim. 
Een zodanige individuele definiëring van de situatie vormt geen basis voor mede-
zeggenschap. In dat licht is te verwachten dat in ondernemingen met veel werk-
nemers die op de arbeidsmarkt zijn georiënteerd (vrouwen, gastarbeiders, jeug-
digen) en/of op individuele carriere (beambten), ook de OR minder wordt 
gedragen door werknemers als orgaan voor medezeggenschap Dit laatste is wel 
eerder te verwachten in ondernemingen met werknemers die overwegend gebon-
den zijn aan de/e onderneming, zeker indien zij ook anderszins blijk geven van 
'politieke participatie' Bij dit laatste is te denken aan direkte uitingen van een 
kollektieve belangendefinienng (hogere organisatiegraad), maar ook aan die ken-
merken die 'the sense of political efficacy' bevorderen in de zin van houdingen 
en gedrag waarin men de eigen situatie als veranderbaar stelt84) Bij dit laatste is 
te denken aan kenmerken die in onderzoek naar politieke participatie naar voren 
komen mannen, met een hoger opleidingsniveau, tussen 30 en 50 jaar, zijn 
relatief meer politiek aktief In dit kader past ook, dat bij een grotere homoge-
niteit van werknemers de kans op kollektieve definiëring van gelijke belangen 
groter is*^) 
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4.4 Kondities op het niveau van de leiding van de onderneming en haar relatie 
tot werknemers 
De leiding van de onderneming is van doorslaggevende betekenis voor de mate 
waarin gekozen leden zich een onafhankelijk oordeel kunnen vormen (ook over 
beleidscentrale onderwerpen) en voor de mate waarin hun uitspraken in beslis-
singen worden verdiskonteerd. De vraag is dan ook, of faktoren aanwijsbaar zijn 
waardoor de leiding van de onderneming meer of minder medezeggenschap toe-
staat aan de OR. Voor OR'en en voor dit onderzoek gaat het daarbij om fakto-
ren in de positie van de leiding van de onderneming als zodanig. Daarin ligt wel 
opgesloten de vraag inhoeverre de voorzitter optreedt als representant van de 
leiding. Als algemene veronderstelling is te introduceren, dat de leiding van een 
onderneming eerder medezeggenschap toestaat naarmate werknemers in hun 
positie in de onderneming over meer invloed beschikken op de resultaten van de 
onderneming en wanneer de leiding over ruimere mogelijkheden beschikt om aan 
verlangens van werknemers tegemoet te komen. Het gaat hier om een vergelijking 
tussen ondernemingen, niet om een absolute uitspraak over de verhouding tussen 
'arbeid' en 'onderneming'. In het volgende wordt bovendien vooral gedacht aan 
ondernemingen in de zin van de Wet op de Ondernemingsraden, dat wil zeggen 
enkelvoudige arbeidsorganisaties. Voor gelede ondernemingen, dat wil zeggen 
ondernemingen op het niveau waarvan centrale OR'en bestaan, gelden waar-
schijnlijk andere faktoren: het bestuursbeleid heeft daar betrekking op strate-
gische beslissingen over de samenstelling en omvang van divisies en werkmaat-
schappijen. 
Bases voor invloed van werknemers op resultaten van de onderneming zijn met 
name te zoeken in die situatie waar hun gedrag niet is te beheersen door direkte 
maatregelen. Bij een krappe arbeidsmarkt kan een grote vraag naar arbeidskrach-
ten de onderhandelingspositie van werknemers versterken - althans op korte 
termijn . Ook binnen de produktie-organisatie zelf zijn dergelijke machtsbases 
te vinden, zoals werkzaamheden waarin werknemers een eigen beslissingsruimte 
hebben^ó). Het belang van (voor de onderneming goede) arbeidsmotivatie en een 
optimale benutting van die beslissingsruimte kan langs verschillende lijnen varië-
ren. Bij een hoge mate van technologische en organisatorische integratie van het 
produktieproces, kan een storing op één plaats wijdere implikaties hebben. Met 
name in kapitaalintensieve ondernemingen is dit van belangd). Лап de andere 
kant kan juist bij een minder ver uitgewerkte en vastgelegde werkorganisatie het 
belang van de wijze van werken van en koördinatie door werknemers van invloed 
zijn op kwaliteit en kwantiteit c.q. produktietijd^S). Hen dergelijke situatie is te 
vinden in produktiebedrijvcn met enkcl-stuksfabrikage en in dienstverlenende 
bedrijven, waar vele werknemers in direkt kontakt met afnemers staan. 
De mogelijkheden voor de leiding om tegemoet te komen aan verlangens van 
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werknemers variëren met de autonomie van de leiding of van de onderneming 
Hierbij is te denken aan de autonomie van een lokale direktie ten opzichte van 
het hoofdkantoor en aan de afstand tussen 'management' en eigenaren89) 
Daarnaast is de ekonomische positie te betrekken Expanderende, winstgevende 
bedrijven en ondernemingen waar de loonkosten een relatief laag aandeel van de 
totale kosten vormen, zijn eerder in staat voorzieningen te treffen 
5 Schematisch overzicht van de probleemstelling 
Medezeggenschap van werknemers in de onderneming door middel van een OR 
wordt in dit onder/oek als volgt begrepen het onafhankelijk, op basis van werk-
nemersposities in de onderneming formuleren van problemen door gekozen 
leden namens werknemers, ten aanzien van het gehele ondernemingsbeleid, het 
bespreken daarvan met de leiding van de onderneming en het beïnvloeden van 
het beleid van de leiding 
Dit onderzoek is gericht op de beschrijving van verschillen tussen OR'en wat 
betreft de medezeggenschap in hun werkwijze en op de exploratie van de beteke-
nis daarvoor van een aantal faktoren op het niveau van de OR en van de onder-
neming. Funkties van OR'en, in de zin van effekten van hun bestaan en werk-
wijze, voor werknemers en de onderneming blijven in dit onderzoek buiten 
beschouwing Vervolgonderzoek is nodig om dit aspekt van het funktioncren te 
analyseren Om funkties te onderzoeken is gebruik te maken van resultaten van 
het onderhavig onderzoek Voor een antwoord op de vraag of en zo ja m welke 
mate OR'en bepaalde effekten oproepen, is het nodig relevante verschillen in de 
werkwijze van OR'en te kennen evenals aspekten van de ondernemingssituatie 
waarin OR'en werken en ten aanzien waarvan zij in hun werkwijzen medezeggen-
schap uitoefenen 
In het onderhavige onderzoek is in twee opzichten enige aandacht te schenken 
aan funkties Het oordeel van gekozen leden en voorzitter van een OR over het 
nut van de betrokken OR voor werknemers en leiding, kan enige informatie 
bieden over de mate waarin betrokkenen funkties toekennen aan hun OR Daar-
naast is te bezien in hoeverre OR'en deels door hun tot nu toe gevolgde werk-
wijze hun eigen uitrusting hebben verbeterd 
In overzicht 2 5 zijn de te onderzoeken elementen aangegeven 
Centraal staat de werkwijze van OR'en Verschillen in het scala van besproken 
onderwerpen, materieel te situeren op verschillende beleidsgebieden en nader te 
typeren naar de relatieve belangrijkheid van onderwerpen, geven aan ten aanzien 
waarvan OR'en medezeggenschap uitoefenen Dit scala van in OR vergaderingen 
besproken onderwerpen is te verduidelijken door vergelijking met met-bespro-
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Overzieht 2.5 
OR ALS INSTITUUT < 
uitrusting 
samenstelling 
relaties, voorzitter - leiding 
geko/.en leden - leiding 
gekozen leden onderling 
gekozen leden - achterban 
uitrusting 
- bestaansduur 
- niveau van institutionalisering 
- faciliteiten 
samenstelling 
- homogeniteit en 
representativiteit 
relaties 
- intensiteit en strukturering 
T'—-——___ 
H WERKWIJZE 
werkterrein 
met-besproken 
onderwerpen T~-^^^ 
onderwerpen 
- beleidsgebieden 
- specialisatie van OR 
- beleidseentraliteit 
van onderwerpen 
-OR /ell als 
onderwerp 
- niveau van gelding 
van onderwerpen 
- lase van beleids­
vorming van 
onderwerpen 
wijze ал behandeling 
^proces van agenderen 
agenderen 
- doorvervvi|7ing 
- invloed van gekozen 
leden op agenda mkl. 
- 'non-decisie' 
hespreken 
- inlormatie 
- exploratie van verhouding 
tussen standpunten 
- pogingen tot beïnvloeding 
- resultaat van bespreking 
τ 
kanalen naast de OR werknemers, hun 
positie en kollektieve 
positieverbetering 
KONDITIES 
leiding, ekononiische 
positie en organisatie. 
betekenis van arbeid 
ken, maar wel gesignaleerde, onderwerpen. Konditics /ijn hierbij te betrekken 
voorzover deze verschillen in de aktualiteit van bepaalde beleidsgebieden indice­
ren. 
Het proces van agenderen is te onderzoeken op de mate waarin gcko/.en leden 
invloed uitoefenen op het scala van besproken onderwerpen. In dit proces is ook 
de verdeling tussen respektievehjk wel- en met-besproken onderwerpen te benen, 
evenals de inschakeling van andere kanalen voor de laatstgenoemde. 
In de wijze van bespreking van besproken - onderwerpen kan een ander 
moment van invloed van gekozen leden duidelijk worden; daarbij is de aard van 
besproken onderwerpen te betrekken omdat de/e uiteenlopen naar belangrijk­
heid en waarschijnlijk ook naar mogelijkheden tot beïnvloeding door geko/cn 
leden. 
Verschillen in werkterrein en in de beide aspekten van behandeling /ijn te verkla-
ren enerzijds vanuit de OR zelf en /ijn uitrusting, samenstelling en relatie-
patroon, anderzijds vanuit kondities op het niveau van de onderneming. 
68 
Daarbij is overigens na te gaan hoe de huidige verschijningsvorm van een OR te 
begrijpen is met diezelfde kondities en uit de eerdere werkwijze van de OR. In 
dit kader verdient bijzondere aandacht, de mate waarin gekozen leden optreden 
als groep en namens werknemers, evenals de mate waarin de voorzitter namens 
de leiding van de onderneming optreedt. 
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Hoofdstuk 3 
OPZET EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 
1 Inleiding 
Zoals in hoofdstuk 1 is uiteengezet, wordt in dit onderzoek de werkwijze van 
een aantal OR'en bestudeerd en wel vanuit het centrale perspektief van medezeg-
genschap!). Djt begrip medezeggenschap is, vanwege de grote betekenis ervan 
voor het onderzoek, in hoofdstuk 2 uitgebreid omschreven. 
In hoofdstuk 1 is eveneens vermeld dat het onderzoek erop gericht is een beschrij-
ving te geven van variaties in de werkwijze van OR'en. Tevens heeft het onder-
zoek een exploratie op het oog van faktoren in de onderneming die daarop van 
invloed zijn. 
Gegeven de eerste twee hoofdstukken kan het onderhavige hoofdstuk beschouwd 
worden als de afronding van het eerste deel van deze studie. Ingegaan wordt op 
de onderzoeksopzet die is gekozen om de centrale vragen uit de probleemstel-
ling te kunnen beantwoorden, alsmede op de uitvoering van het onderzoek. 
Eerst komt het onderzoeksinstrument aan de orde dat is gehanteerd om over 
onderscheiden aspekten van de probleemstelling de gewenste informatie te ver-
zamelen (paragraaf 2). 
Daarna wordt aandacht besteed aan het trekken van een steekproef uit de OR'en 
in Nederland en aan het verloop van het zogenaamde veldwerk, dat wil zeggen 
het benaderen van de in de steekproef opgenomen OR'en teneinde medewerking 
aan het onderzoek te verkrijgen. De groep OR'en die daadwerkelijke en volledige 
medewerking aan het onderzoek heeft verleend zal vervolgens nader worden 
beschouwd (paragraaf 3). Tenslotte wordt ingegaan op de werkwijze die gevolgd 
is bij het analyseren van de onderzoeksgegevens (paragraaf 4). 
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2 Het onderzoeksinstrument 
In het onderzoek zijn in totaal 114 OR'en en Centrale OR'en betrokken-). De 
aspekten die in het kader van onze probleemstelling relevant zijn en waarover 
dientengevolge bij deze onderzoekseenheden informatie is verzameld, zijn in het 
voorafgaande hoofdstuk genoemd. 
Gezien o.a. de komplexiteit van het onderzoeksobjekt en de wenselijkheid om de 
te kiezen waarnemingsmetoden zoveel mogelijk af te stemmen op de eisen die de 
verschillende aspekten van het onderzoeksobjekt stellen, zijn ten behoeve van de 
informatieverzameling drie soorten waarnemingsmetoden gehanteerd, te weten: 
— inhoudsanalyse (van notulen van OR-vergaderingen) 
— mondelinge vraaggesprekken (met meerdere soorten informanten per OR) 
— schriftelijke enquêtes (onder meerdere soorten informanten per OR). 
De betreffende waarnemingsmetoden zijn gespreid over een tweetal fasen in het 
onderzoek. Zoals verderop zal blijken was de fasering in het onderzoek noodza-
kelijk vanwege de onderlinge afhankelijkheid van o.a. de inhoudsanalyse van 
notulen van de OR en de mondelinge vraaggesprekken met gekozen leden en 
voorzitter van deze OR: het beschikken over informatie verkregen door middel 
van de notulenanalyse was deels een voorwaarde om de mondelinge vraagge-
sprekken adekwaat te kunnen voeren. 
In de eerste fase van het onderzoek zijn voor elke OR uit het onderzoek de 
notulen van OR-vergaderingen over de periode van eenjaar geanalyseerd. Daarbij 
is gebruik gemaakt van jaarverslagen van de onderneming, jaarverslagen van de 
OR en het OR-reglement. In deze fase van het onderzoek zijn bovendien enige 
gegevens verzameld door middel van korte schriftelijke vragenschema's. 
De tweede fase van het onderzoek bestond voornamelijk uit het voeren van 
mondelinge vraaggesprekken met enkele direkt bij het OR-gebeuren betrok-
kenen. Daarin is onder meer informatie verzameld over de wijze waarop onder-
werpen die — blijkens de notulen — konkreet in de betreffende OR aan de orde 
zijn geweest, in de OR-vergadering zijn besproken. Per OR zijn vraaggesprekken 
gevoerd met de volgende informanten: 
— vier gekozen OR-Ieden 
— de voorzitter van de OR 
— de sekretaris van de OR 
— een personeelsfunktionaris (bij voorkeur het hoofd van de afdeling perso-
neelszaken) 
— een vertegenwoordiger van een vakbondsafdeling binnen de onderneming 
(alleen indien er sprake was van vakbondswerk in de onderneming, het zoge-
naamde bedrijvenwerk^)). 
Daarnaast zijn in deze tweede fase van het onderzoek per OR schriftelijke vra-
genschema's ingevuld door de voorzitter van de OR en de betreffende personeels-
funktionaris danwei door andere funklionarissen, die door hen zijn aangewezen. 
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Onderstaand overzicht geeft de belangrijkste blokken van variabelen weer die m 
het onderzoek zijn betrokken en daaraan gerelateerd de bronnen waaraan de 
informatie over de betreffende vanabelen is ontleend^) Daarna wordt verder 
ingegaan op respektievelijk de inhoudsanalyse van notulen en de mondelinge 
vraaggesprekken In de betreffende subparagrafen wordt ook aangegeven op 
welke plaatsen in het onderzoek gebruik is gemaakt van de schriftelijke enquête 
als waamemingsmetode 
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2 / Inhoudsanalyse van notulen 
De plaats van de notulenanalyse in het onderzoek 
Zoals gezegd zijn in de eerste fase van het onderzoek notulen (en agenda's) van 
OR-vergadenngen van de OR'en uit verzameld en geanalyseerd. Deze notulen 
hadden betrekking op OR-vergadenngen over de periode van één jaar Teneinde 
een zinvolle analyse van notulen mogelijk te maken, is in deze eerste fase van het 
onderzoek bovendien informatie verzameld over de aard van de betreffende 
ondernemingen en OR'en alsmede over kenmerken van de leden van de betref-
fende OR'en (door middel van ander dokumentatiematenaal zoals bv jaarver-
slagen en door middel van schriftelijke vragenschema's) 
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De doelstelling van de mhoudsanalyse van notulen van OR-vergaderingen was 
tweeledig 
Allereerst leverde de mhoudsanalyse van notulen informatie op over het scala 
van onderwerpen dat in OR-vergaderingen aan de orde komt, alsmede over enke-
le aspekten van de manier waarop de betreffende onderwerpen in OR-vergade-
ringen worden besproken De informatie over het scala van onderwerpen stond 
in deze fase echter het meest centraal, gc/ien een aantal beperkingen die aan een 
inhoudsanalyse van notulen kleven (zie verderop), kon over de besprekingswij/e 
van onderwerpen door middel van de notulenanalyse slechts in beperkte mate 
informatie worden ver7ameld 
Daarnaast diende de inhoudsanalyse van notulen ten behoeve van de in de 
tweede fase van het onderzoek te voeren vraaggesprekken Op grond namelijk 
van de informatie die verkregen is uit de notulen, kon per OR een selektie 
gemaakt worden van een viertal onderwerpen, die blijkens de notulen feitelijk 
aan de orde zijn geweest in de OR Door middel van mondelinge vraaggesprekken 
met participanten aan het besluitvormingsproces in de OR zijn verdere gegevens 
verzameld over de wijze waarop deze onderwerpen in concreto door de OR zijn 
behandeld 
Inhoudsanalyse van notulen als metode van dataverzameling 
Door Berelson wordt mhoudsanalyse gedefinieerd als een onderzoekstechniek 
voor de objektieve, systematische en kwantitatieve beschrijving van de manifeste 
mhoud van kommunikatie^) Ondanks teoretische diskussies die met name be-
trekking hebben op de dimensie 'kwantitatief kwalitatief en de dimensie 'mani-
fest-latent', kunnen we vaststellen dat de meeste auteurs ter/ake bovengenoemde 
definitie in hoofdlijnen onderschrijvenö) 
Hoewel mhoudsanalyse tot nog toe bijna alleen gebruikt is door beoefenaren van 
de wetenschappen die zich met de analyse van massa-media bezighouden, is deze 
techniek ook bruikbaar ten behoeve van de analyse van andere 'dokumenten', in 
casu notulen van OR-vergaderingen 
In principe is mhoudsanalyse als metode bruikbaar voor de analyse van alle 
inhouden die een neerslag vormen van de informatie-uitwisseling с q -verstrek-
king door interakterende komponenten van een bepaald systeem Dit kunnen 
internationale systemen, politieke organisaties zijn maar ook kleine groepen, 
zoals b ν een OR Het betreffende systeem wordt wel eens 'de bron' genoemd 
Bij het analyseren van de inhoud van 'dokumenten' dient voortdurend rekening 
gehouden te worden met de situatie die objekt van analyse is Kmppendorf b ν 
onderkent aan deze analyse-situatie een aantal dimensies, waarvan het bestaan en 
de aard van 'de bron' de belangrijkste is') 
Hij wijst erop dat 'de bron' zelf met behulp van inhoudsanalyse slechts gedeel­
telijk observeerbaar is slechts een klem aspekt van de gedragingen van de inter­
akterende komponenten kan uit dokumenten worden achterhaald Bovendien 
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wijst hij op het feit dat er bij de overdracht van gegevens van de bron naar de 
onderzoeker sprake is van éénrichtingsverkeer: de onderzoeker kan de bron niet 
richten en is daardoor beperkt in zijn mogelijkheden. 
Wersig signaleert soortgelijke problemen^). Hij stelt dat het resultaat van de 
inhoudsanalyse nooit meer is dan een model dat het origineel representeert op 
een selektieve wijze. De aard van het resulterende model is afhankelijk van het 
door de onderzoekers vastgelegde analysedoel enerzijds, en de kenmerken van 
het oorspronkelijke informatiegebied anderzijds. Naar de mate waarin informatie 
voor andere dan onderzoeksdoeleinden voortgebracht is, heeft de onderzoeker 
minder kans dat hij alle informatie ontvangt die hij zou willen ontvangen. 
Wat de inhoudsanalyse van notulen van OR-vergaderingen betreft kan allereerst 
gesteld worden, dat notulen niet altijd alleen zijn opgesteld als een objektieve en 
betrouwbare weergave van de werkelijkheid en in termen die beantwoording van 
onderzoeksvragen garanderen. Notulen van OR-vergaderingen zijn veelal — zeker 
in hun definitieve en goedgekeurde vorm — mede geschreven vanuit politieke en 
relationele overwegingen van participanten aan de OR. Voorts kan gesteld wor-
den dat de notulen zeker niet altijd alles weergeven wat zich heeft afgespeeld in 
OR-vergaderingen: de notulen van verschillende OR'en blijken zowel in kwalita-
tief als in kwantitatief opzicht nogal uiteen te lopen. 
Naast beperkingen die inherent zijn aan het notulenmateriaal zelf, moet uiter-
aard rekening gehouden worden met beperkingen die te wijten zijn aan de kon-
krete werkwijze bij de notulenanalyse. 
Ondanks het inbouwen van garanties voor een uniforme en geheel gestandaar-
diseerde analyse van notulen van verschillende OR'en, is het — juist ook gezien 
de kwaliteit van de notulen — onmogelijk bij een dergelijke analyse subjektieve 
interpretaties volledig uit te schakelen. De mate waarin dit is gebeurd, is uiter-
aard afhankelijk van de 'hardheid' van de te achterhalen gegevens. 
Naast bovenvermelde beperkingen hebben notulen van OR-vergaderingen evenals 
andere schriftelijke stukken (zoals bv. het OR-reglement en het jaarverslag van de 
OR) als overwegend voordeel dat ze een neerslag vormen van het werk van de 
OR. Zij zijn als zodanig niet - zoals vele andersoortige gegevens — het resultaat 
van door onderzoekers toegediende stimuli. Notulen vormen een rechtstreekse 
bron van informatie, en wel over konkrete aktiviteiten gedurende een langere 
periode, welke informatie middels andere metoden van informatie-verzameling 
niet toegankelijk zou zijn. 
In dit onderzoek is de notulenanalyse gebruikt ten behoeve van het achterhalen 
van de meest manifeste inhouden van kommunikatie binnen de OR-vergade-
ringen; daarbij is kwantitatief te werk gegaan. 
Met name over de aard van de onderwerpen die in OR-vergaderingen aan de orde 
komen geven notulen van OR-vergaderingen adekwate informatie. Opgemerkt 
dient te worden dat het in deze gaat om informatie over de probleemgebieden in 
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termen waarvan problemen in de OR-vergadenng aan de orde worden gesteld en 
worden besproken Voor het doel van dit onderzoek is deze informatie over het 
werkterrein van de verschillende OR'en toereikend het onderzoek is gericht, 
zoals in hoofdstuk 2 is vermeld, op vergelijking van OR'en wat betreft de ver­
schillende beleidsgebieden in termen waarvan onderwerpen aan de orde zijn 
gesteld. 
Wat de wijze van bespreking betreft is de informatie zoals deze uit notulen valt 
af te leiden van beperkte kwaliteit de veelheid en heterogeniteit van beteke­
nissen, bedoelingen en overwegingen van participanten aan de OR zijn in het 
merendeel van de gevallen niet uit de notulen af te leiden Om deze redenen 
kunnen slechts de meest harde — in de notulen van alle OR'en terugkomende -
aspekten van de besprekingswijze worden gebruikt In de mondelinge vraag­
gesprekken met direkt bij de OR betrokkenen is o a dieper ingegaan op de 
besprekingswijze van onderwerpen tijdens de OR-vergadenngen in genoemde 
periode 
Zoals ge/egd maakte juist de kombinatie van de notulenanalyse en de monde­
linge vraaggesprekken het immers mogelijk om tijdens de vraaggesprekken nader 
in te gaan op de wijze van bespreking van onderwerpen die in de betrokken OR 
konkreet aan de orde waren geweest 
Voor de volledigheid kan gewezen worden op het feit dat informatie over aspek­
ten uit de probleemstelling, die geen betrekking hebben op OR vergaderingen 
zelf, uiteraard niet door middel van een notulenanalyse kan worden achterhaald 
Ook hiervoor waren vraaggesprekken с q schriftelijke enquêtes noodzakelijk 
Werkwijze bij de notulenanalyse 
In de konkrete werkwijze die gevolgd dient te worden bij de inhoudsanalyse van 
dokumenten kunnen tenminste drie fasen worden onderscheiden, te weten 
— de vaststelling en operationalisatie van inhoudelijke variabelen en hun kate-
goneen, 
— de vaststelling van elementen die gekarakteriseerd dienen te worden, 
de keu/e van het systeem van enumeratie of verwerking 
De beslissingen die in elk van deze fasen worden genomen zijn uiteraard primair 
afhankelijk van de omschrijving van de probleemstelling 
Wat de eerste fase betreft - de vaststelling en operationalisatie van inhoudelijke 
variabelen en hun kategoneen kan globaal een onderscheid gemaakt worden 
naar variabelen die betrekking hebben op de aard van de in OR-vergadenngen 
besproken onderwerpen en de wij/e waarop onderwerpen m OR-vergadenngen 
zijn besproken Om de aard van de in OR-vergadenngen besproken onderwerpen 
te typeren zijn variabelen gebruikt zoals het beleidsgebied waarop onderwerpen 
betrekking hebben of in termen waarvan ze worden gedefinieerd, de eenheden 
waarop problemen betrekking hebben of waarvoor ze worden gedefinieerd (het 
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geldingsniveau) en de fase in het beleidsproces waarin onderwerpen aan de orde 
worden gesteld (beleidsfase). 
Variabelen die bij de notulenanalysc gehanteerd zijn om (bepaalde aspekten van) 
de besprekingswijze te karakteriseren zijn o.a. de initiatiefname tot bespreking 
van onderwerpen in de OR, de inbreng van gekozen leden in het besluitvormings-
proces, het vragen van informatie door gekozen leden, het verwijzen door geko-
zen leden naar hun achterban, het evalueren vanuit personeelsbelangen, het vóór-
komen van meningsverschillen tussen gekozen leden en voorzitter enerzijds en 
tussen gekozen leden onderling anderzijds, het bereiken van een eindkonklusie. 
Andere informatie over de besprekingswijze van onderwerpen is in de monde-
linge vraaggesprekken verzameld (zie verderop). 
Voor nadere informatie over de inhoudelijke variabelen en hun kategorieën zij 
verwezen naar het bij de notulenanalyse gehanteerde koderingsschema^). 
In hoofdstuk 2 is de betekenis van de betreffende variabelen in het licht van de 
probleemstelling reeds aangegeven. 
In dit verband dient opgemerkt te worden, dat het door een kategorisering van 
onderwerpen die - blijkens notulen — aan de orde komen in een beperkt aantal 
vrij ruim gedefinieerde beleidsgebieden, mogelijk was om verschillen in onder-
nemingssituaties zoveel mogelijk konstant te houden en een zekere uniformiteit 
te bereiken. Variaties in b.v. de oriëntatie van OR'en op bepaalde probleem-
gebieden konden aldus niet zozeer aan verschillende ondernemingssituaties, als 
wel aan verschillen in werkwijze van de OR worden toegeschreven. 
Wat de vaststelling betreft van elementen die gekarakteriseerd dienen te worden 
is de volgende werkwijze toegepast. 
Als observatie-eenheden zijn gedefinieerd: tekstdelen voorzover ze betrekking 
hadden op eenzelfde probleem. Onafhankelijk van het feit of dit aaneengesloten 
stukken tekst, verschillende tekstdelen uit notulen van eenzelfde OR-vergade-
ring, danwei tekstdelen uit notulen van verschillende OR-vergaderingen betrof: 
voorzover zij betrekking hadden op eenzelfde probleem zijn zij als één observa-
tie-eenheid behandeld. De reden voor een dergelijke afbakening van de observa-
tie-eenheid is, dat juist bij verdergaande diskussies en besluitvormingsprocessen 
rond eenzelfde probleem herhaalde bespreking daarvan te verwachten is. 
Omdat problemen besproken kunnen worden in de OR zonder uitdrukkelijke, 
aparte vermelding op de agenda, is bovendien niet gekozen voor een agendapunt 
als obervatie-eenheid, hetgeen misschien in eerste instantie het meest voor de 
hand lijkt te liggen. 
Tussen observatie-eenheden is verder een onderscheid gemaakt op basis van de 
wijze waarop zij aan de orde zijn geweest tussen rcspekticvelijk 'mededelingen' 
en Onderwerpen'. Mededelingen zijn kwesties die uitsluitend als (vraag om) in-
formatie aan de orde komen, dat wil zeggen zonder dat andere personen daarop 
antwoorden of terugkomen. Alle andere kwesties zijn gerekend als onderwerp. 
Mededelingen laten karakterisering toe naar slechts een beperkt aantal inhoude-
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lijke variabelen, terwijl de tweede soort observatie-eenheden uitgebreider is geka-
rakteriseerd 10). 
De geanalyseerde notulen hadden per OR betrekking op de OR-vergaderingen in 
de periode van 1 juli 1973 tot en met 30 juni 1974 
De keu/e van de periode van exact één jaar werd met name ingegeven door de 
overweging dat binnen een dergelijk vrij ruim tijdsbestek het gehele scala van 
onderwerpen dat in principe in een OR aan de orde zou kunnen komen, de kans 
had ook daadwerkelijk aan de orde te komen 
Teneinde de vergelijkbaarheid tussen notulen van verschillende OR'en optimaal 
te waarborgen en de tijdsperiode konstant te houden is gekozen voor eenzelfde 
observatieperiode voor alle OR'en In een dergelijke duidelijk uniform omschre-
ven periode hebben niet alle OR'en evenveel vergaderingen gehouden Ook is er 
per OR een variabel aantal observatie-eenheden - ι с onderwerpen - geanaly­
seerd. Dit probleem is opgevangen door het systeem van verwerking dat is toege­
past 
Wat het systeem van verwerking betreft nadat de gegevens per observatie-
eenheid (met name een onderwerp) waren gekodeerd, is een drietal verwerkings-
metoden toegepast teneinde uitspraken te kunnen doen over de analyse-eenheid 
(de OR) de gegevens zijn met andere woorden herleid naar het niveau van de 
OR. Dit resulteerde in drie typen indices op OR-mveau. 
Wat het eerste type betreft onderwerpen van een bepaald kenmerk werden 
uitgedrukt in verhouding (in percentages) tot het totaal van alle in deze OR 
behandelde onderwerpen. 
Dit type indices is voornamelijk gehanteerd ten behoeve van vanabelen van 
nominaal meetniveau 
Zo zijn bv per OR alle onderwerpen ingedeeld naar inhoudelijk probleemgebied 
waarop ze betrekking hadden cq. in termen waarvan ze werden besproken door 
de OR Vervolgens is per OR vastgesteld hoe intensief hij zich bezighoudt met 
elk van deze beleidsgebieden door het aantal onderwerpen dal op een beleids­
gebied betrekking heeft uit te drukken als een percentage van alle door deze OR 
besproken onderwerpen. Deze percentages zijn als aparte indices (als kenmerken 
van de OR) gehanteerd. 
Deze verwerkingsmetode maakt het mogelijk om onder konstanthouding van het 
absolute aantal onderwerpen dat gedurende de observatieperiode in OR'en aan 
de orde komt, verschillen tussen OR'en wat betreft bv. hun oriëntatie op 
bepaalde probleemgebieden te registreren 
Het tweede type index bevat per OR de gemiddelde score van al /ijn onder-
werpen op een bepaalde variabele. Dit type index is gehanteerd ten behoeve van 
variabelen op tenminste ordinaal meetniveau Een voorbeeld per OR is de ge-
middelde score berekend op de mate van inbreng door gekozen leden Ook met 
behulp van dit type index was het mogelijk het absolute aantal onderwerpen 
konstant te houden 
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Het derde type index tenslotte geeft een indikatie voor het (over alle onder-
werpen heen) al dan niet voorkomen van een onderwerp in een bepaalde kate-
gorie van een bepaalde variabele. Een voorbeeld hiervan is het al dan niet voor-
komen van dissensus tussen gekozen leden en voorzitter ten aanzien van de 
bespreking van een (of meerdere) van de onderwerpen. 
Bij dit laatste type indices gaat het om de vraag of een bepaald verschijnsel - i.e. 
het in de notulen manifest worden van een meningsverschil — al dan niet voor-
komt. Bij de interpretatie van samenhangen of verbanden tussen verschillende 
kenmerken van OR'en, dient men zich er terdege van bewust te zijn dat deze 
derde kategorie van indices geen gemiddelde per OR of iets dergelijks betekent, 
doch uitsluitend duidt op het al dan niet voorkomen van een bepaald ver-
schijnsel. 
2.2 Mondelinge vraaggesprekken 
De plaats van de mondelinge vraaggesprekken in het onderzoek 
In de tweede fase van het onderzoek stonden de vraaggesprekken met direkt bij 
het OR-gebeuren betrokkenen het meest centraal. Deze vraaggesprekken zijn 
gevoerd in de periode begin april 1975 — eind juni 1975. 
De vraaggesprekken zijn gevoerd om informatie te verkrijgen over aspekten uit 
de probleemstelling die niet of onvoldoende kon worden verkregen met behulp 
van de analyse van notulen. 
Allereerst betreft dit de onderwerpen die niet in de OR-vergadering aan de orde 
zijn geweest, maar binnen de onderneming wel aktueel zijn geweest, en processen 
die daarbij een rol hebben gespeeld. Omdat informatie hieromtrent van één (soort) 
informant te zeer afhankelijk zou zijn van individuele en/of positionele faktoren, 
zijn over dit aspekt aan meerdere (soorten) informanten vragen gesteld. Voor-
zover de betreffende gegevens elkaar niet overlapten, zijn zij tesamen in de 
analyse betrokken, zodat een zo goed mogelijk zicht kon worden verkregen op 
zogenaamde non-decisie- en doorverwijzingsprocessen. 
Daarnaast is in de vraaggesprekken aandacht besteed aan de besprekingswijze van 
onderwerpen door de OR. Dit is gebeurd aan de hand van enkele onderwerpen 
die (blijkens notulen) konkreet in de OR aan de orde zijn geweest (zie voor de 
selektie van deze onderwerpen verderop in deze paragraaf). 
In vraaggesprekken kon zo het proces worden nagelopen dat (enkele) onder-
werpen zowel vóór als tijdens OR-vergaderingen doorlopen. Notulen bieden hier-
over minder volledige informatie. 
Waar in vraaggesprekken doorgaans een beroep gedaan wordt op het herinne-
rings- en abstraktievermogen van respondenten is bovendien dit probleem in dit 
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onder7oek beperkt het gesprek over de besprekmgswijze van onderwerpen ge-
schiedde immers aan de hand van feitelijk in de OR besproken onderwerpen 1 ' ) . 
Hierbij is als werkwijze gevolgd dat aan elk van de vier ondervraagde gekozen 
leden één onderwerp is voorgelegd ter rekonstruktie van de gang van zaken 
rondom dit onderwerp Vervolgens zijn aan de voorzitter dezelfde onderwerpen 
voorgelegd Daarbij is aan de voorzitter een aantal vragen gesteld over elk van de 
(vier) onderwerpen die ook aan de geko/en leden waren gesteld Dit is gebeurd 
aan de ene kant omdat te verwachten is dat de voorzitter ten aanzien van een 
aantal aspekten van de besprekingswijze van een bepaald onderwerp beter 
geïnformeerd is (bv de mate waarin hij/elf de gekozen leden in het besluit-
vormingsproces wdde betrekken) en aan de andere kant om de mogelijkheid te 
hebben de antwoorden van de voorzitter op een aantal punten te kunnen kom-
bineren met die van de geko/en leden over hetzelfde onderwerp. 
Vanzelfsprekend konden aan de notulen geen gegevens worden ontleend over Je 
OR als instituut 
Vandaar dat hieraan in de vraaggesprekken aandacht is besteed Het betreft hier 
o.a. algemene relatiepatronen e d , zonder dat deze direkt gekoppeld zijn aan de 
behandeling van één bepaald onderwerp door de OR 
Over de samenstelling en uitrusting van de OR zijn met name vragen gesteld aan 
de sekretans van de OR Informatie over persoonskenmerken en funktie-
kenmerken van elk van de gekozen leden was leeds in de eerste fase van het 
onderzoek ingewonnen bij de sekretans van de OR Dit is gebeurd door middel 
van een schriftelijk vragenschema, waarbij aan de sekretans van de OR gevraagd 
is over elk van de gekozen leden een aantal gegevens te verschaffen Deze gege-
vens zijn ten behoeve van de analyse herleid naar het niveau van de OR door 
middel van heterogeniteitsindicesl2). 
Over de verschillende relatiepatronen /ijn die respondenten ondervraagd van wie 
op grond van hun positie binnen de OR en/of binnen de onderneming naar 
verwachting - optimale informatie kan worden verkregen 
Aan de voorzitter zijn vragen gesteld over zijn kontakten met anderen uit de 
ondernemingsleiding inzake de OR. Over kontakten tussen gekozen leden inzake 
de OR met de ondernemingsleiding (buiten OR-vergaderingen om) zijn aan de 
personeelsfunktionans, aan de sekretans van de OR en aan gekozen leden zelf 
vragen gesteld 
Relatiepatronen tussen geko/en leden onderling zijn vanzelfsprekend voorname-
lijk in de vraaggesprekken met geko/en leden aan de orde gekomen Dit geldt 
ook voor de relatie die geko/en leden onderhouden met hun achterban Wat het 
laatste betreft is in een aantal gevallen ook enige informatie verkregen van een 
vakbondsfunktionans, hetgeen met name betrekking had op de relatie bednjven-
werk - OR. 
Naar aanleiding van het bovenstaande ZIJ opgemerkt, dat de antwoorden van de 
vier gekozen leden op de vragen met betrekking tot de OR als instituut (evenals 
die op vragen met betrekking tot de evaluatie) ten behoeve van de analyse /ijn 
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samengevoegd tot één antwoord per OR: het antwoord van 'het gekozen lid'. Dit 
is - afhankelijk van het meetniveau van de variabele — enerzijds gebeurd door de 
scores van de vier gekozen leden te middelen, en anderzijds door het aantal 
gekozen leden per OR dat een bepaald antwoord gaf te sommeren en op grond 
daarvan per OR tot een score van het gekozen lid te komen. 
Wat de kondities op het niveau van de onderneming betreft hebben, afhankelijk 
van de aard van de gewenste gegevens, de voorzitter en de personeelsfunktionaris 
informatie verschaft. 
Opgemerkt dient te worden dat na het mondelinge vraaggesprek zowel bij de 
voorzitter als bij de personeelsfunktionaris schriftelijke vragenschema's ter invul-
ling zijn achtergelaten. Dit laatste is gebeurd op praktische gronden; het betrof 
hier betrekkelijk harde en veelal in de administratie te achterhalen gegevens met 
betrekking tot de ekonomische positie van de onderneming, de samenstelling van 
het personeelsbestand, etc. 
Voor de volledigheid zij vermeld dat aan alle respondenten een beperkt aantal 
vragen is gesteld met betrekking tot de evaluatie van het funktioneren van hun 
eigen OR. 
Aan het eind van deze subparagraaf dient gewezen te worden op enkele beper-
kingen die kleven aan bovenomschreven wijze van informatieverzameling, en 
waarmee bij de interpretatie van de resultaten van dit onderzoek rekening gehou-
den dient te worden. 
Allereerst is dat het feit dat informatie over de invloed en uitkomst van bespre-
kingen, informatie over onderwerpen die niet besproken zijn in de OR, en infor-
matie over relaties — met name over het kontakt tussen gekozen leden en de 
achterban — hier alleen door middel van vraaggesprekken met vooral voorzitter 
respektievelijk gekozen leden kon worden ingewonnen. 
Er zijn bv. geen vraaggesprekken gehouden met de achterban van gekozen leden 
en ook niet met de (rest van de) ondernemingsleiding. Vervolgens dient rekening 
te worden gehouden met het feit dat vooral de informatie die verkregen is uit de 
vraaggesprekken gekleurd kan zijn door percepties van de betrokkenen. Zo kan 
bijvoorbeeld het antwoord op de vraag naar de invloed van gekozen leden op de 
bespreking van onderwerpen in de OR in dit onderzoek met 'objektief vast-
gesteld worden: percepties spelen bij het beantwoorden van deze vraag door de 
direkt betrokkenen naar alle waarschijnlijkheid een belangrijke rol. Zowel een 
gebrek aan kennis als het hanteren van uiteenlopende criteria kunnen in deze van 
invloed zijn op de gegeven antwoorden 13). 
2.3 De selektie van onderwerpen ten behoeve van de vraaggesprekken 
Zoals uit het bovenstaande duidelijk is geworden zijn uit de notulen van de 
OR-vergaderingen konkrete onderwerpen geselekteerd, waarover zowel aan geko-
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zen leden als aan de voorzitter van een OR een aantal vragen is gesteld Deze 
vragen hadden voornamelijk betrekking op de besprekingswijze van de betref-
fende onderwerpen 
Gezien het feit dat met alle gewenste informatie met betrekking tot de bespre-
kingswijze van onderwerpen door de OR uit notulen van OR-vergadenngen kon 
worden gedestilleerd, is geko/en voor deze op/et waarin - over een beperkt 
aantal onderwerpen — door middel van mondelinge vraaggesprekken verdere 
gegevens konden worden verkregen over de wijze van bespreking tijdens 
OR-vergadenngen en daarbuiten 
De achterliggende idee van de/e werkwijze was tweeërlei van aard Enerzijds was 
het de bedoeling om aan de hand van enkele konkrete issues die m een OR aan 
de orde waren geweest, informatie te verzamelen die indikatief is voor de manier 
waarop deze OR over het algemeen onderwerpen bespreekt, en wel zo, dat 
vergelijking mogelijk werd tussen OR'en wat hun besprekingswij/e betreft 
Anderzijds kan op deze manier in/icht worden verkregen m mogelijke verschil-
lende besprekingswijzen van uiteenlopende kategoneen onderwerpen (zie 
verderop) 
De selektie van onderwerpen kon met eerder gebeuren, dan nadat per OR een 
overzicht was verkregen van alle onderwerpen die blijkens de notulen in de 
betreffende OR aan de orde waren geweest en nadat elk onderwerp inhoudelijk 
was getypeerd Per OR is vervolgens een selektie gemaakt van een aantal onder 
werpen 
Deze onderwerpen zijn op een zodanige wijze gekozen, dat zij betrekking hadden 
op verschillende inhoucleli/ke gebieden Uitgaande van de vier inhoudelijke gebie-
den 'beleid en bestuur', 'interne organisatie', 'personeclbeleid' en 'arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden' /ijn - waar mogelijk per gebied tenminste twee 
onderwerpen geselekteerd De onderwerpen die per inhoudelijk gebied zijn ge-
selekteerd, hadden - waar mogelijk betrekking op verschillende inhoudelijke 
subkategoneen van het betreffende gebied 
Bovengenoemd criterium is gehanteerd om de vergelijkbaarheid (tussen OR'en) 
van onderwerpen van hetzelfde inhoudelijk gebied zoveel mogelijk te waar-
borgen ondanks het feit dat de aard van de problemen per onderneming ver-
schillend ligt, biedt eenzelfde beleidsgebied de hoogst mogelijke vergelijk-
baarheid tussen OR'en wat betreft de inhoud van besproken onderwerpen Bo-
vendien maakt dit selektiecntenum een gedifferentieerde analyse van de bespre-
kingswijze per inhoudelijk gebied mogelijk 
Een derde overweging betreft het leil dat, door onderwerpen uit verschillende 
inhoudelijke gebieden te selekteren, een inhoudelijk gezien heterogene ver/ame-
hng van onderwerpen werd verkregen De genoemde vier onderwerp gebieden 
omvatten die tema's die volgens de probleemstelling voor de mate van medezeg-
genschap indikatief kunnen /ijn, gezien ook de hierarchische ordening van deze 
gebieden naar beleidscentraliteit 
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Naast het selektiecriterium 'inhoudelijk gebied' zijn er een tweetal andere criteria 
gehanteerd bij de selektie, te weten: het geldingsniveau van het onderwerp (dat 
wil zeggen de eenheid of eenheden waarop het onderwerp betrekking heeft dan 
wel voor welke het in de OR als probleem wordt gedefinieerdlO) en het aantal 
vergaderingen waarin het onderwerp aan de orde is geweest. Binnen elk inhoude-
lijk gebied is gezocht naar onderwerpen van een zo hoog mogelijk geldingsniveau 
alsmede naar onderwerpen die in meer dan één OR-vergadering aan de orde 
waren geweest. 
De twee laatstgenoemde selektiecriteria zijn gehanteerd om er voor te zorgen dat 
er onderwerpen werden geselekteerd die zowel vanuit teoretisch oogpunt (hoog 
geldingsniveau) als voor de OR zelf (in meer dan één OR-vergadering aan de 
orde) relatief belangrijk waren. 
De werkwijze van een OR ten aanzien van een relatief belangrijk onderwerp is 
meer indikatief voor de mate waarin de betreffende OR medezeggenschap reali-
seert dan de werkwijze ten aanzien van een relatief onbelangrijk onderwerp. Het 
bv. aselekt kiezen van een onderwerp per inhoudelijk gebied had het risico 
vergroot dat er onderwerpen zouden zijn geselekteerd, waarvan de besprekings-
wijze in een OR nauwelijks of niet een indikatie vormde voor de mate waarin 
deze OR medezeggenschap realiseert. Primair blijft het criterium van de vergelijk-
baarheid 15). Daarbij gaat het niet zozeer om het feit of nu 'het absoluut meest 
belangrijke' onderwerp geselekteerd is, als wel om het feit dat het geselekteerde 
onderwerp 'belangrijk genoeg' is om alle krachten te mobiliseren 16). Uiteraard 
dient bedacht te worden dat het gaat om telkens een onderwerp van een van de 
vier beleidsgebieden. 
Een andere reden om (ook volgens de OR) relatief belangrijke onderwerpen te 
selekteren is de betrouwbaarheid van de te verkrijgen informatie: aangenomen 
mag worden dat de participanten aan het besluitvormingsproces in de OR beter 
in staat zijn zich de gebeurtenissen rondom de behandeling van dit soort onder-
werpen te herinneren dan die rondom de behandeling van relatief onbelangrijke 
onderwerpen. 
Nadat volgens de in het bovenstaande omschreven procedure per OR een achttal 
onderwerpen was geselekteerd uit de notulen van OR-vergaderingen, is per on-
derwerp een kaart gemaakt met een summiere samenvatting van het onderwerp 
i.e. het stuk uit de notulen dat op het onderwerp betrekking had. 
Bij het voeren van de vraaggesprekken met de gekozen leden van de OR zijn de 
betreffende 'onderwerp-kaarten' vervolgens aan de respondent voorgelegd met 
het verzoek om één onderwerp te kiezen waarover dan een aantal vragen gesteld 
zou worden. Daarbij is verzocht dat onderwerp te kiezen, dat de respondent het 
meest belangrijk vond. 
Opgemerkt zij hierbij dat, wanneer een gekozen OR-lid eenmaal een onderwerp 
van een bepaald inhoudelijk gebied had gekozen, er geen onderwerp van het-
zelfde inhoudelijk gebied meer kon worden gekozen door het OR-lid waarmee 
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daaropvolgend een vraaggesprek werd gevoerd. Door elk van de gekozen 
OR-leden werd aldus telkens een onderwerp van een ander inhoudelijk gebied 
behandeld. Op deze wijze werd er voor gezorgd dat de vraaggesprekken met de 
gekozen leden van een OR in totaal betrekking hadden op vier onderwerpen, 
namelijk één onderwerp per inhoudelijk gebied. 
Zoals eerder uiteengezet is zijn de vier onderwerpen die in laatste instantie door 
de gekozen OR-leden werden geselekteerd, ook voorgelegd aan de voorzitter van 
de OR. Over elk van de vier onderwerpen werd hem een beperkt aantal vragen 
gesteld, terwijl er over één ervan — namelijk het door hem als het meest represen-
tatieve beschouwde - meer uitgebreid vragen werden gesteld. 
3 De onderzoekspopulatie 
3.1 Steekproeftrekking 
Bij de steekproeftrekking is de belangrijkste leidraad geweest om een zodanig 
samengestelde onderzoekspopulatie te verkrijgen dat de belangrijkste variaties in 
de werkwijze en de struktuur van OR'en zouden kunnen worden gedekt. Verder 
zou het ook mogelijk moeten zijn om de betekenis van belangrijke konditione-
rende faktoren te exploreren. Er is dan ook uitdrukkelijk niet gestreefd naar 
representativiteit. Wel was het noodzakelijk om enerzijds een vrij grote steek-
proef te trekken en anderzijds OR'en uit verschillende soorten ondernemingen in 
de steekproef te betrekken. 
Gezien het feit dat er in een aantal werkorganisaties naast een (lokale) OR ook 
een Centrale OR bestaat en gezien het te verwachten eigen karakter van een 
Centrale OR, is er verder naar gestreefd ook een aantal Centrale OR'en in de 
steekproef op te nemen. 
Steekproef van (lokale) OR 'en 
Voor de steekproeftrekking van (lokale) OR'en zijn de resultaten van de door 
het Ministerie van Sociale Zaken in 1973 gehouden enquête als uitgangspunt 
genomen 17). 
In het betreffende onderzoek is informatie verzameld over 3.822 ondernemingen 
met in totaal 1.326.793 werknemers. Dit zijn vrijwel alle ondernemingen, waar-
op de Wet op de Ondernemingsraden in 1973 van toepassing was. Van deze 
ondernemingen bleken er 1.930 een OR te hebben in de zin van de wet (in totaal 
745.177 werknemers). Niet al deze ondernemingen hadden echter elk afzonder-
lijk een OR. De 1.930 ondernemingen zagen zich namelijk vertegenwoordigd 
door 1.441 OR'en. Daarvan werden 669 ondernemingen vertegenwoordigd door 
in totaal 180 OR'en, terwijl 1.261 ondernemingen elk een eigen OR bleken te 
hebben. 
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Door de medewerking van de Arbeidsinspektie kregen wij de beschikking over 
een onderzoeksbestand van 237 ondernemingen met een OR. Dit bestand 
vormde een aselekte steekproef uit nagenoeg alle ondernemingen (uit een tiental 
bedrij fsklassen), waarin sprake was van een OR in de zin van de wet 18). De 
OR'en in het bestand waren gekarakteriseerd naar een drietal kenmerken, te 
weten: bedrijfsklasse en aantal werknemers in de onderneming en het jaar waarin 
het (voorlopige) reglement van de OR is goedgekeurd. 
Ten behoeve van de uiteindelijke steekproef is een selektie gemaakt van OR'en 
die benaderd zouden worden. Van de ondernemingen die onderdeel waren van 
een groep ondernemingen of een omvattend concern en tevens deel uitmaakten 
van dezelfde divisie of sektie van het betreffende concern, is telkens slechts één 
OR geselekteerdl9). In totaal vielen op deze manier 26 OR'en buiten de uitein-
delijke steekproef. 
Bovendien zijn — na kontakten met de Nationale Ziekenhuis Raad en de bedrijfs-
kommissie voor het ziekenhuiswezen — OR'en uit de medische en uit de maat-
schappelijke dienstverleningssektor buiten de uiteindelijke steekproef gehouden 
(34 ondernemingsraden)20). Dit betekent dat in de steekproef alleen OR'en zijn 
opgenomen uit bedrijven die 'op winst zijn gericht'. Uit de 'non-profit'-sektor 
zijn geen OR'en opgenomen. 
Uiteindelijk resteerde er een steekproef van 177 OR'en, gestratificeerd naar be-
drijfsklasse, aantal werknemers en naar het jaar waarin het (voorlopig) reglement 
isgoedgekeurd21). 
De betreffende selektiecriteria zijn gehanteerd vanwege een te verwachten ver-
schil tussen OR'en uit verschillende soorten ondernemingen. 
Wat de bedrijfsklasse betreft is er naar gestreefd een zo groot mogelijke spreiding 
na te streven: zowel OR'en uit verschillende industriële sektoren als uit het 
overige bedrijfsleven (handel, bank- en verzekeringswezen) zijn in de steekproef 
betrokken. 
Een vergelijking van de steekproef met de totale populatie van OR'en uit de in 
het onderzoek betrokken bedrijfsklassen leert dat de steekproef een redelijke 
afspiegeling vormt van de totale populatie. OR'en uit de groot- en kleinhandel 
zijn echter in de steekproef enigszins ondervertegenwoordigd. Bovendien zijn 
OR'en, wier reglement in 1971 is goedgekeurd iets oververtegenwoordigd. Dit 
laatste is echter met opzet gedaan, teneinde ook voldoende 'oude' OR'en in het 
onderzoek te betrekken. 
Steekproef van Centrale OR'en 
Voor de steekproeftrekking van Centrale OR'en is uitgegaan van de steekproef 
van OR'en zoals die eerder was getrokken. Gezocht is naar COR'en die gelieerd 
waren met lokale OR'en uit de steekproef. 
Teneinde te achterhalen welke OR onder een COR ressorteerde alsmede waar de 
betreffende COR'en gevestigd waren, is gebruik gemaakt van een drietal infor-
matiebronnen, te weten: 
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— het 'Nederlands ABC voor handel en industrie' 
— jaarverslagen van ondernemingen over het jaar 1973 
— een veertiental bednjfskommissies 
Met hulp van bovenstaande informatiebronnen 7ijn er 19 Centrale OR'en gese-
lekteerd, die gelieerd waren met lokale OR'en uit de steekproef 
Uit het bovenstaande blijkt dat in totaal 196 onderzoekseenheden in de uiteinde-
lijke steekproef zijn betrokken, te weten 177 (lokale) OR'en en 19 Centrale 
OR'en. 
3.2 Het verloop van het veldwerk 
Introduktie van het onderzoek 
Alvorens met het eigenlijke veldwerk is gestart, is een aantal belangrijke organi-
saties uit het onderzoeksveld geïnformeerd over de opzet en het doel van het 
onderzoek, dit betrof een aantal werknemersorganisaties, alsmede een aantal 
werkgeversorganisaties 
De volgende stap bestond uit het verzenden van een schrijven met bijlagen aan 
zowel de sekretans als de voorzitter van de OR. Het onderzoek werd daarin 
geïntroduceerd en er werd om medewerking aan het onderzoek verzocht Boven-
dien was een begeleidende brief van de Commissie Opvoering Produktiviteit van 
de S.E R. bij dit schrijven gevoegd22). Dit is gebeurd in september 1974 In een 
aantal gevallen bleek het noodzakelijk de opzet en het doel van het onderzoek 
telefonisch toe te lichten 
Op hun verzoek werd verder een tiental OR'en persoonlijk benaderd om infor-
matie over het onderzoek te verstrekken, bij deze OR'en werd meestal een 
gesprek gevoerd met een delegatie uit de OR 
De eerste fase van het onderzoek 
Enige tijd nadat het betreffende schrijven was verstuurd, is de sekretans en/of 
voorzitter van de OR telefonisch benaderd met de vraag of reeds een beslissing 
was genomen inzake de medewerking aan het onderzoek 
Bij een negatieve respons werd getracht achter de reden van weigering te komen, 
en werd — waar mogelijk — naar een aantal globale kenmerken van de OR en de 
onderneming gevraagd 
Bij een positieve reaktie werd gevraagd het volgende dokumentatiemateriaal toe 
te zenden, te weten 
— notulen en agenda's van de OR-vergaderingen vanaf 1 juli 1972 
— jaarverslagen van de OR over de jaren 1972 en 1973 
— OR-reglement 
— jaarverslagen van de onderneming over de jaren 1972 en 1973. 
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Bovendien werd aan de betreffende OR'en een tweetal korte schriftelijke vragen-
schema's ter invulling toegezonden23). 
Na ontvangst van het betreffende dokumentatiemateriaal, is gestart met de in-
houdsanalyse van de notulen van de OR-vergaderingen. 
Gedurende het verloop van het veldwerk ten behoeve van de eerste fase van het 
onderzoek is een aantal OR'en een of meerdere keren — zowel schriftelijk als 
telefonisch — benaderd teneinde alsnog medewerking aan het onderzoek te ver-
krijgen (zogenaamde rappels). 
Van de 196 ondernemingen bleken in totaal 3 ondernemingen niet te voldoen 
aan de populatiecriteria vanwege het feit dat er geen OR aanwezig was. 
114 OR'en hebben positief op ons verzoek gereageerd door ons het betreffende 
dokumentatiemateriaal toe te zenden. Uitgaande van een steekproef van 193 
OR'en die voldoen aan de populatiecriteria, bedraagt de bruikbare respons van 
de eerste fase van het onderzoek derhalve ruim 59 procent. 
Steekproef van gekozen leden per OR 
Omdat in de tweede fase van het onderzoek o.a. een vraaggesprek zou worden 
gevoerd met een viertal gekozen OR-leden per OR, diende voor het begin van de 
tweede fase van het onderzoek per OR een steekproef getrokken te worden uit 
de gekozen OR-leden. 
Ten behoeve van de selektie van gekozen OR-leden is aan de in het onderzoek 
betrokken 114 OR'en een lijstje toegestuurd, waarop zij (in gezamenlijk overleg) 
de namen van — zo mogelijk — acht gekozen OR-leden konden invullen, die in 
principe in aanmerking kwamen voor een vraaggesprek24). 
Daarbij is hun verzocht gekozen OR-leden te kiezen die: 
— veelvuldig als woordvoerder optraden in de OR-vergadering alsmede zitting 
hadden in de OR gedurende de periode vanaf 1 juli 1973. 
Verder is hun gevraagd bij de selektie rekening te houden met de volgende 
criteria: 
— het werkzaam zijn in verschillende afdelingen of sektoren binnen de onder-
neming (in het geval van een lokale OR), of het werkzaam zijn binnen 
verschillende vestigingen of dochter-ondernemingen (in het geval van een 
COR) 
— het lid zijn van verschillende vakverenigingen c.q. ongeorganiseerd zijn. 
Uit deze acht gekozen OR-leden per OR is door de onderzoekers een selektie 
gemaakt van vier gekozen OR-leden die benaderd zouden worden ten behoeve 
van de mondelinge vraaggesprekken in de tweede fase van het onderzoek. 
Bij deze selektie is rekening gehouden met bovengenoemde criteria, zodat de vier 
gekozen OR-leden wat deze criteria betreft een heterogeen geheel vormden; in de 
vraaggesprekken konden eventueel verschillende zienswijzen op deze manier op-
timaal tot hun recht komen25). 
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Het laatste was noodzakelijk omdat in de analyse-fase van het onderzoek de 
antwoorden van de verschillende gekozen OR-leden per OR op bepaalde vragen 
gekombineerd zijn tot de antwoorden van 'het gekozen lid' op de betreffende 
vragen (vergelijk vorige paragraaf) 
De tweede fase van het onderzoek 
Na afloop van de eerste onderzoeksfase bleek dat 2 OR'en besloten hadden met 
langer hun medewerking te verlenen aan het onderzoek, terwijl 1 OR inmiddels 
opgeheven bleek te zijn In totaal kwamen er derhalve 111 OR'en in aanmerking 
voor de tweede fase van het onderzoek 
In deze fase diende met 7 à 8 personen per OR een vraaggesprek gevoerd te 
worden; bovendien dienden bij de voorzitter van de OR en de personeels-
funktionans schriftelijke vragenschema's ter invulling achtergelaten te wor-
den26) (vergelijk vorige paragraaf) 
Begin april 1975 is het veldwerk voor de tweede fase van het onderzoek van start 
gegaan. Ten behoeve van de te voeren vraaggesprekken zijn uit het enquêteurs-
korps van het I.T.S. ruim 100 ervaren enquêteurs geselektecrd Deze zijn in een 
vijftal bijeenkomsten uitvoerig ingelicht over de opzet en de bedoeling van het 
onderzoek, alsmede over de te gebruiken vragenschema's. Vervolgens zijn door 
de enquêteurs zelf afspraken gemaakt met de betrokken personen omtrent da-
tum van het vraaggesprek en is men gestart met het voeren van de vraag-
gesprekken. 
Vanwege het feit dat elk van de vier gekozen OR-leden één onderwerp diende te 
kiezen uit de door de onderzoekers van te voren uit de notulen geselekteerde 
onderwerpen en de betreffende onderwerpen vervolgens aan de voorzitter wer-
den voorgelegd, is er naar gestreefd om zoveel mogelijk alle 7 à 8 vraag-
gesprekken per OR toe te wijzen aan dezelfde enquêteur Waar dit laatste gezien 
bv. de geografische ligging van bepaalde vestigingen van één onderneming met 
mogelijk was, heeft de afdeling onderzoeksorganisatie van het Ι Τ S. als koordi-
natiecentrum gefungeerd. Op die manier werd er voor gezorgd dat eerst de 
vraaggesprekken met de vier gekozen OR-leden werden gevoerd, dat elk van de 
vier gekozen OR-leden een verschillend onderwerp koos, en dat vervolgens de 
betreffende onderwerpen aan de voorzitter werden voorgelegd 
Het veldwerk ten behoeve van de tweede fase van het onderzoek heeft geduurd 
tot half juni 1975. Gedurende dit veldwerk hebben alsnog 2 OR'en besloten met 
verder aan het onderzoek mee te werken In totaal hebben dus 109 OR'en aan de 
tweede fase van het onderzoek meegewerkt. 
88 
De verwerking van de gegevens 
De gegevens uit de eerste fase van het onderzoek zijn in de periode oktober 1975 
- februari 1975 gekodeerd (inhoudsanalyse), terwijl de gegevens uit de tweede 
fase van het onderzoek in de periode juni - juli 1975 zijn gekodeerd. 
Na het köderen en de kontrole op het kodeerwerk (om verschillen in interpre-
taties zoveel mogelijk te korrigeren) zijn de gegevens op ponskaart gebracht. Na 
de kontrole op het ponswerk is het materiaal op magneetband ingelezen teneinde 
het gereed te maken voor de analyse via de komputer. 
3.3 Onderzoekspopulatie en uitval 
De totale onderzoekspopulatie bestaat uit 114 onderzoekseenheden, te weten 95 
(lokale) OR'en en 19 Centrale OR'en. Zoals eerder gezegd is dit — gegeven een 
steekproef van 193 eenheden die voldeden aan de populatiecriteria — ruim 59 
procent van de uiteindelijke steekproef. Wel dient opgemerkt te worden dat in 
de tweede fase van het onderzoek van 109 onderzoekseenheden gegevens zijn 
verkregen. 
Verder zij opgemerkt dat alle COR'en uit de steekproef aan beide fasen van het 
onderzoek hebben meegewerkt. 
Tabel 3.1 
DE TOTALE POPULATIE VAN (LOKALE) ONDERNEMINGSRADEN, UIT 
DE BETREFFENDE BEDRIJFSKLASSEN, DE STEEKPROEF EN DE ON-
DERZOEKSPOPULATIE NAAR BEDRIJFSKLASSE 
Totale steekpruef27) ondcr/oeks-
populalie populatie 
abs % abs % abs % 
metajl- en elektrotechnische 
industrie 
voedmgs- en genotmiddelen-
industrie 
textielindustrie 
gMlische industrie 
chemische industrie 
bouw 
groot- en kleinhandel 
banken en ver/ekenngen 
Totaal 
365 
182 
95 
91 
108 
129 
255 
118 
1 343 
27 
13 
7 
7 
8 
10 
19 
9 
100 
51 
20 
15 
15 
18 
10 
20 
20 
177 
29 
11 
9 
9 
10 
10 
11 
11 
100 
19 
13 
7 
11 
10 
9 
12 
14 
95 
20 
14 
7 
12 
10 
9 
13 
15 
100 
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Ofschoon het niet de bedoeling was om een representatieve steekproef te trek-
ken is het interessant om de verdeling van OR'en uit de onderzoekspopulatie op 
de steekproefcriteria te vergelijken met de verdeling in de aanvankelijke steek-
proef, alsmede met de verdeling in de totale populatie van OR'en in de zin van 
de wet28). Centrale OR'en zijn daarbij buiten beschouwing gelaten. 
Wanneer de verdeling van de onderzoekspopulatie over de verschillende bedrijfs-
klassen wordt vergeleken met de verdeling van de steekproef blijkt dat relatief 
veel OR'en uit de metaal- en elektrotechnische industrie zijn uitgevallen, terwijl 
OR'en uit de voeclings- en genotmiddelenindustrie, de grafische industrie en het 
bank- en verzekeringswezen iets zijn oververtegenwoordigd in de onderzoeks-
populatie. 
Een vergelijking op de andere steekproefcriteria leert dat OR'en wier reglement 
in 1972 werd goedgekeurd relatief oververtegenwoordigd zijn in de onderzoeks-
populatie in vergelijking met de steekproef. 
Tabel 3.2 
UITVAL: BELANGRIJKSTE REDEN VAN UITVAL 
% abs 
OR funktioneert niet goed. OK fuiiktioneert nog te kort, 
andere interne omstandigheden in de OR 20 16 
reorganisaties, fusies, andere interne omstandigheden m de 
onderneming 
geen tijd. te kostbaar 
bezwaar tegen toezending notulen, geen notulen toegestuurd 
te veel onderzoek, /.iet nut van onderzoek met in 
in OR afgestemd-9) 
voorzitter van OR weigert-9) 
overige redenen 
reden onbekend 
Totaal 100 79 
De uitval bestaat uit 79 (lokale) OR'en en geen enkele Centrale OR. OR'en 
blijken uit veel verschillende motieven niet aan het onderzoek te hebben mee-
gewerkt. Bovendien worden veelal motieven aangevoerd welke voor velerlei uit-
leg vatbaar zijn en waar bovendien nog eens andere (niet te achterhalen motie-
ven) achter kunnen schuilgaan. Desondanks wordt hier aandacht besteed aan de 
14 
11 
10 
6 
6 
6 
4 
22 
11 
9 
8 
5 
5 
5 
3 
17 
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redenen die genoemd zijn om geen medewerking aan het onderzoek te verlenen 
Omdat veelal meerdere redenen zijn genoemd, zijn ze door ons gerangschikt naar 
relevantie en hebben wij per OR telkens slechts één reden (namelijk de meest 
relevante) opgenomen. Tabel 3.2 geeft een overzicht van OR'en die tot de uitval 
behoren naar reden van uitval die genoemd is. 
Opvallend is dat de reden die door relatief veel OR'en werd genoemd, direkt 
betrekking heeft op het funktioneren van de OR zelf, terwijl ook de reorgani-
saties, fusies en andere interne omstandigheden in de onderneming door relatief 
veel OR'en als reden zijn genoemd. 
3.4 Generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten 
Bij de steekproeftrekking is niet gestreefd naar representativiteit. De verdeling 
van de onderzoekspopulatie wijkt — wat de steekproefcnteria betreft — ook op 
een aantal punten af van de verdeling van de steekproef c.q. de onderzoeks-
populatie. 
Dit betekent dat de resultaten van het onderzoek met zonder meer van toe-
passing zijn op alle OR'en in Nederland. Toch kan op grond van een vergelijking 
wat betreft de steekproef-cntena tussen OR'en uit de onderzochte groep en alle 
bestaande OR'en worden verwacht dat de belangrijkste variaties in het funk-
tioneren van OR'en kunnen worden achterhaald, terwijl bovendien de betekenis 
van bepaalde kondities geëxploreerd kan worden Dit komt ook tot uitmg in het 
feit dat ook 'oude' OR'en en OR'en uit grote ondernemingen goed zijn vertegen-
woordigd in de onderzoekspopulatie. 
Verder dient bij de interpretatie van de onderzoeksresultaten rekening gehouden 
te worden met het feit dat een aantal OR'en hun medewerking aan het onder-
zoek heeft geweigerd. Omdat over deze OR'en nauwelijks informatie beschikbaar 
is, kan met exact gezegd worden in welke mate deze uitval tot vertekening van 
de onderzoeksresultaten heeft geleid. Er zijn echter aanwijzingen dat het hier 
vaak gaat om ondernemingen waarbinnen de OR'en op het moment van onder-
zoek minder goed funktioneerden, waar interne problemen speelden en/of waar 
zwaarwegende zaken als fusies, reorganisaties e.d aktueel waren. 
Bovendien is het nodig voorzichtig te zijn met interpretaties van verbanden 
tussen vanabelen en verschillen tussen OR'en. Eerder is reeds gewezen op de 
beperkingen die inherent zijn aan de gebruikte informatiebronnen. Ook het 
kleine aantal onderzoekseenheden leidt ertoe dat het niet altijd mogelijk is toe-
valsfluktuaties met zekerheid uit te sluiten — dat wil zeggen signifikantie op een 
hoog betrouwbaarheidsmveau als voorwaarde te stellen —. Wel kan gezegd wor-
den dat konklusies alleen zijn getrokken waar een reeks gevonden verbanden 
elkaar ondersteunt. 
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Tenslotte is aandacht vereist voor het feit dat het in dit ondcr/oek gaat om 
verschillen tussen OR'en ¿oals die ¿ich nu voordoen In het voorgaande hoofd-
stuk is een aantal maatstaven ontwikkeld voor meting van medezeggenschap, 
deze zijn gehanteerd om aan te wij/en welke OR'en op een bepaald punt meer 
medezeggenschap realiseren in vergelijking met andere OR'en Een absolute uit-
spraak over 'het' niveau van medezeggenschap van 'de' OR wordt daarmee niet 
gepretenteerd 
4 De analyse van de onderzoeksgegevens en de opbouw van het rapport 
Bij de analyse van de onderzoeksgegevens zijn verschillende soorten bewerkingen 
gedaan. 
Op de eerste plaats zijn gegevens die betrekking hadden op andere analyseniveaus 
dan de OR herleid tot gegevens op het niveau van de OR Enerzijds betreft het 
hier de gegevens met betrekking tot elk van de afzonderlijke onderwerpen die in 
OR-vergaderingen aan de orde zijn geweest Anderzijds betreft het persoons-
kenmerken van alle gekozen OR-leden alsmede de antwoorden van de vier ge-
kozen leden per OR die als informant hebben gefungeerd op de aan elk van hen 
gestelde vragen Eerder m dit hoofdstuk (respektievelijk paragraaf 2 1 en para-
graaf 2 2) is aangegeven op welke wijze deze herleiding naar het niveau van de 
OR heeft plaatsgevonden Deze herleiding is gebeurd om de analyse op het 
niveau van OR'en te kunnen uitvoeren en - overeenkomstig onze probleem-
stelling — op grond daarvan uitspraken te kunnen doen over OR'en in plaats van 
over onderwerpen die in OR-vergaderingen aan de orde komen с q gekozen 
leden van OR'en 
Op de tweede plaats zijn op de gegevens van OR-mveau meerdere soorten 
data-reduktie-techmeken toegepast Voorzover nodig is hierop in verschillende 
plaatsen in dit rapport ingegaan Een van de betreffende technieken is de faktor-
analyse Omdat met name deze techniek in dit onderzoek nogal vaak is toe­
gepast, wordt aan de voornaamste principes van de faktor-analyse extra aandacht 
besteed30) 
Vervolgens zijn de onderzoeksgegevens gerangschikt naar de verschillende onder­
delen van de probleemstelling de OR als instituut (samenstelling, uitrusting en 
relaties), het werkterrein van OR'en (in OR vergaderingen besproken onder­
werpen en niet in OR-vergaderingen besproken onderwerpen), de wijze van be­
handeling van onderwerpen door de OR (besprekmgswij/e in de OR en processen 
van agendering respektievelijk non-agendering), kondities op het niveau van de 
onderneming (kanalen naast de OR, kenmerken van de onderneming en van het 
personeelsbestand), evaluatie van het lunktioneren van de OR door betrokkene.i 
In de probleemstelling van dit onderzoek staat de OR als orgaan waardoor repre­
sentanten van werknemers enerzijds en ondernemingsleiding anderzijds met el­
kaar in relatie staan centraal 
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Bij de verdere analyse van-de onderzoeksgegevens is dit dan ook als centrale 
analyse-ingang genomen. De gegevens zijn per bovengenoemd onderdeel van de 
probleemstelling geanalyseerd. Vervolgens zijn de verschillende onderdelen aan 
elkaar gerelateerd teneinde uitspraken te kunnen doen over samenhangen tussen 
deze onderdelen. 
Analoog aan deze analyse-ingangen is dit rapport opgebouwd. In de volgende 
hoofdstukken (4 t/m 6) wordt ingegaan op verschillen tussen OR'en als instituut. 
Daarbij wordt met name in hoofdstuk 4 ook aandacht besteed aan verschillen in 
ondernemingssituatie. Vervolgens komt het werkterrein van de OR aan de orde. 
Enerzijds wordt aandacht besteed aan onderwerpen die in OR-vergaderingen aan 
de orde komen (hoofdstuk 7), onderwerpen die niet in de OR aan de orde 
komen en processen van agendering en niet-agendering (hoofdstuk 8). In hoofd-
stuk 9 wordt de wijze waarop onderwerpen tijdens OR-vergaderingen besproken 
worden behandeld, om dit deel van het rapport af te ronden met de evaluatie van 
het funktioneren van de eigen OR door de betrokkenen zelf (hoofdstuk 10). 
In het laatste deel van het rapport worden verbanden gelegd tussen de verschil-
lende onderdelen, die in de onderscheiden hoofdstukken aan de orde zijn ge-
weest. Hoofdstuk 11 behandelt samenhangen tussen de verschillende aspekten 
van de OR als instituut. Hoofdstuk 12 gaat in op samenhangen tussen het werk-
terrein van de OR en kenmerken van de OR als instituut, terwijl hoofdstuk 13 
ook de besprekingswijze .van onderwerpen in OR-vergaderingen in de beschou-
wingen betrekt en deze in verband brengt met de OR als instituut eij het werk-
terrein van de OR. Tenslotte wordt in hoofdstuk 14 een samenvatting gegeven 
van de belangrijkste resultaten uit dit rapport; bovendien worden in dit hoofd-
stuk enkele konklusies geformuleerd. 
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Hoofdstuk 4 
OR'EN EN ONDERNEMINGEN WAARBINNEN OR'EN FUNKTIONEREN 
1 Inleiding 
In het verslag van dit onderzoek zal veel informatie opgenomen zijn over de 
werkwijzen van OR'en en over diverse relatiepatronen in en buiten de OR-verga-
dering die in het kader van de probleemstelling van belang zijn. 
Uiteraard is het eveneens van eminent belang hoe OR'en uitgerust zijn. Struk-
tuuraspekten van de OR zoals de samenstelling ervan, de faciliteiten van gekozen 
leden, de bestaansduur van de OR alsmede de mate waarin de OR is uitgebouwd 
of geïnstitutionaliseerd, kunnen in hoge mate bepalend zijn voor of in elk geval 
van invloed zijn op de wijze waarop de OR werkt en de mate waarin medezeg-
genschap kan worden gerealiseerd. 
Vanwege de mogelijk grote betekenis van deze struktuurkenmerken van de OR 
voor de hierna in dit onderzoeksverslag te vermelden gegevens over de werkwijze 
van de OR'en en de relatiepatronen die daarbij een rol spelen, zal in dit hoofd-
stuk worden aangegeven welke verschillen er in deze tussen de onderzochte 
OR'en bestaan. Achtereenvolgens zal in paragraaf 2 aandacht worden besteed 
aan de volgende struktuurkenmerken: de bestaansduur van de OR (2.1), de 
uitbouw of institutionalisering ervan (2.2), faciliteiten van de OR (2.3), de sa-
menstelling van de OR en de OR-verkiezing (2.4). 
Daarnaast wordt in dit hoofdstuk getracht variaties tussen OR'en wat hun struk-
tuurkenmerken betreft in verband te brengen met verschillen in ondernemings-
situaties. Daarom worden de ondernemingen waarvan de OR'en in dit onderzoek 
betrokken zijn, gekarakteriseerd naar een aantal kenmerken die gezien de pro-
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bleemstelling van betekenis kunnen zijn voor OR'en (paragraaf 3), om deze 
ondernemmgskenmerken vervolgens in verband te brengen met struktuur-
kenmerken van de OR (paragraaf 4). 
Het gaat in dit hoofdstuk om de vraag hoe zien OR'en er uit en bestaan er 
onderling verschillen9 Bovendien wordt gezocht naar achtergronden op het 
niveau van de onderneming voor verschillen tussen OR'en wat hun struktuur-
kenmerken betreft. 
De beschrijving in het onderhavige hoofdstuk dient als achtergrond voor de 
interpretatie van vprschdlen tussen OR'en wat betreft hun werkwijze en relatie-
patronen. 
2 OR'en: struktuuraspekten 
2.1 Bestaansduur 
Teneinde de struktuur van de OR, zoals deze er onder de huidige wettelijke 
konstruktie (WOR 1971) uitziet te kunnen begrijpen, dient rekening gehouden 
te worden met het feit dat deze o.a. kan variëren al naargelang ontwikkelingen 
binnen de onderneming in het verleden. Met name de mate waarin er vóór de 
uivoering van de wet op de OR'en in 1971 sprake is geweest van een geïnstitutio-
naliseerde vorm van medezeggenschap lijkt wat dit betreft tenminste van be-
lang 0 . 
Ervaringen met c.q het bestaan van medezeggenschapsstrukturen in het verleden 
kunnen immers in belangrijke mate van invloed zijn op zowel de uitbouw als de 
feitelijke werkwijze van" de huidige OR De/e invloed kan direkt aan de bestaans-
duur gekoppeld /ijn de wijze van funktionercn van de vroegere OR kan door-
werken in de wijze van werken van de huidige OR, zoals ook in andere onder-
nemingen de recente invoering van een OR aanleiding kan zijn tot het werken 
van een OR aan zijn eigen uitbouw. Ddarnaast is denkbaar, dat het wettelijk 
kader waaronder een OR is geïntroduceerd doorwerkt OR'en die zijn opgericht 
onder de wet op de ondernemingsraad van 1950 dragen wellicht nu nog de 
sporen hiervan, terwijl OR'en die eerst onder de WOR van 1971 zijn ingesteld 
onmiddellijk volgens dit vernieuwde patroon zijn gaan werken. Bij dit laatste 
dient te worden ingekalkuleerd, dat hierin kan doorwerken de aard van de onder-
neming en de daaraan verbonden redenen voor eerdere respektievehjk latere 
instelling van een.OR. Grotere industriële bedrijven hebben vaak voor 1971 een 
OR ingesteld in tegenstelling tot bijvoorbeeld handelsbedrijven, dc/e uiteen-
lopende ondernemingssituaties kunnen van invloed /ijn op de OR, tegelijkertijd 
via de bestaansduur van de OR en langs meer rechtstreekse invloeden op struk-
tuur en werkwijze van de OR. 
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In het onderzoek is een aantal vragen gesteld, welke beschouwd kunnen worden 
als graadmeters voor de mate waarin er vóór invoering van de WOR van 1971 
sprake was van een geïnstitutionaliseerde vorm van medezeggenschap. 
Op grond hiervan is er een typologie gekonstrueerd, genaamd 'de institutio-
nalisering van medezeggenschap in het verleden', welke de volgende kategorieën 
ondernemingen bevat: 
- in het geheel geen geïnstitutionaliseerde medezeggenschap in het verleden: 
tot deze kategorie behoren ondernemingen waar vóór de oprichting van de 
OR geen personeelsvertegenwoordiging was waarmee de direktie (of verte-
genwoordigers van de direktie) overleg pleegde en waar bovendien pas in 
1971 of later de eerste OR-verkiezing is geweest (27 procent van alle OR'en 
uit het onderzoek). 
- sterk geïnstitutionaliseerde medezeggenschap in het verleden: tot deze kate-
gorie behoren ondernemingen waar voor de oprichting van de OR een perso-
neelsvertegenwoordiging was, waar vóór 1971 de eerste OR-verkiezing heeft 
plaatsgevonden en waar bovendien een OR-reglement vóór 1971 door de 
bedrijfskommissie is goedgekeurd (25 procent van alle OR'en uit het onder-
zoek). 
- enigszins geïnstitutionaliseerde medezeggenschap in het verleden: deze mid-
denkategorie bevat alle resterende OR'en (48 procent van alle OR'en uit het 
onderzoek). 
Wanneer er in een onderneming vóór de oprichting van de OR (vóór of na 1971) 
sprake was van een personeelsvertegenwoordiging droeg dit orgaan vooral namen 
als: (bedrijfs- of fabrieks-)kern, bedrijfs- of fabriekskommissie (of -raad) en per-
soneelsraad. Vergaderingen van de personeelsvertegenwoordiging met de direktie 
c.q. vertegenwoordigers daarvan bleken nagenoeg overal aanwezig. 
Over het algemeen blijken relatief veel (33 procent) van de OR'en met sterk 
geïnstitutionaliseerde medezeggenschap ná invoering van de WOR van 1971 niet 
lang te hebben gewacht met (of hebben hoeven te wachten op) goedkeuring van 
het OR-reglement door de bedrijfskommissie: dat wil zeggen dit is reeds in 1971 
gebeurd. In OR'en met enigszins respektievelijk geen geïnstitutionaliseerde mede-
zeggenschap vóór 1971, blijkt dit veel minder vaak het geval te zijn (15 procent 
respektievelijk 7 procent). 
Dit ligt in de lijn der verwachtingen, gezien het feit dat er voor OR'en met een 
langere medezeggenschapshistorie waarschijnlijk minder problemen waren bij het 
opstellen en/of het goedgekeurd krijgen van een reglement overeenkomstig de 
WOR van 1971. Voor deze'oudere'OR'en geldt blijkbaar dat de WOR van 1971 
niet dermate ingrijpende gevolgen heeft gehad dat de opstelling en/of het goed-
gekeurd krijgen van het 'nieuwe reglement' erg lang duurde. 
Opvallend is wel dat er ook OR'en zijn wier 'nieuwe' reglement ondanks een 
langere medezeggenschapshistorie pas in 1973 is goedgekeurd door de bedrijfs-
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kommissie (16 procent van de betreffende OR'en) Hier kan sprake zijn ofwel 
van een langdurige en gedegen voorbereiding van het nieuwe reglement ofwel 
juist van een gebrek aan interesse in aanpassing aan de WOR van 1971 gezien het 
aantal jaren dat men onder het oude reglement bleef werken 
Vooral m de industriële sektoren - het meest evident in de metaal- en elektro-
technische industrie (52 procent) en m de grafische industrie (50 procent) - , 
blijkt er sprake te zijn geweest van sterk geïnstitutionaliseerde vormen van mede-
zeggenschap in het verleden Opvallend is dat dit in de handelssektor nergens het 
geval is, ook geen enkel concern (COR) blijkt een sterk geïnstitutionaliseerde 
vorm van medezeggenschap in het verleden (op concernniveau) gekend te heb-
ben 
Tenslotte zij vermeld dat de mate van institutionalisering van medezeggenschap 
m het verleden sterk afhankelijk is van de grootte van de onderneming, terwijl 
slechts 22 procent van de ondernemingen met minder dan 200 werknemers in 
dienst een sterk geïnstitutionaliseerde vorm van medezeggenschap kende in het 
verleden, bedraagt dit percentage voor ondernemingen met 500 of meer werk-
nemers 50 procent^). 
2 2 Niveau van institutionalisering van de OR 
De onderhavige paragraaf behandelt een aantal struktuuraspekten van OR'en die 
indikatief geacht kunnen worden voor het niveau van institutionalisering of de 
uitbouw van OR'en Elementen in de uitbouw van OR'en welke in dit kader van 
belang geacht kunnen worden zijn o a de agenderingsprocedure, trekwentie, 
duur en regelmaat van OR-vergaderingen, de regeling van de verslaggeving, en het 
bestaan van kommissies. Deze elementen /uilen hieronder achtereenvolgens wor-
den behandeld 
In 61 procent van de OR'en blijkt voor de opstelling van de agenda gebruik 
gemaakt te worden van een agendakommissie In 25 procent van de OR'en wordt 
de agenda doorgaans in een gesprek tussen meerdere personen opgesteld In 14 
procent van de OR'en wordt de agenda op een andere manier opgesteld In dit 
laatste geval is het praktisch altijd de voorzitter van de OR of een staffunk-
tionans die de agenda alleen opstelt In de genoemde procedures kan men een 
afnemende mate van standaardisering onderkennen Met name in het geval er 
noch een agendakommissie noch een gesprek tussen meerdere personen over de 
agenda is, is de mate van standaardisering laag te noemen 
Opvallend is dat er bij relatief veel COR'en (79 procent) sprake is van een 
agendakommissie In dezelfde lijn ligt ook het feit dat er in grote ondernemingen 
beduidend vaker (80 procent) sprake is van een agendakommissie dan in kleine 
ondernemingen (36 procent) Blijkbaar heeft de bednjfsgrootte een eigen-
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standige invloed op de (noodzaak tot) standaardisering van de agenderings-
procedure. 
Wanneer de agenderingsprocedure meer of minder gestandaardiseerd is door mid-
del van een agendakommissie of een agendagesprek, nemen daar altijd (ook) 
gekozen leden aan deel In 23 procent van de betreffende OR'en zijn de deel-
nemers alleen gekozen leden, terwijl in de overige 77 procent ook vertegen-
woordigers van de ondernemingsleiding deelnemen. In het laatste geval spreken 
wij van een gemengde agendakommissie of een gemengd agendagesprek. 
In ondernemingen met een langere medezeggenschapshistone wordt de 
OR-agenda relatief vaker samengesteld m een gesprek tussen gekozen leden al-
leen, dan in andere ondernemingen 
Overigens dient rekening gehouden te worden met het feit dat er — ook waar er 
sprake is van een meer of minder gestandaardiseerde agenderingsprocedure — wel 
eens een OR-vergadering plaatsvindt zonder dat van te voren een agenda is opge-
steld in 37 procent van de OR'en is dit wel eens het geval. 
In verreweg het merendeel (85 procent) van de betreffende OR'en worden tij-
dens deze OR-vergaderingen waarvan de agenda niet van te voren is vastgesteld, 
(bijna) uitsluitend onderwerpen door de ondernemingsleiding mgebracht. Blijk-
baar is het bijeenroepen van OR-vergaderingen zonder dat van te voren een 
agenda is vastgesteld voor nogal wat direkties m bepaalde gevallen een middel om 
op een snelle manier — zonder de daarvoor geëigende procedures te bewan-
delen — de OR informatie te verstrekken of de mening van de OR te horen. 
In deze gevallen bepaalt de ondernemingsleiding dan alléén de in de OR te 
bespreken zaken, zonder dat gekozen leden daarop invloed kunnen uitoefenen 
en ook zonder dat gekozen leden in eerste instantie veel mogelijkheden hebben 
om zich voor te bereiden op onderwerpen die besproken worden. 
Een andere mogelijkheid is dat de voorzitter punten in de OR-vergadermg zelf 
aan de orde stelt die hij met tijdens het gesprek over de agenda had ingebracht en 
waarvoor geldt dat de OR op de betrokken probleemgebieden wettelijk om 
advies of instemming moet worden gevraagd. In 20 procent van de OR'en blijkt 
dit wel eens voor te komen Het betreft dan relatief vaak onderwerpen met 
betrekking tot 'beleid en bestuur'. 
Wanneer een agenda wordt samengesteld in een agendakommissie of in een ge-
sprek tussen meerdere personen, beperken de betrokkenen zich lang niet altijd 
alleen tot het agenderen van onderwerpen voor OR-vergaderingen. In 32 procent 
van de betreffende OR'en wordt bij de samenstelling van de agenda altijd ook 
gesproken over de manier waarop agendapunten in de OR-vergadering behandeld 
zullen worden en over mogelijke oplossingen voor problemen die in de OR-verga-
dering besproken zullen worden. In 45 procent van de betreffende OR'en ge-
beurt dit soms en in 23 procent nooit Blijkbaar heeft het gesprek over de agenda 
in veel OR'en een ruimere funktie dan louter die van agendering. In OR'en waar 
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alleen gekozen leden de agenda opstellen, heeft het gesprek over de agendering 
veelal deze ruimere funktie Dit wijst erop dat werknemersvertegenwoordigers m 
het gesprek over de agenda vaak een mogelijkheid zien tot vooroverleg zonder de 
ondernemingsleiding, waarm /e zich bijvoorbeeld effektiever op OR-vergade-
nngen kunnen voorbereiden. Dit laatste valt met name waar te nemen in onder-
nemingen met een langere medezeggenschapshistone 
Wanneer een agenda wordt opgesteld voor de OR-vergadering, dan wordt deze 
doorgaans in praktisch alle OR'en aan alle geko/en leden van tevoren bekend 
gemaakt In 88 procent van de ondernemingen ontvangen ook alle personeels-
leden van te voren een agenda. Zowel voor de gekozen leden als voor hun 
achterban vormt dit m principe een mogelijkheid om zich op OR-vergaderingen 
voor te bereiden de punten die aan de orde komen zijn bekend Bovendien gaat 
de agenda — wanneer deze aan gekozen leden wordt toegestuurd - in bijna de 
helft van de OR'en altijd vergezeld van andere stukken, die dienen ter informatie 
over de in de OR te behandelen onderwerpen In 31 procent van de OR'en is dit 
laatste nooit het geval Wanneer de agenda en andere schriftelijke stukken aan 
gekozen leden worden toegestuurd, heeft deze informatie in driekwart van de 
OR'en een openbaar karakter in die zin dat gekozen leden daarover doorgaans 
zonder meer kunnen spreken met andere personeelsleden 
Tussen OR'en zijn er wel variaties waar te nemen wat betreft de tijd vóór de 
OR-vergadermg dat de agenda bekend wordt gemaakt Terwijl de agenda gemid-
deld ruim 10 dagen van te voren aan gekozen leden bekend wordt gemaakt, 
gebeurt dit in eenderde van de OR'en pas een week of korter voor de OR-verga-
dermg, m nog eenderde 8 a 10 dagen voor de OR-vergadering en in de resterende 
OR'en meer dan 10 dagen voor de OR-vergadering De bekendmaking van de 
agenda aan het personeel vindt bijna altijd op het/elfde tijdstip plaats als de 
bekendmaking aan gekozen leden. 
Opvallend is dat vooral in kleine ondernemingen (53 procent) de agenda door-
gaans kort vóór de OR-vergadering - een week ol korter ervoor - wordt ver-
spreid 
Naast het feit dat in kleine ondernemingen de agenderingsprocedure vaak minder 
gestandaardiseerd is, blijkt het ook dit soort ondernemingen te zijn, waar aan 
gekozen leden en hun achterban doorgaans minder tijd geboden wordt om 7ich 
aan de hand van agendapunten op OR-vergadenngen voor te bereiden 
In het bovenstaande is niet of nauwelijks ingegaan op de invloed van gekozen 
leden op de agendering van onderwerpen. Aan dit, in het kader van de probleem-
stelling relevant, gegeven wordt met name in hoofdstuk 8 aandacht besteed In 
de onderhavige paragraaf staat de standaardisering van de agenderingsprocedure 
als struktuuraspekt centraal 
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OR- vergaderingen 
Gemiddeld vergaderen OR'en bijna 9 keer per jaar^). In bijna alle OR'en vinden 
OR-vergaderingen volgens een bepaalde regelmaat plaats. 
Tussen OR'en zijn er nogal wat verschillen te konstateren: 32 procent van de 
OR'en vergadert minder dan 7 keer per jaar — dat wil zeggen hoogstens eens in 
de twee maanden —, terwijl 22 procent van de OR'en 12 keer per jaar of vaker 
vergadert — dat wil zeggen tenminste maandelijks —. 
Over het algemeen blijken OR'en in grote ondernemingen vaker te vergaderen 
dan OR'en in kleine ondernemingen. 
Doorgaans blijken OR-vergaderingen gemiddeld bijna 4 uur te duren. Ook wat 
dit betreft verschillen OR'en van elkaar: 15 procent van de OR'en vergadert 
doorgaans niet langer dan 2 uur, terwijl in 22 procent van de OR'en de vergade-
ringen doorgaans 4 uur of langer duren. In grote ondernemingen en door COR'en 
wordt vaak langer vergaderd. Ook in ondernemingen met een langere medezeg-
genschapshistorie vergaderen OR'en langer. 
Naarmate de procedure voor het vaststellen van de agenda meer is gestandaardi-
seerd, wordt er vaker en langer vergaderd. Het feit dat juist OR'en met lang-
durige vergaderingen binnen de normale werktijd bijeen zijn, tekent het meer 
geihstitutionaliseerde karakter van deze OR'en. 
Wanneer de agenderingsprocedure niet gestandaardiseerd is, wordt aan OR'en 
— althans kwantitatief gezien - blijkbaar minder ruimte geboden. De voorzitter 
kan dan een nogal overheersende rol spelen, omdat hij voor het grootste deel de 
agenda samenstelt en bovendien de vergaderingen kort houdt. Wanneer vergade-
ringen langer duren dan de normale werktijd toelaat, wordt er niet op een andere 
dag een vervolgvergadering belegd, maar vergadert men door. Bovenstaande kom-
binatie wijst op een laag niveau van institutionalisering van het verschijnsel OR in 
de betreffende ondernemingen. 
Zoals gezegd, vinden OR-vergaderingen in praktisch alle OR'en met een zekere 
regelmaat plaats. Het komt echter wel eens voor dat er tussendoor speciale (ad 
hoc) vergaderingen (al dan niet met een agenda) worden belegd (in ruim de helft 
van de OR'en). In deze OR'en is er blijkbaar sprake van een flexibele opstelling, 
in die zin dat ook OR-vergaderingen kunnen worden gehouden wanneer daaraan 
behoefte blijkt te bestaan. Vaak gaat het dan over beleids- en bestuurszaken (met 
name fusies, uitbreiding en inkrimping van werkzaamheden, de algemene gang 
van zaken in het bedrijf en/of de benoeming van leden van de direktie of van de 
Raad van Commissarissen). Het initiatief tot bijeenroepen van deze ad hoc OR-
vergaderingen wordt over het algemeen door de voorzitter genomen. In een-
derde van de betreffende OR'en hebben ad hoe-vergaderingen wel eens betrek-
king op arbeidsvoorwaarden. Het initiatief tot het bijeen roepen van deze verga-
deringen wordt met name dan nogal eens (mede) genomen door gekozen leden. 
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Onderwerpen waar het dan konkreet over gaat, zijn beloningssystemen op grond 
van bijzondere of incidentele arbeidsomstandigheden, zoals overwerk of arbeids-
tijdverkorting en arbeidstijden (regeling van werktijden, ploegendienst, vakantie, 
snipperdagen e.d.). 
OR-vergadenngen zijn bijna nergens openbaar, in die zin dat ze ook voor andere 
personeelsleden toegankelijk zijn. In slechts 8 procent van de ondernemingen 
zijn OR-vergadenngen doorgaans toegankelijk voor andere personeelsleden Blijk-
baar is dit toch een punt dat in veel OR'en speelt in ongeveer eenderde van de 
ondernemingen waar de vergaderingen met openbaar zijn, is openbaarheid wel 
eens een onderwerp van diskussie geweest. 
De verslaggeving van OR-vergadenngen 
In 62 procent van de OR'en worden zeer uitgebreide - (haast) letterlijke -
notulen gemaakt van OR-vergadenngen, in 38 procent van de OR'en worden 
alleen de hoofdlijnen van de diskussie in de OR-vergadermg genotuleerd. Over 
het algemeen vindt dus een (vrij) uitgebreide notulering van OR-vergadenngen 
plaats Dit is met name het geval in grote ondernemingen. In vrijwel alle OR'en 
kunnen gekozen leden deze notulering kontroleren (zij ontvangen praktisch al-
tijd een exemplaar van de notulen) en wijzigen (de notulen van OR-vergade-
nngen worden praktisch altijd ter fiattering op de agenda van de volgende OR-
vergadermg geplaatst). 
In 68 procent van de OR'en worden echter door gekozen leden nooit of slechts 
een enkele keer wijzigingen in de notulen voorgesteld In de resterende OR'en 
gebeurt dit vaker dan eens (in 17 procent van de OR'en - bijna elke vergade-
ring wel eens). Enerzijds kan dit erop wijzen dat de notulen vaak een juiste 
weergave van het in de OR-vergadenngen besprokene vormen, anderzijds kan het 
zijn dat gekozen leden in de eerstgenoemde OR'en weinig gebruik (willen) ma-
ken van hun kontrole-mogehjkheid. 
In 93 procent van alle OR'en blijkt na elke OR-vergadering een verslag daarvan m 
het bedrijf gepubliceerd te worden In 19 procent van de OR'en is de verslag-
geving over de OR in het bedrijf even uitgebreid als de OR-notulen zelf, in 26 
procent van de OR'en is het verslag ingekort, maar liggen de volledige notulen 
wel voor personeelsleden ter in/age In 55 procent van de OR'en betreft het een 
ingekort verslag, terwijl personeelsleden geen inzage hebben in de volledige notu-
len. In de laatstgenoemde OR'en is de terugkoppeling door de OR naar het 
personeel blijkbaar sterk beperkt 
Ondanks het feit dat OR-vergadenngen in grote ondernemingen vaak zeer uitge-
breid genotuleerd worden, blijkt er in dit soort ondernemingen relatief vaak (70 
procent) een ingekort verslag gepubliceerd te worden, zonder dat de personeels-
leden inzage hebben in de OR- notulen Gezien de in principe grotere afstand 
102 
tussen gekozen leden en hun achterban in grote ondernemingen, zou juist in dit 
soort ondernemingen een uitgebreide schriftelijke verslaggevmg aan het personeel 
verwacht mogen worden 
Naast publikatie van het OR-verslag in de onderneming, wordt dit tevens vaak 
aan een aantal personen en instanties toegezonden In het merendeel van de 
gevallen betreft het een onverkort verslag In 69 procent van de OR'en (waar 
meerdere direktieleden zijn) wordt een OR-verslag toegezonden ook aan andere 
leden van de direktie dan de OR-voorzitter alleen en m 40 procent van de OR'en 
aan de Raad van Commissarissen (c q Raad van Bestuur of direktie van de 
moedermaatschappij) 
In 60 procent van de OR'en wordt een verslag toegezonden aan de sekretans van 
de COR (in geval van lokale OR) с q sekretans van de lokale OR'en (in geval van 
COR) en in 47 procent van de OR'en aan de leden van de COR (in geval van OR) 
с q leden van lokale OR'en (in geval van COR) In 53 procent van de OR'en 
worden ook nog andere funktionarissen uit het bedrijf schriftelijk op de hoogte 
gebracht In dit laatste geval moet vooral gedacht worden aan personeels-
funktionanssen Afgezien nog van kontakten van voorzitter respektievelijk leden 
met anderen — waarover in latere hoofdstukken wordt gerapporteerd - is de OR 
blijkbaar lang met altijd een geïsoleerd gebeuren tussen voorzitter en gekozen 
leden Ook andere personen uit de ondernemingsleiding en — in geval van een 
OR-COR-kombinatie - 'lagere' of 'hogere' medezeggenschapsorganen op het 
niveau van de onderneming worden, tenminste door middel van schriftelijke 
terugkoppeling, betrokken bij het OR-gebeuren 
OR-kommissies 
OR'en verrichten hun werk met alleen door middel van formele OR-vergade-
nngen, ook buiten OR-vergadenngen om kunnen zij aktiviteiten ontplooien Een 
van de mogelijkheden daarvoor is het kommissiewerk 
Voor bepaalde taken kunnen kommissies in het leven worden geroepen die de 
OR van een meer of minder groot gedeelte van zijn taak ontlasten en/of waaraan 
de OR bepaalde taken delegeert 
In het onderzoek is informatie verzameld over kommissies voorzover daarin een 
of meerdere gekozen leden zitting hebben^) Het betreft hier ook kommissies die 
niet expliciet zijn ingesteld door de OR zelf het zitting hebben van gekozen 
leden in deze kommissies levert eveneens mogelijkheden om hun werk in de OR 
te doen buiten OR-vergadenngen om (informatie e d ten behoeve van OR-verga-
denngen, maar ook bemoeienis met zaken die wellicht niet in OR-vergadenngen 
worden besproken) 
Bijna 70 procent van alle OR'en beschikt over een of meer vaste kommissies. 
Gemiddeld zijn er 4 kommissies in OR'en die met kommissies werken 
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Het werken met kommissies resulteert niet in minder of kortere OR-vergade-
ringen. Dit zou denkbaar zijn indien bepaalde zaken uit kommissies niet meer 
aan de orde behoeven te komen in de OR zelf. Het tegendeel is evenwel het 
geval. Blijkbaar hebben de betreffende OR'en hun taak verruimd en een aantal 
nieuwe of oude taken door middel van kommissies aangepakt: van de andere 
kant is het waarschijnlijk dat ook de terugrapportering vanuit de kommissies 
naar de OR-vergadering de nodige tijd in beslag neemt. 
Vooral in ondernemingen met een langere medezeggenschapshistorie wordt vaak 
met OR-kommissies gewerkt. Waarschijnlijk is dit verband voornamelijk te wijten 
aan de interveniërende werking van de grootte van de onderneming: in grote 
ondernemingen heeft 95 procent van de OR'en een of meer kommissies, terwijl 
dit percentage in kleine ondernemingen 53 procent bedraagt. Ook COR'en be-
schikken vaak over een of meer OR-kommissies (79 procent). Het ligt voor de 
hand te veronderstellen dat er in grote ondernemingen en ook in concerns 
(COR'en) een meer omvangrijke en komplexe taak voor de OR ligt, zodat deze 
meer geneigd zal zijn bepaalde werkzaamheden door middel van kommissies te 
verrichten. 
Uit het onderzoek blijkt dat het werken met OR-kommissies, de aanwezigheid 
van een gestandaardiseerde agenderingsprocedure en ook een hoge frekwentie 
van OR-vergaderingen onderling nauw met elkaar samenhangen. Het zijn alle 
indikatoren voor een zekere mate van uitbouw van de OR, in die zin dat geïnsti-
tutionaliseerde patronen bestaan, die aan de OR de mogelijkheid bieden om op 
een bepaald niveau te werken. Vooral OR'en in grote ondernemingen alsmede 
COR'en blijken relatief vaak in dit beeld te passen. Met name OR'en waar geen 
gestandaardiseerde agenderingsprocedure bestaat en de agenda staande de verga-
dering en/of door één persoon wordt opgesteld, zijn daarentegen niet of nauwe-
lijks uitgebouwd. 
2.3 Faciliteiten van OR-leden 
Faciliteiten waarover gekozen OR-leden beschikken kunnen belangrijke moge-
lijkheden bieden voor een adekwate uitoefening van de funktie als OR-lid. Van-
daar dat in het onderzoek aandacht is besteed aan de mate waarin gekozen leden 
inderdaad de beschikking hebben over bepaalde faciliteiten ten behoeve van of 
bij de uitoefening van hun funktie. 
Scholing en vorming van gekozen leden 
Veelvuldig wordt gewezen op het belang van kennis en vaardigheden waarover 
participanten aan medezeggenschapsstrukturen dienen Ie beschikken, teneinde 
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de betreffende strukturen — beter — te doen funktioneren. Dit is ook vaak het 
geval wanneer er gesproken wordt over de OR als medezeggenschapsstruktuur en 
de gekozen OR-leden als participanten daaraan. 
Strukturele voorwaarden en het bestaan van medezeggenschapssystemen op zich 
bieden nog geen garantie voor werkelijke medezeggenschap; naast een aantal 
strukturele faktoren kunnen ook individuele faktoren — zoals de mate van scho-
ling — een belangrijke interveniërende werking uitoefenen^). 
In 88 procent van de OR'en hebben (een of meerdere) gekozen OR-leden wel 
eens deelgenomen aan een speciale kursus voor OR'en of OR-leden. 
In het onderzoek is de vraag gesteld of tijdens de betreffende kursussen aandacht 
is besteed aan bepaalde soorten onderwerpen. Met behulp van een faktor-
analyse^) zijn drie clusters van onderwerpen onderscheiden waaraan met name 
aandacht is besteed, te weten: 
— algemene zaken: personeelbeleid in het algemeen en/of het ondernemen in 
het algemeen; 
— situatiegerichte zaken: de feitelijke situatie van de eigen onderneming en/of 
het funktioneren van de eigen OR; 
— vergadertechnieken e.d.: vergader-, diskussie- en/of uitdrukkings-
vaardigheden. 
In het merendeel (62 procent) van de betreffende OR'en is bij deze kursussen 
aan alle drie genoemde aspekten aandacht besteed. In 15 procent van de OR'en 
werd in de kursussen alléén aandacht besteed aan algemene zaken èn aan verga-
dertechnieken e.d., zonder dat de specifieke situatie van de eigen onderneming 
of de eigen OR aan bod kwam. Voor 14 procent van de OR'en geldt dat in de 
kursussen alléén algemene zaken èn situatiegerichte zaken aan de orde zijn ge-
weest, zonder dat aandacht is besteed aan vergader- en diskussietechnieken. In 5 
procent van de OR'en kwamen alleen algemene zaken aan de orde, in 2 procent 
alléén situatiegerichte zaken, en in nog eens 2 procent alléén vergadertechnieken. 
OR-kursussen die leden van de OR uit grote ondernemingen en ook COR-leden 
hebben gevolgd waren bijna altijd mede gericht op de feitelijke situatie van hun 
eigen onderneming en het funktioneren van hun eigen (C)OR. Dit in tegen-
stelling tot de kursussen voor leden van OR'en uit kleine ondernemingen, waar 
vaker alleen aan algemene zaken aandacht werd besteed. 
Waarschijnlijk liggen de zaken in grote ondernemingen en concerns (voor 
COR'en) gekompliceerder dan in kleine en is de behoefte aan bezinning op de 
situatie in de eigen onderneming c.q. OR groter dan in kleine ondernemingen. 
Ook zijn de mogelijkheden om zelf kursussen te — doen — organiseren in grote 
ondernemingen ruimer. 
In OR'en waarvan (een of meer) gekozen leden (een of meer) kursussen hebben 
gevolgd, blijken dergelijke kursussen verzorgd te zijn door: vakbonden (59 pro-
cent) en/of instituten als volkshogescholen (43 procent) en/of de onderneming 
zelf (35 procent)7) 
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Uit het onderzoek blijkt niettemin dat in 80 procent van de OR'en een manifeste 
behoefte is aan — meer - scholing en vorming in de/e OR'en hebben gekozen 
leden wel eens de behoefte geuit aan - meer - scholing en vorming 
Tenslotte zij vermeld dat in 42 procent van de OR'en ook de voorzitter wel eens 
heeft deelgenomen aan een OR-kursus Dit blijkt met name te gelden voor voor­
zitters van OR'en uit grote ondernemingen Voor voorzitters van COR'en geldt 
dit in mindere mate In 38 procent van de OR'en waar de voorzitter wel eens een 
OR-kursus gevolgd heeft, betreft dit (mede) speciale kursussen voor OR-voorzit-
ters 
Vrijstelling ten behoeve van de OR 
De tweede soort faciliteiten waaraan in het onderzoek aandacht is besteed, is de 
mate waarin gekozen OR-leden vrijgesteld zijn van hun arbeidstaken als werk­
nemers van de onderneming vanwege hun OR lidmaatschap Dit met name om 
meer tijd te kunnen besteden aan hun taak als OR-hd 
In het onderzoek is de vraag gesteld of er gekozen leden zijn die afgezien van 
de tijd die ze besteden aan OR-vergaderingen - een deel van hun normale werk­
tijd kunnen besteden aan hun werk als OR-hd 
In 66 procent van de OR'en blijken alle gekozen leden voor een bepaald aantal 
uren vrijgesteld te zijn ten behoeve van werkzaamheden voor de OR In 11 
procent van de OR'en is dit voor geen enkel OR-hd het geval Vooral in grote 
ondernemingen zijn alle gekozen leden tenminste voor een gedeelte van hun tijd 
vrijgesteld (85 procent van de grote ondernemingen) voor grote ondernemingen 
heeft vrijstelling financieel minder konsekwenties dan voor kleine onderne­
mingen, bovendien is het takenpakket van OR-leden in grote ondernemingen 
waarschijnlijk ook omvangrijker en gekompliceerder Hetzelfde verband is waar­
neembaar voor COR'en 
Vrijgestelde OR-leden in grote ondernemingen en in concerns (COR'en) kunnen 
verder hun tijd vaker naar eigen inzicht indelen, in kleine en middelgrote onder­
nemingen zijn deze tijden vaker vastgelegd of dient per keer eersl toestemming 
gevraagd te worden Blijkbaar wordt aan gekozen leden in grote ondernemingen 
en aan COR-leden wat dit betreft meer ruimte gelaten с q is het moeilijker om 
hen wat dit betreft beperkingen op te leggen Over het geheel genomen staat het 
in 69 procent van die OR'en waar (een of meer) leden (geheel of voor een 
gedeelte van hun tijd) vrijgesteld zijn, aan gekozen leden vrij om hun tijd naar 
eigen goeddunken in te delen. 
In 12 procent van alle OR'en zijn alle gekozen leden geheel vrijgesteld, dat wil 
zeggen kunnen zij al hun tijd besteden aan werkzaamheden ten behoeve van de 
OR In nog eens 12 procent van alle OR'en kunnen de gekozen leden die slechts 
gedeeltelijk vrijgesteld zijn gemiddeld de helft van hun normale werktnd of meer 
aan OR-werkzaamheden besteden 
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In ruim 30 procent van de OR'en is de vrijstelling uitdrukkelijk geregeld in het 
OR-reglement, terwijl dit in bijna 10 procent geregeld is per besluit van de OR. 
In de overige OR'en is deze vrijstelling niet uitdrukkelijk geregeld. 
Het uitnodigen van deskundigen door gekozen leden 
In het onderzoek is de vraag opgenomen of het wel eens voorkomt dat deskun-
digen worden uitgenodigd voor bepaalde OR-vergaderingen. Enerzijds is aan-
dacht besteed aan expliciet door gekozen OR-leden uitgenodigde deskundigen; 
anderzijds is er gevraagd in hoeverre bepaalde bedrijfsfunktionarissen, anders dan 
op uitnodiging van gekozen leden, aanwezig zijn geweest bij OR-vergaderingen. 
In het merendeel (83 procent) van de OR'en wonen wel eens deskundigen de 
OR-vergaderingen bij. 
Wat betreft de niet door gekozen leden uitgenodigde deskundigen: in 42 procent 
van de OR'en wonen een of meerdere personeelsfunktionarissen altijd de OR-ver-
gaderingen bij, in 12 procent van de OR'en geregeld en in 17 procent een enkele 
keer. Verder kan vermeld worden dat in 72 procent van de OR'en (ook) andere 
bedrijfsfunktionarissen wel eens vergaderingen van de OR bijwonen. Het gaat in 
die gevallen om funktionarissen uit de financieel-administratieve sektor, de kom-
merciële sektor of andere — meer — technische sektoren van de onderneming. 
Zoals ook op andere momenten (bv. de verslaggeving van OR-vergaderingen) 
blijkt, is binnen een OR de voorzitter lang niet altijd de enige uit de leiding van 
de onderneming die zich met de OR okkupeert. Ook andere funktionarissen 
blijken in deze een rol te spelen. 
In 53 procent van de OR'en nodigen gekozen leden wel eens deskundigen uit om 
OR-vergaderingen bij te wonen; in het merendeel van de betreffende OR'en 
gebeurt dit slechts een enkele keer. In grote ondernemingen (65 procent) gebeurt 
dit beduidend vaker dan in kleine ondernemingen (36 procent). Ook in COR'en 
worden relatief gezien vaak deskundigen door COR-leden uitgenodigd. Waar-
schijnlijk houdt dit o.a. verband met het feit dat men in grote ondernemingen en 
in concerns (COR'en) vaker de beschikking heeft over allerlei soorten bedrijfs-
funktionarissen met de vereiste know-how en tevens gemakkelijker toegang heeft 
tot deskundigen van buiten de ondernemingen. Gezien het meer frekwente kon-
takt van grote ondernemingen met vakbonden, zal dit laatste ook vakbondsfunk-
tionarissen betreffen. Wanneer gekozen leden deskundigen uitnodigen, is dit vaak 
omdat er onderwerpen op de OR-agenda staan die betrekking hebben op beleids-
en bestuurszaken (met name jaarstukken, winst- en verliesrekeningen en kwanti-
tatieve of kwalitatieve aspekten van het produkt- en marktbeleid) en op arbeids-
voorwaarden (met name pensioen-, spaar-, en winstdelingsregelingen). Verder 
gebeurt dit — zij het in mindere mate — wanneer in OR-vergaderingen zaken met 
betrekking tot het personeelbcleid (vooral werkoverleg) en de interne organisatie 
aan de orde komen. 
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Wanneer het onderwerpen met betrekking tot de interne organisatie, personeel-
beleid en de OR zelf betreft, zijn de uitgenodigde deskundigen bijna altijd funk-
tionarissen uit de onderneming zelf. Wanneer het de andere inhoudelijke gebie-
den betreft, worden er relatief vaak (in ongeveer eenderde van de gevallen) 
deskundigen van buiten de onderneming uitgenodigd. 
Andere faciliteiten van gekozen leden 
Naast de informatie over het volgen van kursussen, vrijstelling en het uitnodigen 
van deskundigen, is informatie verzameld over faciliteiten die vooral betrekking 
hebben op het recht van c.q. de mogelijkheid voor gekozen leden om binnen de 
onderneming een aantal konkrete aktiviteiten te ontwikkelen. Dit is gebeurd 
door aan de sekretaris van de OR onder andere een lijst voor te leggen met 
faciliteiten waarover gekozen leden kunnen beschikken. Op deze laatste lijst van 
mogelijke faciliteiten is een faktoranalyse toegepast, welke resulteerde in een 
viertal clusters van aktiviteiten^). 
Het eerste cluster is genoemd: 'faciliteiten om zelfstandig mededelingen te doen 
aan het personeel': het betreft hier het recht om zelf mededelingen op het 
prikbord te hangen of in het bedrijfsorgaan op te nemen en/of rond te sturen aan 
alle werknemers. In 19 procent van alle OR'en is dit niet geoorloofd, in 54 
procent van alle OR'en is in iets sterkere mate geoorloofd, terwijl dit in 27 
procent van de OR'en in hoge mate geoorloofd is. 
Het tweede cluster is genoemd: 'de mogelijkheid om zelfstandig informatie te 
verzamelen': het betreft hier het hebben van een eigen spreekuur (voor tenmin-
ste een gekozen lid) en/of het feit dat staf- of lijnfunktionarissen binnen de 
onderneming de plicht hebben het gekozen lid informatie te verstrekken over 
hun werkterrein wanneer hij daarom verzoekt, zonder dat daarvoor vooraf toe-
stemming van de direktie nodig is. In 17 procent van alle OR'en is geen van beide 
het geval, in 49 procent is het gedeeltelijk mogelijk zelfstandig informatie te 
verzamelen, terwijl het in 35 procent goed mogelijk is. 
Het derde cluster kan genoemd worden: 'faciliteiten ten behoeve van het bijeen 
roepen van kiezers': het betreft hier het recht om kiezers voor een korte vergade-
ring bijeen te roepen in werktijd en/of in een ruimte van het bedrijf. In 22 
procent van de OR'en bestaat dit recht niet, in 49 procent van de OR'en is dit 
enigermate mogelijk en in 29 procent van de OR'en is het zonder meer mogelijk. 
Het laatste cluster van faciliteiten bevat één variabele, te weten het feit of (een 
van de) gekozen leden over een administratieve hulp beschikken om het archief 
bij te houden e.d. Opgemerkt dient te worden dat het mogelijk is dat het hier in 
een aantal gevallen een administratieve hulp betreft, waarover een of meer ge-
kozen leden vanwege hun funktie in het bedrijf toch al de beschikking hebben. 
In 12 procent van de OR'en hebben gekozen leden een eigen (eventueel part-
time) administratieve hulp, in 37 procent van de OR'en mogen zij bepaalde 
mensen uit het bedrijf vragen ook voor hen administratief werk te doen en in 51 
procent van de OR'en is geen van beide het geval. 
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Wanneer bovengenoemde clusters met elkaar worden gekombineerd, blijken ge-
kozen leden in 6 procent van alle OR'en zonder meer over tenminste drie van de 
vier soorten faciliteiten te kunnen beschikken; in 22 procent van alle OR'en kun-
nen gekozen leden over twee van de genoemde soorten faciliteiten beschikken, in 
39 procent over een en in 25 procent van de OR'en over geen enkele. Bovendien 
kunnen gekozen leden in 9 procent van de OR'en ten dele beschikken over alle 
vier soorten faciliteiten. 
Evenals dat met de eerder behandelde faciliteiten het geval was, zijn het vooral 
OR'en uit grote ondernemingen waar gekozen leden vaak over (een of meer van) 
de betreffende faciliteiten kunnen beschikken. Dit geldt voor al de genoemde 
faciliteiten, uitgezonderd 'het beschikken over een administratieve hulp'. 
Onderstaande staat geeft een totaaloverzicht van faciliteiten waarover gekozen 
leden kunnen beschikken en waarover in het onderzoek informatie is verzameld. 
Staat 4.1 
FACILITEITEN WAAR GEKOZEN OR-LEDEN OVER KUNNEN BESCHIK-
KEN 
percentage Totaal 
OR'en (= 100 procent) 
resul taten tan jjktoranalvse 
geku/en leden hebhen de mogelijkheid om door 
middel van een eigen spreekuur cn/of kontakl 
me) lijn en sldlïunktionariiscn zellstandig in for 
mane le ver¿amelen 35 !09 
geko/en leden hebben het retht hun kiezers voor 
een korte vergadering hijeen te roepen in werk 
lijd en/of in bctlrijbruiinie 29 90 9 ) 
geko/en leden mogen zelfstandig mededelingen 
doen aan het personeel 27 109 
tenminste een van de gekozen leden beschikt 
over een administratieve hulp 12 109 
overige fac iluc ¡ten 
geko/en leden hebben (wel eens) een OR kursus 
gevolgd 88 109 
alle geko/en leden zijn gedeeltelijk vrijgesteld 
van hun normale werk 66 109 
deskundigen wonen wel eens OR vergaderingen 
bij υρ uitnodiging van gekozen leden 53 109 
geko/en leden wonen (wel eens) een aandeel 
houdersvergadering bij 15 109 
geko/en leden wonen (wel eens) vergaderingen 
van de Raad van ( ommissanssen bij 5 109 
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Aan het slot van deze subparagraaf zij gewezen op een tweetal andere mogelijk­
heden waarvan gekozen leden (of een delegatie daaruit) gebruik zouden kunnen 
maken, te weten het bijwonen van aandeelhoudersvergaderingen en vergade­
ringen van de Raad van Commissarissen. In een gering aantal OR'en (15 procent 
respektievelijk 5 procent) is dit wel eens het geval geweest. Alleen COR-leden 
wonen wel eens aandeelhoudersvergaderingen bij (in 47 procent van de COR'en). 
Het geheel overziend is het opvallend dat in OR'en met een meer gestandaardi­
seerde agenderingsprocedure over het algemeen vaker deskundigen door gekozen 
OR-leden worden uitgenodigd dan in OR'en waar de agenderingsprocedure in het 
geheel niet is gestandaardiseerd. Dit is vooral het geval in OR'en waar de agenda­
kommissie (of het agendagesprek) gemengd van samenstelling is; waar de agenda­
kommissie (of het agendagesprek) alleen uit gekozen leden bestaat, worden door 
gekozen leden minder vaak deskundigen voor OR-vergaderingen uitgenodigd. In 
deze OR'en zijn gekozen leden echter wel vaker (gedeeltelijk) vrijgesteld. 
Blijkbaar geldt in het laatstgenoemde soort OR'en dat gekozen leden — mede 
door het feit dat ze vrijgesteld zijn — 'het wel alleen af kunnen' of het alleen 
willen doen: zij alleen stellen de agenda op en zij nodigen geen deskundigen uit 
ten behoeve van OR-vergaderingen. 
2.4 Samenstelling van de OR en OR-verkiezing 
In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de samenstelling van de OR en 
— direkt in verband daarmee — aan de manier waarop OR-verkiezingen in hun 
werk gaan. 
2.4Λ Samenstelling van de OR 
Achtereenvolgens worden enkele kenmerken van gekozen leden, van de sekre-
taris en de voorzitter van de OR behandeld. 
Wat de kenmerken van gekozen leden betreft: van elk gekozen lid per OR is o.a. 
informatie ingewonnen aangaande enkele individuele kenmerken (geslacht, leef­
tijd, vakbondslidmaatschap, e.d.)10). Door kombinatie van kenmerken van de 
gekozen leden (o.a. door middel van diversiteitsindices' ' ) zijn OR'en getypeerd 
naar de mate van homogeniteit wat betreft hun samenstelling op enkele aspek-
ten. Bovendien zijn 'homogene' OR'en verder inhoudelijk gekarakteriseerd. 
De karakterisering van OR'en naar de mate waarin zij homogeen zijn •- waar het 
deze kenmerken betreft - is enerzijds interessant louter ter beschrijving; ander­
zijds geeft het ook een indikatie voor de mate waarin er door gekozen leden 
eensgezind kan worden opgetreden, althans voorzover dit afhankelijk mocht zijn 
van uniformiteit in de samenstelling van de OR naar deze kenmerken. 
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Het aantal gekozen leden 
Gemiddeld tellen OR'en bijna dertien gekozen leden. Centrale OR'en tellen ge-
middeld bijna 21 gekozen leden, terwijl lokale of zelfstandige OR'en gemiddeld 
bijna 11 gekozen leden tellen. 
Maar er zijn duidelijke verschillen tussen OR'en. Zo heeft bijvoorbeeld 19 pro-
cent van de OR'en minder dan acht gekozen leden terwijl 22 procent meer dan 
vijftien gekozen leden telt. Het aantal gekozen leden is sterk afhankelijk van de 
grootte van de onderneming: OR'en in grote ondernemingen hebben over het 
algemeen meer gekozen leden dan OR'en in kleine ondernemingen. Dit is o.a. te 
verklaren uit het feit dat hieromtrent in de wet bepalingen zijn opgenomen. 
Bijna 20 procent van de OR'en heeft meer gekozen leden dan wettelijk is aan-
gegeven, terwijl 10 procent van de OR'en minder gekozen leden telila). De 
afwijking bedraagt zowel naar boven als naar beneden in de betreffende OR'en 
gemiddeld ongeveer 2 gekozen leden. 
Van belang is dat binnen deze globale samenhang tussen het totaal aantal ge-
kozen leden en het totaal aantal werknemers verschillen bestaan in het aantal 
vertegenwoordigde werknemers per gekozen OR-lid. Bij een kleiner aantal werk-
nemers per gekozen OR-lid is het optreden als vertegenwoordiger waarschijnlijk 
gemakkelijker. 
In 29 procent van de OR'en zijn er niet meer dan 1 of 2 gekozen leden per 
honderd kiesgerechtigde werknemers. In eveneens 29 procent van de OR'en zijn 
er meer dan vijf gekozen leden per honderd kiesgerechtigde werknemers. De 
resterende OR'en behoren tot de middenkategorie^). 
Het geslacht van gekozen leden 
In het merendeel van de OR'en hebben alleen mannen zitting: iets meer dan een 
kwart (26 procent) van de OR'en heeft een (of meerdere) vrouw(en) als gekozen 
lid. 
Het percentage OR'en met een vrouwelijk lid is groter in grote ondernemingen 
(45 procent) dan in kleine ondernemingen (20 procent).Op zichzelf is dit ver-
band niet zo bevreemdend omdat in grotere ondernemingen eerder een zo groot 
absoluut aantal vrouwen te verwachten is, dat daaruit een vertegenwoordigster in 
de OR kan worden gekozen. 
Gezien de samenstelling van een COR uit lokale OR'en, in elk waarvan vrouwen 
niet of slechts in kleine getale zitting hebben, is niet verwonderlijk dat maar 16 
procent van de COR'en een of meer vrouwelijke leden telt. 
De opleiding van gekozen leden 
In 2 procent van de OR'en hebben veel gekozen leden een hogere of middelbare 
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opleiding genoten, terwijl in 31 procent van de OR'en weinig gekozen leden een 
dergelijke opleiding hebben genoten 14) 
Opmerkelijk is dat OR'en uit grote ondernemingen relatief vaak weinig leden 
tellen met een 'hogere' opleiding In COR'en is juist het omgekeerde het geval 
Blijkbaar is bij de selektie van afgevaardigden voor de COR (hetgeen bijna altijd 
door de betreffende lokale OR'en gebeurt) het opleidingsniveau éen van de 
criteria 
De leeftijd van gekozen leden 
In ruim eenderde van alle OR'en vallen gekozen leden in meerdere leeftijds-
kategoneenlS) Eveneens eenderde heeft een /eer gelijke (homogene) leeftijds-
verdeling vrijwel alle gekozen leden uit deze OR'en zijn 40 jaar of ouder Dit is 
met name het geval in grote ondernemingen en in ondernemingen (55 procent) 
met een langere medezeggenschapshistorie (56 procent) 
Het is mogelijk dat de jongere personeelsleden in ondernemingen waar reeds 
geruime tijd een geïnstitutionaliseerde vorm van medezeggenschap bestaat, wor-
den afgeschrikt om zich verkiesbaar te stellen Mogelijk is het dat de werkwijzen 
en/of de resultaten van de/e Oudere' OR'en jongere personeelsleden minder 
aanspreekt Verder is het denkbaar dat degenen die reeds m eerder bestaande 
vormen van personeelsvertegenwoordiging zitting hadden, vanwege hun ervaring 
op dit vlak de rol van personeelsvertegenwoordiger in de huidige OR konti 
nueren. 
Gezien echter de sterke samenhang tussen medezeggenschapshistone en grootte 
van de onderneming, dient hier de nodige voorzichtigheid betracht te worden 
Niet duidelijk is welk van beide variabelen het meest verantwoordeli|k is voor 
bovenvermelde samenhang 
Vakbondslidmaatschap van gekozen leden 
Meer dan de eerder behandelde karakteristieken is de verdeling naar vakbonds-
lidmaatschap karakteristiek voor de samenstelling van een OR 60 procent van de 
OR'en is heterogeen samengesteld wat het vakbondslidmaatschap betreft De 
overige OR'en bestaan (vrijwel) geheel uit respektievelijk ongeorganiseerden (13 
procent), NVV-leden (15 procent) of NKV-leden (12 procent) Vooral in de 
handelssektor bestaan de onderzochte OR'en vrijwel geheel uit ongeorganiseer-
den, terwijl OR'en uit de grafische industrie vaak of geheel uit NVV-leden dan 
wel uit NKV-ledcn bestaan In de bouw bestaan OR'en vaak geheel uit NVV-ers, 
terwijl OR'en m de textiel vaak geheel uit NKV-ers bestaan COR'en /ijn veelal 
heterogeen samengesteld wat dit betreft 
In ongeveer drie kwart van alle OR'en is tenminste tweederde deel van alle 
gekozen leden georganiseerd in een vakbond Waar tenminste tweederde van het 
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gehele personeel van de onderneming georganiseerd is 16^ blijkt ook tenminste 
tweederde deel van de gekozen leden georganiseerd te zijn. Echter ook in onder-
nemingen waar een geringer gedeelte van het personeel georganiseerd is, blijkt 
het aandeel van georganiseerden onder gekozen leden groot. Getalsmatig gezien 
zijn de georganiseerde personeelsleden slechts in een enkele OR ondervertegen-
woordigd; in 64 procent van de OR'en zijn de georganiseerde personeelsleden 
oververtegenwoordigd. 
Het sekretariaat van de OR 
De sekretariaatsfunktie kan vervuld worden door een gekozen lid of door een 
ambtelijk sekretaris. In het laatste geval kan het gaan om iemand die door 
gekozen OR-leden is aangewezen of om iemand die buiten de gekozen OR-leden 
om is aangesteld. 
In 68 procent van de OR'en blijkt het sekretariaat door een gekozen OR-lid 
vervuld te worden, terwijl in 32 procent een ambtelijk sekretaris deze funktie 
vervult, die in ongeveer eenderde van deze OR'en door gekozen leden zelf wordt 
aangewezen. 
In ondernemingen met een langere medezeggenschapshistorie wordt het sekreta-
riaat vaker (81 procent) vervuld door een gekozen lid dan in ondernemingen 
waar de medezeggenschap in het verleden geheel niet was geihstitutionaliseerd 
(59 procent). 
Op één lijn met bovenvermeld verband lig het feit dat in OR'en met een gekozen 
sekretaris het agendagesprek vaker plaats vindt tussen gekozen leden alleen, dan 
in OR'en met een ambtelijk sekretaris. Denkbaar is dan ook, dat een gekozen lid 
als sekretaris een uiting is van de beklemtoning van de positie van gekozen leden 
als onafhankelijke personeelsvertegenwoordigers, die alleen in OR-vergaderingen 
in kontakt treden met de leiding. 
Slechts 6 procent van de OR'en heeft een sekretaris voor wie de funktie in de 
OR het enige taakgebied is, dat wil zeggen een full-time-sekretaris. 
De voorzitter van de OR 
In 83 procent van de OR'en blijkt dat de voorzitter tevens direkteur van de 
onderneming is. Acht procent van de voorzitters blijkt lid van de raad van 
bestuur van de onderneming te zijn, terwijl 9 procent een andere positie in de 
onderneming inneemt (bv. hoofd van de afdeling personeelszaken). 
In 33 procent van de OR'en blijkt de voorzitter de enige direkteur te zijn. In 
eveneens 33 procent van de OR'en blijkt hij één van de direkteuren naast andere 
te zijn, terwijl hij in 17 procent van de OR'en de president-direkteur van de 
onderneming is. Tot deze laatste kategorie behoren veel COR-voorzitters. 
Slechts in 11 procent van de OR'en heeft de voorzitter binnen de onderneming 
één zeer bepaald taakgebied. Het betreft hier vaak taken op het gebied van het 
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personeel en de organisatie In de overige 89 procent van de OR'en houdt de 
voorzitter ¿ich met allerlei soorten taakgebieden (algemeen management) in de 
onderneming bezig 
De positie van de OR-voorzitter m de ondernemingsleiding is met name relevant 
voor de mate waarin hij als OR-voorzitter autonoom optreedt dan wel als verte 
genwoordiger van de ondernemingsleiding 
Het aantal jaren dat de voorzitter van de OR als voorzitter fungeert is primair 
afhankelijk van de tijd dat een OR funktioneert binnen de onderneming In 
ondernemingen met een langere medezeggenschapshistonc — hetgeen o a impli-
ceert dat de eerste OR-verkiezingen vóór 1971 zijn gehouden - blijkt 59 procent 
van de voorzitters 5 jaar of meer als voorzitter te fungeren, terwijl dit percentage 
over alle OR'en heen 28 procent bedraagt In 36 procent van alle OR'en fungeert 
de voorzitter met langer dan 2 jaar als zodanig 
2 4 2 De OR-verkiezingen 
Direkt in verband met de samenstelling van de OR staat de manier waarop 
verkiezingen van gekozen leden in hun werk gaan 
De organisatie van OR-verkiezmgen 
Globaal genomen kan de verkiezing van gekozen OR-leden op een tweetal manie-
ren zijn georgamseerd 
Enerzijds is het mogelijk dat ten behoeve van de OR-verkie/ing de in de onder-
neming werkzame kiesgerechtigde personen worden verdeeld in kicsgroepen die 
ieder uit hun midden een bepaald aantal OR-leden kiezen Anderzijds is het 
mogelijk dat men niet met kicsgroepen werkt en dat OR-leden door en uit het 
hele personeel worden gekozen 
Wanneer er wel sprake is van kicsgroepen kunnen er verschillende soorten entena 
worden gehanteerd voor de indeling van kiesgroepen. Zo is het mogelijk dat 
personeelsleden tot een bepaalde kiesgroep behoren omdat ze werkzaam zijn op 
een bepaalde afdeling, omdat ze tot een bepaald hierarchisch niveau behoren 
en/of tot een bepaalde maatschappelijke kategone (met maatschappelijke kate-
goneen worden kategoneen bedoeld waartoe men ook buiten de onderneming 
behoort, zoals jongeren - ouderen, hoofdarbeiders - handarbeiders etc ) 
In het kader van dit onderzoek is informatie over het al dan niet werken met 
kiesgroepen o a van belang voor de ruimte die er binnen een onderneming 
bestaat om personen in de OR te kiezen onafhankelijk van de atdeling waar ze 
werken, het hierarchisch niveau waartoe ze behoren etc Wanneer er met kies-
groepen wordt gewerkt, is die ruimte er minder, omdat in die gevallen slechts een 
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beperkt aantal personen per kiesgroep kan worden gekozen, ook al zouden zich 
in bepaalde afdelingen (in de ogen van de kiezers) meer kompetente personen 
voor de OR bevinden dan in andere afdelingen. 
Er dient echter wel rekening gehouden te worden met het feit dat overwegingen 
om met een systeem van kiesgroepen te werken waarschijnlijk vaak betrekking 
hebben op de mogelijkheid om op deze wijze een vertegenwoordiging in de OR 
te hebben uit alle groeperingen binnen de onderneming. 
Uit het onderzoek blijkt dat in 79 procent van de ondernemingen het personeel 
ten behoeve van de OR-verkiezing wordt ingedeeld in kiesgroepen; in 21 procent 
van de ondernemingen is dit niet het geval. Wanneer met een systeem van kies-
groepen wordt gewerkt, zijn in meer dan de helft (62 procent) van de betref-
fende ondernemingen de kiesgroepen ingedeeld alleen op grond van de organisa-
torische indeling in afdelingen. In 22 procent van de betreffende onderneming is 
de kombinatie van afdelingen en hiërarchisch niveau als indelingscriterium gehan-
teerd, terwijl in de resterende 16 procent andere indelingscriteria zijn gehanteerd 
(maatschappelijke kategorie al dan niet in kombinatie met hiërarchisch niveau. 
(Gezien het specifieke karakter van COR'en — waarvan de leden meestal afge-
vaardigd worden vanuit lokale OR'en — zijn deze hier niet in de beschouwing 
betrokken). 
In ondernemingen met een langere medezeggenschapshistorie werkt men over 
het algemeen minder vaak met een kiesgroepsysteem dan in ondernemingen waar 
de medezeggenschap in het verleden geheel niet was geïnstitutionaliseerd (70 
procent tegenover 91 procent). Wanneer in eerstgenoemde ondernemingen wel 
met een kiesgroepsysteem wordt gewerkt blijken over het algemeen andere crite-
ria te worden aangelegd voor de indeling in kiesgroepen dan alleen de afdeling 
waar men werkt. 
Andere onderzoeksgegevens! 1) ondersteunen het vermoeden dat ervaringen met 
medezeggenschapsorganen in het verleden er in deze ondernemingen toe hebben 
geleid dat men de voorkeur geeft aan het werken zonder kiesgroepen respektieve-
lijk zonder een indeling in kiesgroepen op grond van alleen het afdelingscri-
terium. Blijkbaar voelt men er hier minder voor om de samenstelling van de OR 
afhankelijk te stellen van de organisatorische indeling in afdelingen alleen. 
Het vinden van kandidaten voor de OR 
Gezien het feit dat het over het algemeen niet altijd even gemakkelijk is om 
kandidaten te vinden voor funkties in vertegenwoordigende medezeggenschaps-
organen, is geprobeerd te achterhalen hoe dit ligt voor een funktie als vertegen-
woordiger van het personeel in de OR. 
Volgens de sekretaris is het lang niet altijd gemakkelijk om voldoende mensen te 
vinden die bereid zijn om zich verkiesbaar te stellen voor de OR en eventueel lid 
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van de OR te worden In 39 procent van alle OR'en zegt de sekretans dat dit 
over het geheel genomen zeer of vrij gemakkelijk is In 23 procent van de OR'en 
gaat dit met enige moeite gepaard, terwijl het in 38 procent van de OR'en 
volgens de sekretans vrij moeilijk of/eer moeilijk is 
Opvallend is dat het in ondernemingen waar in het verleden reeds een sterk 
geïnstitutionaliseerde vorm van medezeggenschap aanwezig was, relatief minder 
vaak gemakkelijk is kandidaten voor de OR te vinden dan in ondernemingen 
waar niet of nauwelijks een geïnstitutionaliseerde vorm van medezeggenschap in 
het verleden bestond (19 procent versus 34 en 53 procent) 
Blijkbaar zijn de werknemers in eerstgenoemde ondernemingen op grond van 
eerdere zelf opgedane с q van anderen vernomen ervaringen met de personeels-
vertegenwoordiging minder geneigd om zich kandidaat te stellen Enerzijds is het 
mogelijk dat dit gevoed wordt door ervaringen met betrekking tot de kwaliteit 
van het funktioneren van de OR of ervaringen met betrekking tot de hoeveelheid 
werk die een funktie in een vertegenwoordigend orgaan met zich meebrengt 
Anderzijds kan het zijn dat de voor een adekwaat funktioneren als OR-hd 
door anderen of door de betrokkenen zelf - nodig geachte kwaliteiten, dermate 
groot zijn of lijken, dat men 7ich niet in staat acht de taken die het OR-hdmaat-
schap met zich meebrengt naar behoren te vervullen 
Van de andere kant schijnt de aanwezigheid van kiesgroepen het gemakkelijk 
vinden van kandidaten voor de OR niet in de hand te werken wanneer er wel 
met het kiesgroepsysteem wordt gewerkt, is het in 49 procent van de OR'en 
moeilijk om kandidaten te vinden, terwijl dit 26 procent bedraagt, wanneer niet 
met kiesgroepen wordt gewerkt 
Blijkbaar speelt de noodzaak om per kiesgroep kandidaten te vinden in de/e een 
belangrijke rol Bovendien is het mogelijk dat waar het gaat om kiesgroepen, de 
vertegenwoordigingsfunktie van potentiële OR-leden een 'hardere' inhoud krijgt, 
omdat de achterban die gerepresenteerd dient te worden duidelijker aanwijsbaar 
is 
Gezien eerder gevonden verbanden is het waarschijnlijk dat juist in onderne-
mingen met een sterk geïnstitutionaliseerde vorm van medezeggenschap in het 
verleden waar bovendien nog sprake is van een kiesgroepensysteem, het erg 
moeilijk is kandidaten te vinden voor de OR In het bijzonder geldt dit wanneer 
de kiesgroepen dan /ijn ingedeeld op grond van de afdeling alleen 
Over het algemeen is het gemakkelijk om kandidaten te vinden voor COR'en de 
afvaardiging van leden van een lokale OR naar de COR blijkt zeer /clden proble-
men op te leveren in 79 procent van de gevallen is het gemakkelijk om kandida-
ten te vinden voor de COR 
Vooral werknemers zelf en gekozen leden van de 'oude' OR blijken relatief vaak 
aktief te zijn waar het gaat om het /oeken van kandidaten voor de OR (respek-
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tievehjk 63 en 61 procent van de OR'en). Dit geldt ook, ZIJ het in iets mindere 
mate, voor vakbondsfunktionarissen van buiten de onderneming (49 procent) 
De opkomst bij OR-verkiezingen 
Teneinde te achterhalen inhoeverre het personeel in de onderneming betrokken 
is bij het OR-gebeuren is o.d de vraag gesteld naar het opkomstpercentage bij de 
laatste OR-verkiezing COR'en zijn ook hier buiten beschouwing gelaten 
In eenderde van de OR'en bedraagt het opkomst-percentage meer dan 90 pro-
cent van het kiesgerechtigde personeel, in iets minder dan eenderde van de 
OR'en bedraagt dit tussen de 81 en de 90 procent, bij een kwart van de OR'en 
ligt het percentage tussen 71 en 80 procent, terwijl in 12 procent van de OR'en 
het opkomstpercentage 70 procent of minder bedraagt 
In ondernemingen waar wordt gewerkt met een kiesgroepsysteem — en met 
name waar de kiesgroepen gevormd worden door afdelingen - ligt het opkomst-
percentage bij OR-verkiezingen over het algemeen hoger dan in ondernemingen 
waar met met kiesgroepen wordt gewerkt De reden hiervoor is waarschijnlijk de 
direktere betrokkenheid van de werknemers uit de afdeling bij degenen die zich 
namens de afdeling kandidaat stellen Het feit dat, indien de kiesgroepen zijn 
geformeerd op grond van de afdeling waar men werkzaam is, het opkomst-
percentage relatief gezien vaker hoger is dan 90 procent dan in de gevallen waar 
andere indelingscriteria zijn gehanteerd (39 procent tegenover 25 en 27 procent), 
ondersteunt deze redenering 
berder gesignaleerde verbanden komen ook hier terug zowel in ondernemingen 
met een langere medezeggenschapshistone als — daarmee samenhangend - in 
grotere ondernemingen ligt het opkomstpercentage lager Waarschijnlijk speelt de 
grootte van de onderneming hier de belangrijkste rol werknemers uit kleme 
ondernemingen zullen vaak direkter betrokken zijn bij degenen die zich kandi-
daat stellen voor de OR dan werknemers uit grote ondernemingen 
3 Ondernemingen en werknemers, situaties en kondities voor OR'en 
3 1 Inleiding 
OR'en werken in situaties en onder kondities die per onderneming kunnen uit-
eenlopen Deze paragraaf omvat een beschrijving van een aantal kenmerken 
welke van betekenis kunnen zijn voor OR'en Dit kan zijn omdat er een karakte-
nstiek mee wordt gegeven van de situatie waarover OR'en medezeggenschap 
zouden uitoefenen en/of omdat zij kondities aangeven waardoor OR'en meer of 
minder medezeggenschap kunnen uitoefenen Dergelijke kenmerken zijn niet 
altijd kenmerken van de onderneming in de zin van eigenschappen welke door de 
onderneming zelf worden gekozen of vastgesteld Op het niveau van de onder-
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neming kunnen kenmerken naar voren komen welke een neerslag vormen van 
grotere gehelen. Zo kan bv. het aandeel van personeelsleden met een bepaald 
kenmerk in een onderneming veroorzaakt zijn door het feit dat de keuze voor 
werk in deze onderneming deze kategorie mensen meer aanspreekt of voor deze 
kategorie meer mogelijk is. Andere kenmerken, zoals de markt of het produktie-
systeem, kunnen op hun beurt afhankelijk zijn van andere faktoren van buiten 
zoals het beleid van het concern waartoe de onderneming behoort. 
Van de vraag naar de 'herkomst' van ondernemingskenmerkcn wordt hier verder 
evenwel afgezien; dit betekent o.a. dat ook de vraag naar de mogelijke invloed 
van vroegere aktiviteiten van een OR op huidige ondernemingskenmerkcn buiten 
beschouwing blijft. 
In de volgende subparagraaf (3.2) komen aan de orde kenmerken van de onder-
neming als ekonomische en bestuurlijke eenheid en als produktie-organisatie. 
Daarna (3.3) volgt een korte schets van enkele aspekten van personeelbeleid, 
alsmede van enkele voor de OR direkt relevante kenmerken van het personeels-
bestand. Daarbij wordt kort ingegaan op de vraag of er andere kanalen op het 
werkterrein van de OR in de onderneming aanwezig zijn. In deze paragraaf wordt 
aangegeven over welke kenmerken informatie beschikbaar is 18)? terwijl tevens 
globale veronderstellingen omtrent de betekenis daarvan voor OR'en en hun 
medezeggenschap aan de orde komen. De verdeling van een kenmerk over de 
onderzoekspopulatie^) en de samenhangen tussen deze kenmerken binnen de 
onderzochte populatic20) zijn voornamelijk in de noten weergegeven. 
In de laatste paragraaf (paragraaf 4) worden enkele relaties beschreven tussen 
ondernemingskenmerken en die aspekten van leeftijd en uitbouw van de OR die 
in het eerste deel van dit hoofdstuk als belangrijk naar voren zijn gekomen. 
3.2 Ondernemingskenmerken 
3.2.1 De onderneming als eenheid 
Status van de onderneming en eigendomsverhoudingen 
Onder onderneming wordt hier verstaan de organisatie in Nederland waarvoor 
een OR is ingesteld voorzover betrokken werknemers in die OR vertegenwoor-
digd worden geacht. Uitgesloten zijn hiermee (neven-)vestigingen in binnen- of 
buitenland waarvan werknemers niet in de OR zijn vertegenwoordigd volgens het 
systeem van verkiezing van gekozen OR-leden. Inbegrepen zijn eventuele neven-
vestigingen in Nederland voor wie dit laatste wel geldt. 
Deze omschrijving van ondernemingen overeenkomstig de WOR van 1971 dekt 
evenwel een scala van situaties welke voor OR'en van belang zijn: niet al deze 
ondernemingen zijn ondernemingen in de zin van eenheden met een rechtsper-
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soonlijkheid die autonoom beslissingen nemen en alle voor het ondernemen 
nodige aktiviteiten zelf ontplooien. Te denken is hierbij aan werkmaatschappijen 
van een concern Het bestuur van de betrokken onderneming, gerepresenteerd 
door de voorzitter van de OR, is voorzover die onderneming eigendom is van een 
andere onderneming, waarschijnlijk met altijd bevoegd en m staat om alle beslis-
singen zelf en autonoom te nemen Voor de betrokken OR betekent dit ook een 
beperking van zijn mogelijke invloed die is in eerste instantie beperkt tot kwes-
ties waarin de voorzitter en het betrokken ondernemingsbestuur autonoom 
kunnen beslissen Het is bijzonder moeilijk om de mate van autonomie van een 
'lokale' direktie vast te stellen naast ad-hoc-direktieven en algemene regels kan 
de concern-direktie deze autonomie ook beperken door strategische randvoor-
waarden voor een werkmaatschappij vast te leggen. Een onderneming kan zo ook 
slechts een deel van het ondernemingsproces omvatten, bv. alleen de voort-
brenging of alleen de verkoop van een bepaald pakket produkten en/of diensten, 
andere beshssingsgebieden doen zich dan met direkt voor als mogelijke proble-
men voor de betrokken OR. Van de andere kant doet zich bv. voor centrale 
OR'en — als orgaan op concernniveau — de vraag voor welke problemen worden 
gedefinieerd als 'gemeenschappelijke aangelegenheden' (WOR van 1971 art. 35) 
en vallend onder zijn kompetentie. 
Onder de 109 onderzoekseenheden zijn 19 Centrale OR'en, 38 lokale OR'en en 
52 andere OR'en Van de laatste groep geeft ruim de helft (56 procent) aan dat 
de betreffende onderneming eigendom is van een andere onderneming Lokale 
OR'en zijn vertegenwoordigd in een COR, de betrokken ondernemingen maken 
derhalve deel uit van een meer omvattende onderneming^ 1). Alles bijeen geno-
men is met minder dan 62 procent van alle onderzoekseenheden eigendom van 
een andere onderneming, met als mogelijke konsekwentie dat de leiding niet 
geheel autonoom is in haar ondememers-beslissingen22) 
Een ander aspekt van eigendomsverhoudingen dat van belang kan zijn voor het 
optreden van de voorzitter van de OR, betreft de vraag of hij, anders dan alleen 
als representant van het management, in een direkte relatie staat tot de eigenaren 
van de onderneming In 20 procent van de ondernemingen zegt de voorzitter zelf 
(mede-)eigenaar te zijn, in 22 procent ziet hij enkele personen of families als 
(mede-)eigenaren, in 24 procent wijst hij familierelaties aan in het bestuur van de 
onderneming Deze samenhangende indikaties kombinerend, bestaat voor de 
voorzitter in 43 procent een andere relatie tot eigenaren en/of het ondernemings-
bestuur dan alleen als manager tot een onpersoonlijk, groot aantal aandeel-
houders. Denkbaar is dat deze betrokkenheid in zijn optreden als voorzitter 
doorwerkt23). 
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Omvang van de onderneming 
Hierboven is reeds gewezen op de problematiek van de afbakening van de onder 
neming waarvoor de OR is ingesteld De¿e problematiek doet / idi dan ook voor 
bij de bepaling van de omvang van de onderneming, bovendien is van multi-
nationaal werkende ondernemingen niet steeds een specifikatie beschikbaar van 
cijfers die alleen op de Nederlandse situatie betrekking hebben Ter bepaling van 
de omvang van de onderneming ¿ijn twee indikaties beschikbaar het aantal 
werknemers en de jaarom/et 
Voor de situatie op 1 1 1975 - over welke datum ook andere personeelsgege-
vens zijn gevraagd - loopt het aantal werknemers uiteen van 95 tot 87 164-4) 
Voor het jaar 1973 - waarover enkele jaarcijfers zijn gevraagd25) beloopt de 
omzet tussen f 493 000 en f 999 999 000 of meer26) Ge/ien deze spreiding is 
bij elk van beide variabelen een groepering toegepast27) 
Over de betekenis van de grootte van een onderneming bestaat in de litteratuur 
weinig overeenstemming28) Naar aantal werknemers bezien bestaat de voor dit 
onderzoek relevante mogelijkheid, dat in grotere ondernemingen /ich duidelijker 
de noodzaak voordoet tot explicieter strukturering van de organisatie en expli-
cieter regelingen met betrekking tot personeel Dit kan enerzijds de bespreek-
baarheid van regelingen voor de OR verhogen en anderzijds een explicieter 
strukturering van de OR zelf als orgaan betekenen Naar omzet bestaat de moge-
lijkheid, dat grotere ondernemingen29)
 o v e r meer reserves beschikken, minder 
afhankelijk zijn van onbeheerste markten en dan ook eerder in staat zijn om de 
kosten en tijd van medezeggenschap te dragen™) 
Ontwikkelingen in de omvang 
Naast de absolute omvang van de onderneming is voor de speelruimte van de 
ondernemingsleiding en voor het eventuele voorkomen van problematische situa-
ties voor leiding en werknemers van betekenis de mate waarin de onderneming m 
omvang groeit, dan wel gelijk blijft of/elfs inkrimpt 
Wat betreft het aantal werknemers is in de periode van 1970 tot 1973 en in die 
van 1972 tot 1973 gemiddeld over alle OR'en heen weinig veranderd Wanneer 
het aantal werknemers in 1973 op 100 wordt gesteld en de aantallen van 1970 
respektievehjk 1972 als proportie daarvan worden berekend, is hel gemiddelde 
van alle ondernemingen in beide gevallen 99 In werkelijkheid is evenwel sprake 
van sterke verschillen tussen ondernemingen Het personeelsbestand van 1972 als 
proportie van dat van 1973 loopt uiteen van 14 153, dat wil /eggen van /eer 
sterke groei tot duidelijke inkrimping^l) Overwegend is hier sprake van een 
tendens tot groei dan wel inkrimping van ondernemingen op iets langere ter 
mijn32) Op dit vlak /ijn per bedrijfstak gemiddeld genomen geen sterke verschil 
len te bespeuren, evenmin als per grootte klasse Het gaat hierbij dan ook om 
verschillen in groei tussen ondernemingen en niet tussen bv bcdrijfsklassen 
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Eenzelfde indikatie is voorhanden voor de omzet Daarin is wel sprake van 
gemiddelde groei van nominale omzetten (1970 als percentage van 1973 gemid­
deld 74 procent, 1972 als percentage van 1973 90 procent)33) Hierbij bestaat 
meer dan bij de ontwikkeling in het personeelsbestand, de kans op fluktuaties 
per jaar rond een trend Tussen bedrijfstakken bestaan hier wel verschillen 
gemiddeld groeien bedrijven in de chemische industrie, banken en verzekeringen 
en de handel in tegenstelling tot bedrijven uit andere sektoren en met name uit 
de bouw. 
Op langere termijn (1970 tot en met 1973) is er gemiddeld wel sprake van een 
positieve samenhang tussen ontwikkeling van het aantal werknemers en de omzet 
(tau-B .53 wat betreft personeel en omzet 1970—1973), op kortere termijn (van 
1972 op 1973) is deze samenhang veel zwakker (tau-B . 17 wat betreft personeel 
en omzet 1972-1973). 
Na 1973 is in een aantal ondernemingen (en vooral degene die reeds van 1972 op 
1973 een gelijkblijvend of inkrimpend personeelsbestand vertoonden) de situatie 
wat betreft werkgelegenheid verslechterd. In 1974 zijn tenminste door 32 procent 
van de onderzochte ondernemingen een of meer maatregelen getroffen tot beper­
king van het aantal effektieve arbeidsplaatsen werktijd-verkorting, personeels­
stop, kollektief ontslag34). in 1975 heeft zich deze ontwikkeling doorgezet, met 
name m ondernemingen die reeds in 1974 de bedoelde maatregelen hadden 
getroffen. In 18 procent van ondernemingen (met uitsluiting van COR'en) be­
stond in 1975 volgens de personeelsfunktionans een overschot aan uitvoerend 
personeel (terwijl in 43 procent een tekort en in 39 procent een evenwichtige 
situatie bestond)35). 
Winst of verlies 
De vraag of ondernemingen in 1973 verlies dan wel winst hebben geboekt, geeft 
een indikatie voor het ekonomisch succes van de onderneming en voor de mate 
waarin de ondernemingsleiding financieel in staat zou zijn om aan verlangens van 
werknemers tegemoet te котепЗб) Die indikatie is van betrekkelijke waarde, 
gezien o.a. de mogelijkheden tot fluktuatie van dit cijfer over verschillende jaren. 
Er is wel een lichte samenhang tussen winst in 1973 en groei van omzet (tau-B 
-.21) en personeel (tau-B -.17) van 1972 op 1973. 
Alles bijeen is er derhalve in een aantal ondernemingen sprake van een ongun­
stige situatie, voor en/of tijdens de onderzoeksperiode Bedoeld zijn ener/ijds de 
ondernemingen die verlies leden in 1973, anderzijds ondernemingen waarin voor 
werknemers direkt waarneembare problemen voorkwamen (stagnatie of inkrim­
ping van het personeelsbestand van 1972 op 1973, maatregelen in 1974 en/of 
een overschot aan werknemers in 1975)37). Te venvachten is, dat deze situatie 
m deze ondernemingen ook van betekenis is voor het werk van de betrokken 
OR'en, m de vorm van problemen waaraan en/of van kondities waaronder de OR 
werkte. 
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3 2.2 Het werkterrein van de onderneming en de ekonomische betekenis van 
arbeid 
Enkele indikaties voor de ekonomische betekenn van arbeid 
Over de ekonomische betekenis van arbeid zijn enkele indikaties beschikbaar en 
wel zodanig dat daarin in principe de absolute omvang van de onderneming geen 
rol speelt 
— de omzet per werknemer (1973) dit gegeven indiceert enigermate de bijdra-
ge van arbeid dan de 'produktie'38) 
— het geïnvesteerd kapitaal per werknemer (1973)39) Een grote kapitaals-
intensiteit kan een hoge omzet per werknemer verklaren In die zin is ener-
zijds het geïnvesteerd kapitaal van meer betekenis dan arbeid, anderzijds is in 
kapitaalsintensieve ondernemmgen evenwel het afbreukrisico van storingen 
o a door arbeid groter 
— de loonsom per werknemer (1973)40) Dit gegeven indiceert de gemiddelde 
'duurte' van arbeid of het gemiddelde inkomens-mveau van werknemers 
— de loonkosten als percentage van de omzet (1973)41) Dit gegeven indiceert 
vooral de betekenis van loonkosten voor de onderneming als ekonomische 
eenheid 
Samenhangen tussen deze gegevens onderlinge) zijn vooral van betekenis in dit 
onderzoek voor de typering van ondernemingen naar de betekenis van loonkos-
ten en de betekenis van de faktor arbeid voor het werk van de onderneming 
Enerzijds zijn er bedrijven met een lage omzet per werknemer, lage loonkosten 
per werknemer waarbij de loonkosten evenwel een groot percentage van de 
omzet beslaan Het gaat hier om arbeidsintensieve bedrijven, waar de onder-
nemingsleiding waarschijnlijk georiënteerd is op verhoging van de arbeidsproduk-
tiviteit en beperking van de loonkosten Dergelijke bedrijven zijn met name te 
vinden ш de textielindustrie, de metaal- en elektrotechnische industrie en de 
bouw43) Anderzijds zijn er ondernemingen met een hoge om/et per werknemer, 
een hoge loonsom per werknemer en toch een laag percentage loonkosten In de 
chemische industrie doet zich dit voor, gepaard ook met een gemiddeld hoog 
geïnvesteerd kapitaal per werknemer Ook in de handel, bank- en verzekerings-
sektor doet zich dit voor, zij het dat daar het geïnvesteerd kapitaal minder hoog 
is In deze ondernemingen is te verwachten, dat de ondernemingsleiding, gezien 
het relatief laag loonpercentage relatief minder gedwongen is tot beperking van 
de kosten van arbeid en wellicht ook eerder geneigd is aan eventuele verlangens 
van werknemers tegemoet te komen ge/ien de betekenis van de kwaliteit van het 
werk voor respektievelijk de kapitaalkosten en/of de om/et44) 
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Het werk van de onderneming 
In dit onderzoek zijn van belang indikaties voor de mate waarin en de wijze 
waarop het 'produktieve', 'uitvoerend' personeel in de betrokken ondernemingen 
en lokaties^S) gezien de aard ал het werk invloed kan uitoefenen op het funk-
tioneren van de onderneming als produktie-eenheid De mate waarin de leiding 
van ondernemingen de kooperatie tracht te winnen van werknemers (en dit 
eventueel door aan de geko/en leden van de OR invloed toe te kennen), kan 
vaneren met de mate waarin het uitvoerend personeel in zijn werk autonoom is 
en derhalve het produkticproces beter of slechter kan doen verlopen 
Met de indeling in bedrijfsklassen is een zekere aanduidmg gegeven van het 
werkterrein van ondernemingen Eén aspekt vormt de vraag of de onderneming 
diensten levert aan klienten Wanneer diensten worden geleverd, is er vaak een 
direkt kontakt tussen uitvoerend personeel en khenten^ö), een kontakt dat voor 
de onderneming van belang is, maar minder op een rechtstreekse wijze door de 
leiding kan worden beheerst Dienstverlening komt niet alleen voor in bank- en 
verzekermgssektor (100 procent) en de handel (waann overigens 71 procent van 
de ondernemingen ook goederen produceert), maar ook m bedrijven uit indus-
triële klassen (behalve de voedings- en textiel-industrie). Van alle ondernemingen 
produceert 58 procent alleen goederen, alleen diensten worden geleverd door 19 
procent, terwijl 23 procent beide doet 
Het uitvoerend werk blijkt in dienstverlenende bedrijven inderdaad minder gefor-
maliseerd te zijn, dat wil zeggen in schriftelijke omschrijvingen en kontroles 
vastgelegd47) Deze formalisatie is met name te vinden in produktie-bednjven 
met ploegendienst^S) (die ook dikwijls een massa- of procesfabnkage kennen). 
In dit laatste soort bedrijven is het werk technologisch en organisatorisch vast-
gelegd49) 
Gedeeltelijk parallel hiermee loopt de scholingsgraad van het uitvoerend perso-
neel^O). De scholingsgraad is lager in bedrijven met een technologisch en organi-
satorisch sterk gebonden produktie-proces^l), terwijl deze hoger is waar dien-
sten worden verleend in direkt kontakt van uitvoerend personeel met klienten 
en/of het werk varieert met opdrachten van klanten52). 
De veronderstelde betekems van deze kenmerken van de autonomie van het 
uitvoerend personeel, gezien ook de aard van het werk van de onderneming, 
wordt gedeeltelijk bevestigd door de voorzitters van OR'en Dezen achten de 
mogelijke schade voor de onderneming van uitingen van onvrede53) hoger in 
ondernemingen die goederen produceren en waar het produktieproces technolo-
gisch en organisatorisch sterker gebonden is Opvallend is, dat het in die onder-
werpen vooral gaat om de schade ten gevolge van eventuele akties van werkne-
mers (en minder tengevolge van individuele reakties als hoger verzuim)54) De 
geschatte schade van aktie loop met name parallel aan het geïnvesteerd kapitaal 
per werknemer 
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3 3 Personeelbeleid, personeelsbestand en de aanwezigheid van andere kanalen 
naast de OR 
In deze subparagraaf komen enkele voorzieningen aan de orde die binnen een 
onderneming aanwe/ig kunnen /ijn, die ook voor het personeel van de onder­
neming van belang zijn en die vaak gerekend worden tot het taakgebied van een 
afdeling personeelszaken De/e omslachtige aanduiding wordt hier gehanteerd 
gezien diskussies over de afbakening en doelstellingen van personeelbeleid^S), Je 
beperkte informatie die beschikbaar is en de uiteenlopende mate waarin de 
leiding van de berokken onderneming dan wel andere instanties de/e voorzie 
nmgen hebben getroffen 
Voor de OR is een en ander van mogelijke betekenis op de volgende wij/en Het 
niveau en de aard van voorzieningen kan, eventueel ook als gevolg van vroegere 
aktiviteiten van de OR, een oplossing betekenen van een aantal mogelijke proble­
men op het werkterrein van de OR Dit zou betekenen dat bij een verder uitge­
bouwd personeelbeleid de OR zich op dit terrein minder behoeft te begeven, 
omdat in problemen is voorzien dan wel omdat andere kanalen /ijn gekreeerd 
voor de behandeling van een reeks kwesties Лап de andere kant kan uitbouw 
van het personeelbeleid juist de mogelijkheid en de nood/aak tot bespreking 
daarvan voor de OR verhogen Bovendien kan explicitering van personeelbeleid 
betekenen, dat de ondernemingsleiding daarin oplossingen nastreeft voor haar 
managementproblemen с q voor haar visie op problemen van werknemers. Daar­
mee zou het voor de OR noodzakelijk zijn om zijn standpunt als werknemers­
vertegenwoordiging terzake te bepalen. 
Personeelsdienst aanwezigheid en omvang 
De aanwezigheid van en het aantal funktionanssen wier taak nagenoeg uitslui­
tend ligt op het terrein van personeelbeleid56) hangt samen met de omvang van 
de onderneming (wat betreft het aantal werknemers) Daarnaast evenwel spelen 
ook andere faktoren een rol in ondernemingen uit de bouw-sektor /ijn vaak 
geen gespecialiseerde personeelsfunktionanssen, er is een lichte samenhang 
(tau-B 19) met de hoogte van de loonkosten per werknemer en met de omzet 
per werknemer (tau В 22) Hogere arbeidskosten en het daarmee gepaard gaan­
de grotere belang van arbeid inspireren waarschijnlijk tot een meer struktureel 
gegarandeerde aandacht voor het personeelbeleid 
Voorzieningen ten behoeve van personeel 
Andere voorzieningen, die meer hel karakter dragen van maatregelen die getrof­
fen worden met het oog op het personeel, hangen duidelijk samen met de om­
vang van de personeelsafdeling en van de onderneming de aanwezigheid van een 
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introduktieprogramma voor nieuwe werknemers (tau-B: .23), opleidingsfacilitei-
ten (tau-B: .28), experimenten met werkstrukturering (tau-B: .17) en het voor-
komen van afdelingsoverleg (tau-B: .27)57). Deze voorzieningen, die ook onder-
ling samenhangen, kunnen worden begrepen als voorzieningen ten behoeve van 
werknemers èn als pogingen tot verhoging van de binding aan het bedrijf. 
Kontakten tussen bedrijfsleiding en vakbonden 
Kontakten tussen ondernemingsleiding en vakbonden vormen een kanaal waar-
langs kwesties ten behoeve van werknemers kunnen worden geregeld, mede door 
toedoen van de leiding. In 26 procent van de ondernemingen is er nooit een 
dergelijk kontakt; in 38 procent vindt dit geregeld en in 36 procent soms 
(maximaal eens per halfjaar) plaats. 
Dit kontakt is er met name in grotere ondernemingen met een — grotere — 
personeelsdienst, maar hangt niet samen met bovengenoemde voorzieningen ten 
behoeve van het personeel. (In de handel en de bank- en verzekeringssektor 
komen dergelijke kontakten minder voor). Frekwenter kontakt is er vooral in 
ondernemingen waar een groter deel van werknemers onder een CAO valt. In dit 
licht kan dit kontakt met vakbonden een indikatie zijn van de bereidheid van de 
leiding tot kollektieve, tweezijdige regeling van personeelsproblemen en/of van 
aandacht van de kant van vakbonden voor de onderneming. In beide gevallen kan 
dit het werk van de OR beïnvloeden. 
Kollektieve of individuele oriëntatie van werknemers 
In een aantal ondernemingen bestaat voor een groot deel van het uitvoerend 
personeel de mogelijkheid tot individuele positieverbetering wat betreft carrière 
en salarisSS). Deze mogelijkheid is er vooral in ondernemingen met overwegend 
hoofdarbeiders^1?) en in de handel, banken en ook wel grafische bedrijven. Te 
verwachten is, dat een situatie, waarin voor een groot deel van het uitvoerend 
personeel met name de mogelijkheid tot individuele carrière openstaat, hen ook 
en wellicht meer oriënteert op individuele dan op kollektieve belangen-definities. 
Daarmee kontrasteren ondernemingen waar een groter deel van werknemers 
onder СЛО valt^O) en georganiseerd is61) en waar die individuele positieverbe­
tering minder vaak voorkomt62). D
e
 organisatiegraad is gemiddeld laag in bedrij­
ven uit de handel (4.6 procent gemiddeld), de banken en verzekeringen (27.5 
procent) en de textielindustrie (27.3 procent) (waar wel velen onder een CAO 
vallen); gemiddeld veel georganiseerden zijn er in bedrijven uit de grafische indus­
trie (64.4 procent) en de metaalindustrie (52.6 procent). 
In kontrast mei de eerst genoemde ondernemingen met individuele positieverbe­
tering, uit zich de kollektieve oriëntatie in de laatstgenoemde ondernemingen in 
het feitelijk vóórkomen van akties door vakbonden63)
 e n v a n e e n vakbondsorga-
nisatie per ondememing64). 
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Daarnaast is er een tendens dat een hoger /lekteverzuimpercentage^^) dat met 
het nodige voorbehoud kan worden begrepen als een individuele reaktie op een 
ongunstiger bedrijfssituatie - voorkomt in produktiebednjven en in bedrijven 
met inkrimpende werkgelegenheid^ó) 
4 OR'en en ondernemingen situering van OR'en naar bestaansduur en uitbouw 
4 l Inleiding 
In deze paragraaf worden verbindingen gelegd tussen de hierboven beschreven 
kenmerken van respektievehjk ondernemingen en OR'en De vraag is of de eerder 
aangewezen verschillen tussen OR'en als instituut, wat betreft hun leeftijd en 
uitbouw, te maken hebben met andere hierboven beschreven kenmerken van 
ondernemingen Daarbij rijst ook de vraag naar de betekenis van de bestaansduur 
van een OR voor zijn uitbouw 
4 2 Bestaansduur van OR'en 
De bestaansduur van een OR hangt, zoals al is gesteld in paragraaf 2 1 van dit 
hoofdstuk, voor een groot deel af van de bedrijfsklasse en de status van de 
ondemerrung Centrale OR'en en ook OR'en m de handel zijn van recente 
datum, zeker in vergelijking met OR'en uit industriële bednjfsklassen De betrek-
kelijk recente introduktie van OR'en op concern-niveau en in de handel hangt 
samen met bepalingen in de WOR 1971 Daarnaast blijven evenwel andere fak-
toren van invloed In grotere ondernemingen (500 of meer werknemers) is eerder 
een OR en vaker een daaraan voorafgaand overlegorgaan geïntroduceerd^) 
Het is evenwel waarschijnlijk dat het hierbij niet alleen gaat om de omvang van 
de onderneming die inspireert tot expliciete procedures voor overleg tussen lei-
ding en werknemers-vertegenwoordigers Medezeggenschapsorganen bestaan 
langer in produktiebednjven, met overwegend handarbeiders (tau В 21), een 
hoge organisatiegraad (tau-B 39) en een groot deel van werknemers voor wie 
een CAO geldt (tau-B 31), met frekwente kontakten tussen leiding en vakbon­
den (tau-B .18). Anders gezegd zoals te verwachten is stammen oudere OR'en 
vooral uit bedrijven met een traditie op het vlak van kollektieve regeling van 
arbeidsvoorwaarden met vakbonden In de handel en de banken- en verzekermgs-
sektor bleek eerder deze traditie te ontbreken Het is met uit te maken inhoever-
re de latere introduktie van OR'en in deze sektoren — ook - te wijten is aan het 
ontbreken van deze traditie 
Een dergelijke situatie doet zich ook voor wat betreft de bouwnijverheid en de 
textielindustrie, waar OR'en vaak later zijn ingesteld. Daar komt evenals in de 
handel, banken en verzekeringen — weinig ploegendienst voor, een faktor die wel 
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samenhangt met de eerdere introduktie van OR'en (tau-B: .29). Ploegendienst 
vormt een kenmerk van een aantal industriële bedrijven, dat wil zeggen van 
bedrijven waar gezien bovenvermelde traditie ook eerder OR'en zijn ingesteld. 
Niet uitgesloten is, dat ploegendienst een eigen rol speelt wat betreft de intro-
duktie van een overlegorgaan op ondernemingsniveau. Ploegendienst brengt ener-
zijds de noodzaak mee om een aantal daarop betrekking hebbende regelingen per 
onderneming op te stellen; ploegendienst tekent bovendien een bedrijfssituatie 
waarin ongestoord en goed werken van belang is voor de leiding die wellicht een 
overlegorgaan ziet als een van de wegen om dit te bevorderen^S). 
4.3 Uitbouw van de OR'en 
Hierboven (paragraaf 2.2 uit dit hoofdstuk) bleken OR'en onderling te verschil-
len naar het niveau van institutionalisering, dit vooral gezien hun vergaderfre-
kwentie, uitbouw van kommissies en procedure voor vaststelling van de agenda 
van OR-vergaderingen. 
Over het algemeen zijn COR'en in dit opzicht goed uitgebouwd^). Zij verga-
deren relatief vaak, kennen veel kommissies en stellen de agenda overwegend 
samen in een gemengde kommissie of gesprek, terwijl gekozen leden zich op deze 
agendavaststelling ook voorbereiden in hun vooroverleg. Deels zal deze sterkere 
uitbouw een gevolg zijn van de grootte van de onderneming: ook onder de 
OR'en met uitsluiting van COR'en zijn de grotere sterker uitgebouwd^O). Daar-
naast noopt de samenstelling van een COR uit leden welke in diverse werkmaat-
schappijen werkzaam zijn waarschijnlijk ook tot een expliciete regulering en 
verdeling van aktiviteiten. 
De grotere ondernemingen (met uitsluiting van COR'en) kennen over het alge-
meen een beter uitgebouwde OR^l). Daarin speelt evenwel ook de langere 
bestaansduur van deze grotere OR'en een rol: oudere OR'en zijn meer uitge-
bouwd, zeker in vergelijking met OR'en die als eerste medezeggenschapsorgaan 
eerst in of na 1971 zijn ingesteld^). Uit dit laatste kan worden afgeleid dat 
oudere OR'en geleerd hebben met kommissies te werken en aandacht te beste-
den aan de agenda, terwijl de recent ingestelde OR'en, waarvan een groot deel 
ook weinig frekwent vergadert, dit alles nog moeten opbouwen. 
Gezien de eerder vermelde samenhang tussen grootte en bestaansduur (grotere 
ondernemingen kennen vaker een langere medezeggenschapshistorie) dient hier-
bij evenwel de volgende kanttekening te worden geplaatst. Wat betreft vergader-
frekwentie en aantal kommissies lijkt binnen de kleine en middelgrote onder-
nemingen (tot 500 werknemers) een langere bestaansduur inderdaad vaker samen 
te gaan met een duidelijker uitbouw73). in ¿e grotere ondernemingen (waarbin-
nen ook gezien de kleine aantallen nauwelijks naar leeftijd te differentiëren valt) 
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lijkt evenwel hetzelfde te gelden als voor COR'en: deze zijn meestal goed uitge-
bouwd, ongeacht hun leeftijd en dit ook beter dan kleinere OR'en. Anders 
gezegd: in grote ondernemingen is steeds sprake van een verdere uitbouw van de 
OR, terwijl in kleinere ondernemingen, met name de jongere OR'en weinig uit-
bouw kennen. 
Wat de bedrijfsklassen be t re f t^ ) valt de parallel op tussen de eerder besproken 
verschillen in bestaansduur van OR'en en hun uitbouw. In de handel, de bouw en 
de textiel zijn OR'en vaak weinig uitgebouwd, dit vooral in tegenstelling tot 
OR'en uit — overige — industriële takken. De bank- en verzekeringssektor neemt 
een middenpositie in. 
Parallel aan de boven aangegeven samenhangen met bedrijfsklasse, grootte en 
bestaansduur van de OR, is de OR ook vaker uitgebouwd in ondernemingen met 
frekwenter kontakt tussen leiding en vakbonden^S). in htet verlengde daarvan 
ligt eenzelfde uitbouw in produktiebedrijven met ploegendienst en een hoge 
mate van formalisatie van het uitvoerend werk^ó); zoals eerder bleek zijn dit 
bedrijven met een langere mcdezeggenschapshistorie en met een traditie van 
kollektieve regelingen. Daarnaast staat dat afdelingsoverleg - dat ook in de han-
dels-, bank- en verzekeringsbedrijven voorkomt en verder met de grootte van de 
onderneming samenhangt - eveneens gepaard gaat met een sterkere uitbouw en 
dit vooral wat betreft de procedure van agendering^?). 
Hier blijken twee uiteenlopende faktoren van invloed op de procedure van agen-
dering. Aan de ene kant staat afdelingsoverleg, dat vooral gepaard gaat met een 
gemengd gesprek over de agenda (waarop ook gekozen leden zich voorbereiden) 
en dit ook in ondernemingen uit handel, banken en verzekeringen met over-
wegend hoofdarbeiders en een lage organisatiegraad. In de laatstgenoemde kate-
gorieën ondernemingen wordt over het algemeen minder aandacht besteed aan 
de agenderingsprocedure^S). Het is dan ook gerechtvaardigd om te vermoeden 
dat afdelingsoverleg — zeker in niet-industriële bedrijven - gepaard gaat met een 
zorgvuldiger, tweezijdige vaststelling van de agenda. De vraag blijft, inhoeverre 
hieruit een algehele nadruk op expliciete procedures in de betrokken onder-
nemingen naar voren komt, dan wel dat het afdelingsoverleg gekozen leden 
ondersteunt in hun werk als OR-lid en ook de leiding tot een gesprek over de 
agendering van de OR noopt. Dit laatste kan overigens het gevolg zijn van het 
aktiever optreden van gekozen leden dankzij afdelingsoverleg maar ook een 
uiting zijn van een oriëntatie van de leiding op het intern overleg, een oriëntatie 
die ook tot introduktie van het afdelingsoverleg heeft gele id^) . 
Aan de andere kant staat een ruimere aandacht voor de agenda van de OR met 
name aan de kant van gekozen leden (die deze vaker alleen samenstellen) in 
produktiebedrijven, met overwegend handarbeiders, een hoge organisatiegraad en 
een bedrijfsafdeling van een (of meer) vakbond(-en). Hierbij gaat het met name 
om oudere OR'en met een vakbondstraditie. 
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De betekenis van respektievelijk afdelingsoverleg en bedrijvenwerk blijkt ook uit 
het relatief hoge percentage (33 procent) 'zonder gesprek over de agenda' in die 
ondernemingen waar beide vormen van organisatie ontbreken (in vergelijking 
met 7 procent waar beide aanwezig zijn en 8 procent respektievelijk 9 procent 
met bedrijvenwerk respektievelijk afdelingsoverleg). 
Overigens blijkt ook op een ander, specifiek aspekt van de OR als instituut de 
betekenis van bovengenoemd type OR'en in ondernemingen met overwegend 
hoofdarbeiders en met afdelingsoverleg: in deze OR'en vooral nodigen gekozen 
leden deskundigen uit voor OR-vergaderingen (tau-B respektievelijk: .23 en .26). 
De betekenis daarvan kan zijn, dat deze gekozen leden en/of deze OR'en als 
geheel meer georiënteerd zijn op een vorm van overleg waarin technische deskun-
digheid en technische argumenten een rol spelen dan op een vorm van overleg of 
onderhandelen tussen partijen met standpunten en/of machtsargumenten. 
Terwijl in het bovenstaande sprake is van een algemene uitbouw van de OR, op 
basis van min of meer vaste kondities, geven enkele andere, wellicht meer inci-
dentele gebeurtenissen aanleiding tot bepaalde vormen van aktiviteiten. 
Akties van vakbonden gaan gepaard met een groter aantal OR-vergaderingen, 
terwijl de betrokken OR'en niet meer dan andere aandacht besteden aan de 
agenda of veel kommissies kennen^O). Het ligt voor de hand te vermoeden dat 
ofwel de akties van vakbonden ofwel het objekt van die akties aanleiding vormen 
voor de OR om in het betrokken jaar ook vaker bijeen te komen. 
Een ekonomisch slechte gang van zaken lijkt ook aanleiding te zijn tot frekwen-
ter vergaderen, zonder een groter aantal vaste kommissies^l). Naast de specifieke 
aanleidingen tot vergaderen op grond van een verliesgevende gang van zaken in 
de onderneming, speelt hier evenwel ook een meer algemene faktor doorheen. In 
ondernemingen die qua omzet groeien en in 1973 een relatief hoog winstpercen-
tage boekten, komt vaker voor dat er geen gesprek over de agenda wordt gevoerd 
(respektievelijk 29 procent bij sterke groei tegen 5 procent bij geringere groei of 
inkrimping; 16 procent bij hogere winst tegen 6 procent bij verlies of lage winst-
percentages). Dit zou erop kunnen wijzen, dat in expanderende, winstgevende 
bedrijven zich weinig aanleidingen hebben voorgedaan om de agenda in onderling 
overleg vast te stellen. De voorzitter of de sekretaris stelt de agenda samen en de 
andere betrokkenen zien, waarschijnlijk mede dank zij de relatief gunstige onder-
nemingssituaties, geen aanleiding zich ook daarmee te okkuperen. 
Dat de expansie en ekonomische situatie van betekenis is voor de OR als insti-
tuut blijkt ook uit het feit dat juist in winstgevende, groeiende ondernemingen 
en in ondernemingen waar de loonkosten een relatief laag deel uitmaken van de 
omzet, meer gekozen leden zijn vrijgesteld voor hun werk als OR-lid82). Het 
aantal vrijgestelde leden is overigens ook groter in bedrijven met een lage organi-
satiegraad (tau-B: .23); zeer waarschijnlijk is deze samenhang te verklaren uit het 
feit dat een hoge organisatiegraad vaker voorkomt in de, minder expanderende, 
industriële bedrijven. 
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Hoofdstuk 5 
RELATIES VAN GEKOZEN LEDEN ONDERLING 
EN MET HUN ACHTERBAN 
1 Inleiding 
In aansluiting op het voorafgaande hoofdstuk waar struktuuraspekten van de OR 
centraal stonden, wordt in dit hoofdstuk verder ingegaan op de OR als instituut. 
In het onderhavige hoofdstuk komen relaties van gekozen leden als personeels-
vertegenwoordigers aan de orde. 
In dat verband wordt allereerst aandacht besteed aan de relatie tussen gekozen 
leden onderling, met name buiten OR-vergaderingen om (paragraaf 2). De betref-
fende paragraaf richt zich vooral op de vraag naar de mate waarin en de wijze 
waarop gekozen leden zich als groep manifesteren. Dit komt vooral tot uiting 
vóór OR-vergaderingen. Echter ook tijdens (onderling beraad) en na (na-overleg) 
OR-vergaderingen zijn hiervoor indikaties te vinden. 
Direkt daarop aansluitend komt het kontakt tussen gekozen leden en hun achter-
ban aan de orde (paragraaf 3). In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan een 
aantal aspekten die indikatief zijn voor de mate waarin en de wijze waarop 
gekozen leden vorm geven aan de relatie met hun achterban. 
Het verband tussen enerzijds het overleg tussen gekozen leden onderling en 
anderzijds het kontakt van gekozen leden met hun achterban, komt later, in 
hoofdstuk 11, aan de orde. 
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2 Het overleg tussen gekozen leden onderling 
In deze paragraaf staat centraal de relatie tussen gekozen leden onderling, met 
name buiten de officiële OR vergaderingen Deze relatie is van belang in het 
kader van de vraag naar medezeggenschap door of via de OR, omdat hierin tot 
uiting kan komen in hoeverre de gekozen leden bij de voorbereiding op en bij de 
afhandeling van OR-vergadermgen, gewoonlijk trachten als eén partij op te 
treden Gekozen leden verkrijgen, individueel, m subgroepen cn/of als groep, m 
velerlei relaties meer of minder informatie, meer of mmder zicht op standpun-
ten De vraag is hier, in hoeverre /ij als groep zich een oordeel vormen en hierin 
zich onafhankelijk van de ondernemingsleiding opstellen Het onderling overleg 
onder gekozen leden maakt uitkristallisering mogelijk van meningen binnen deze 
groep, die als personeelsvertegenwoordiging binnen de OR in gesprek is met de 
voorzitter/direkteur Deze mogelijkheid tot vooroverleg van gekozen leden, juist 
als vertegenwoordiging met een eigen taak en verantwoordelijkheid, is in de 
WOR van 1971 uitdrukkelijk voorzien 
Benadrukt dient hier te worden, dat dit vooroverleg velerlei funkties kan vervul 
len Een daarvan is, dat gekozen leden in hun vooroverleg zich voorbereiden op 
de bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen, bv door een gemeenschap-
pelijk standpunt te formuleren ten aanzien van een agendapunt, een standpunt 
dat zij tijdens een OR-vergadenng als groep aan de voorzitter/direkteur voorleg-
gen Tijdens vooroverleg kan bv ook besproken worden, welke informatie men 
zal vragen tijdens de OR-vergadermgen Daarnaast biedt vooroverleg de mogelijk-
heid voor gekozen leden om zich te beraden over de vraag welke kwesties men 
wel respektievelijk niet geagendeerd wil zien Anders ge/egd vooroverleg kan het 
moment zijn, waarop gekozen leden ten aanzien van alle, m dit onderzoek be-
trokken aspekten van de OR als groep funktioneren 
Achtereenvolgens komen hieronder (2 1) aan de orde enkele kwantitatieve ken-
merken van het overleg tussen alle gekozen leden, het overleg in andere samen-
stellingen, schorsing tijdens en overleg na OR-vergaderingen als specifieke vor-
men van overleg, de mate waarin het vooroverleg is gewijd aan de samenstelling 
van de agenda van OR-vergaderingen Tenslotte (2 2) worden de samenhangende 
patronen in dit alles aangewezen evenals het voorkomen ervan in verschillende 
OR'en. 
2 1 Aspekten van het overleg tussen gekozen leden 
Het overleg tussen alle gekozen leden 
Vooroverleg tussen alle - of de meeste — gekozen leden komt in bijna alle 
betrokken OR'en wel eens voorO Frekwentie en gemiddelde duur ervan lopen 
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evenwel per OR uiteen. Terwijl in 38 procent van de OR'en gekozen leden 
tenminste een maal per maand bijeenkomen, geschiedt dit in 42 procent minder 
dan 6 maal per jaar. In 44 procent van de OR'en duurt dit beraad gemiddeld 
langer dan anderhalf uur, terwijl hiervoor in 29 procent gemiddeld minder dan 
één uur wordt uitgetrokken. Deze gegevens kombinerend zijn drie typen OR'en 
te onderscheiden. In 35 procent van de OR'en besteden gekozen leden veel tijd 
aan vooroverleg (— bijna — maandelijks en dan langer dan anderhalf uur); daar-
tegenover staat 33 procent waar vooroverleg weinig tijd krijgt (minder dan een-
maal per twee maanden en dan van korte duur). De resterende OR'en (32 pro-
cent) nemen een tussenpositie in, met frekwent maar kort vooroverleg (23 pro-
cent) of weinig frekwent maar dan wel langdurig overleg (9 procent). 
In 45 procent van de OR'en vindt overleg regelmatig, volgens rooster, plaats en 
tenminste voor elke OR-vergadering. In 35 procent van de OR'en echter komt 
men alleen bijeen indien daaraan behoefte wordt ervaren en geschiedt dit niet 
voor elke OR-vergadering. In de overige 20 procent volgen gekozen leden ofwel 
hun eigen rooster ofwel dat van OR-vergaderingen: deze OR'en nemen wat dit 
aspekt betreft een tussenpositie in. Dit gegeven tekent de mate waarin het voor-
overleg tussen gekozen leden is geihstitutionaliseerd en als geregelde voorbespre-
king op OR-vergaderingen werkt. Dit niveau van institutionalisering van het voor-
overleg hangt nauw samen met de tijd die wordt besteed aan vooroverleg^). 
De tijd die aan vooroverleg wordt besteed, loopt voor een groot deel parallel aan 
de frekwentie van OR-vergaderingen. 
Tabel 5.1 
FREKWENTIE EN DUUR VAN VOOROVERLEG NAAR AANTAL OR-VER-
GADERINGEN IN 1974 
aantal OR-verga-
deringen in 1974: 
1 - 6 
7 - 1 1 
12 - 20 
Totaal 
tijd aan vooroverleg besteed: 
veel tijd 
(frekwent; 
lang) 
18 
43 
42 
3 5 
midden-positie 
(niet-
(frekwent; frekwent; 
kort) lang) 
15 18 
22 8 
37 
23 9 
weinig tijd 
(niet-
frekwent; 
kort) 
50 
27 
21 
33 
totaal 
(=100%) 
34 
51 
24 
109 
(Tau-B: -.23) 
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Waar weinig OR-vergaderingen plaatsvinden, neemt ook het vooroverleg vaker 
weinig tijd in beslag, terwijl in frekwent vergaderende OR'en gekozen leden 
vaker veel tijd aan vooroverleg besteden. De tijd aan vooroverleg besteed blijkt 
een indikatie voor de uitbouw van de OR en voor de institutionalisering van dit 
vooroverleg; de tijd aan vooroverleg besteed blijkt overigens ook nauw samen te 
hangen met andere aspekten van het overleg tussen gekozen leden. 
Aanwezigheid van derden bij vooroverleg 
Gekozen leden laten zich in 76 procent van de OR'en wel eens tijdens hun 
vooroverleg adviseren door anderen: personeelsfunktionarissen (in 60 procent 
van de OR'en), andere staf- of lijnfunktionarissen (32 procent), andere werk-
nemers (31 procent), vakbondsfunktionarissen (43 procent)^). Bij de laatst-
genoemden is in 10 procent van de OR'en een vertegenwoordiger van de bedrijfs-
afdeling van vakbonden meegerekend (die echter slechts in totaal 20 procent 
van alle ondernemingen uit het onderzoek aanwezig is). In deze OR'en leggen 
gekozen leden ook als groep een relatie met anderen, een relatie waarin zij hun 
isolement doorbreken. Wanneer anderen wel eens het vooroverleg bijwonen, 
vindt overleg ook vaker (en meer geregeld) plaats. Er is reden om aan te nemen, 
dat juist het uitnodigen van anderen een van de faktoren is die leiden tot meer 
tijd voor vooroverleg — hoewel ook andersom, wanneer eenmaal de gewoonte 
bestaat om ruim aandacht te besteden aan vooroverleg, het uitnodigen van ande-
ren gemakkelijker kan zijn -4) . De gewoonte om als groep gekozen leden met 
anderen te overleggen kan een kenmerk zijn van gekozen leden die op eigen 
initiatief informatie verzamelen en evalueren en zich daarbij niet alleen verlaten 
op de leiding van de onderneming met wie zij in kontakt staan. 
De aanwezigheid van bedrijfsfunktionarissen kan velerlei funkties hebben: de 
nadruk lijkt te liggen op 'technische' informatie en/of adviezen over te bespreken 
onderwerpen. De aanwezigheid van werknemers en van vakbondsfunktionarissen 
is duidelijker — ook — verbonden met diskussies over de agenda van OR-vergade-
ringenS). Vakbondsfunktionarissen spreken o.a. mee over de vraag welke onder-
werpen via de OR en welke via andere kanalen, met name vakbonden, aan de 
orde moeten komen. Werknemers lichten tijdens het vooroverleg bepaalde pro-
blemen nader toe die zij besproken willen zien. Daarnaast is de aanwezigheid van 
vakbondsfunktionarissen en/of werknemers ook van betekenis voor de wijze van 
bespreking van onderwerpen in de ORO). 
Overleg in deelgroepen 
Naast overleg tussen alle — of de meeste — gekozen leden tegelijk, vindt in 74 
procent van de OR'en ook overleg plaats binnen subgroepen van gekozen leden. 
In 45 procent van alle OR'en betreft het dan subgroepen bestaande uit de leden 
van eenzelfde kandidatenlijst (vakbond c.q. ongeorganiseerden); in de overige 29 
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procent betreft dit subgroepen ofwel bestaande uit diverse kandidatenlijsten 
ofwel geformeerd op andere criteria. 
Overleg in deelgroepen gaat gepaard met meer tijd voor vooroverleg tussen alle 
gekozen leden evenals met de aanwezigheid van derden bij dit laatste voor-
overlegd). Het uitgebreide vooroverleg tussen alle gekozen leden zou aanleiding 
kunnen vormen tot nader beraad in kleinere kringen. Kenmerken van de samen-
stelling van de groep gekozen leden, o.a. naar vakbondslidmaatschap, wijzen 
evenwel in een andere richting^). Een politieke differentiatie onder gekozen 
leden, die leidt tot overleg binnen deelgroepen, noopt hen ook om aan het 
vooroverleg tussen allen meer tijd te besteden en daarbij anderen uit te nodigen, 
o.a. om onderling gedifferentieerde stellingnamen op elkaar af te stemmen. Wan-
neer de gekozen leden overwegend ongeorganiseerd zijn en wanneer zij worden 
gekozen alleen op grond van de afdeling in de onderneming waar zij werkzaam 
zijn, is het overleg - in deelgroepen en tussen allen — minder ontwikkeld. 
Vooroverleg over (vier) besproken onderwerpen 
Ten aanzien van vier onderwerpen (op verschillende inhoudelijke gebieden) wel-
ke in OR-vergaderingen zijn besproken, is o.a. nagegaan of daarover vooroverleg 
is gevoerd en zo ja wat de aard van dit vooroverleg is geweest^). 
Over het geheel genomen blijkt ruim de helft (55 procent) van deze onderwerpen 
in vooroverleg tussen alle gekozen leden te zijn besproken; voor onderwerpen op 
het gebied van personeelbeleid (60 procent) en arbeidsvoorwaarden/-omstandig-
heden (62 procent) geldt dit in meer OR'en dan voor onderwerpen op het gebied 
van de interne organisatie (46 procent) en het bestuur en ekonomisch beleid van 
de onderneming (50 procent). Over het algemeen vindt vooroverleg vaker plaats 
over onderwerpen die door werknemersvertegenwoordigers aan de orde zijn ge-
steld, dan over onderwerpen die de leiding aansnijdtlO). Hierin speelt mee, dat 
gekozen leden zich onderling moeten voorbereiden op bespreking in OR-vergade-
ringen van onderwerpen die zij aansnijden en waarover zij dan ook een standpunt 
moeten innemen, inhoudelijk en/of wat betreft de procedure van bespreking. Dit 
geldt te meer waar het dan vaak onderwerpen betreft die voor gekozen leden van 
belang zijn en die voor de leiding 'lastig' zijn. (De leiding heeft bespreking van de 
betrokken onderwerpen wellicht willen vermijden; over deze onderwerpen blij-
ken ook vaker meningsverschillen tussen voorzitter en gekozen leden.) 
Een ander aspekt is, dat vooroverleg over onderwerpen die door de leiding zijn 
geïnitieerd (met name op de gebieden bestuur en beleid, respektievelijk organisa-
tie en produktie), alleen mogelijk is indien gekozen leden tevoren ook over enige 
informatie beschikken en dit zal in veel gevallen informatie-verschaffing door de 
leiding vergen. In de helft van de gevallen geeft de leiding van de onderneming, 
volgens de gekozen leden, geen informatie over de problemen vóórdat zij in de 
vergadering aan de orde komen. In eenderde van de gevallen zeggen de gekozen 
leden voldoende informatie te krijgen. Vooral wanneer het gaat over het beleid 
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en bestuur krijgen maar zeer weinig OR'en (19 procent) vooraf voldoende infor-
matie volgens geko7en leden. Er wordt minder vaak voldoende informatie ver-
strekt als werknemersvertegenwoordigers een probleem aandragen dan wanneer 
de ondernemingsleiding zelf een probleem aan de orde stelt Wel proberen geko-
zen leden dan tevoren informatie in te winnen bij staf en lijnfunktionanssen, 
vooral bij personeelsfunktionanssen Over het algemeen wordt vaker vooroverleg 
gevoerd wanneer gekozen leden van te voren voldoende informatie hebben ont-
vangenll). Het sterkst geldt dit onderwerpen over bestuur en beleid, waarover 
het voor gekozen leden vaak moeilijk zal zijn buiten de leiding om informatie te 
verwerven. 
Om een indruk te krijgen van de inhoud van het vooroverleg in die gevallen waar 
inderdaad sprake was van vooroverleg tussen geko/en leden, is aan gekozen leden 
een lijst met aktivitciten voorgelegd die gedurende het vooroverleg plaats kunnen 
vinden Met betrekking tot elk van deze aktiviteiten is gevraagd of ze al dan niet 
wel eens plaats hebben gevonden tijdens dit vooroverleg over een of meer van de 
betrokken vier onderwerpen 12). 
Op de betreffende aktivitciten is een faktoranalyse uitgevoerd, hetgeen resulteer-
de in het onderkennen van vier van elkaar onafhankelijke - dimensies, te 
weten 
— spreken over inhoudelijke avpekten van het onderwerp Dit geschiedt prak-
tisch altijd (85 procent van het vooroverleg) het is ook nauwelijks denkbaar 
om overleg te voeren over een probleem /onder op de zaak zelf in te gaan. 
— voorbereiding van de taktiek die gekozen leden zullen volgen tijdens de 
OR-vergadermg. Het gaat hier om het vastleggen van een gemeenschappelijk 
standpunt van gekozen leden en het afspreken van hun wijze van optreden 
tijdens OR-vergaderingen, dit laatste ook gelet op het verwachte standpunt 
van de voorzitter Deze taktische voorbereiding komt vrij vaak, in 77 procent 
van het overleg, voor. 
- aanpassing van standpunten in bijna de helft van het vooroverleg (46 pro-
cent) komt — ook — in enige mate een fase aan de orde, die voorafgaat aan 
bovengenoemde voorbereiding van de taktiek van gekozen leden ten opzichte 
van de voorzitter nl. aan de diskussie over uiteenlopende standpunten van 
diverse geko/en leden om te kunnen komen tot éen gemeenschappelijk 
standpunt en/of aan het wijzigen door gekozen leden van hun standpunt 
gezien het verwachte standpunt van de voorzitter. Blijkbaar is een van de 
gronden waarom geko/en leden ook onderling wel eens diskussieren over hun 
standpunten, dat zij het standpunt van de voorzitter en/of hun eigen kans op 
succes op uiteenlopende wijze beoordelen^). 
- spreken over standpunten van de achterban. In tweederde van het voor-
overleg (68 procent) komt - ook ter sprake wat de achterban terzake 
meent of wenst Hier blijken geko/en leden tijdens hun overleg de mening 
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van de achterban - zoals zij die kennen of veronderstellen — vaker te betrek­
ken wanneer het gaat om personeelbeleid of arbeidsvoorwaarden dan om 
andere gebieden. Waarschijnlijk heeft de achterban ook vaker een standpunt 
op genoemde gebieden, o.a. omdat zij over meer informatie beschikt met 
betrekking tot dergelijke onderwerpen in vergelijking met onderwerpen op 
het gebied van bestuur en beleid en van organisatie; over de laatste zeggen 
gekozen leden vaker dat zij zelf onvoldoende geihformeerd zijn door de 
leiding. 
Vooroverleg en agendering 
Het vooroverleg van gekozen leden is niet altijd alleen gewijd aan onderwerpen 
die al op de agenda van OR-vergaderingen staan. Tijdens het vooroverleg kan ook 
een ander aspekt van de wijze van behandeling van problemen aan de orde 
komen, nl. de vraag welke onderwerpen gekozen leden wel respektievelijk niet 
geagendeerd willen zien. In 40 procent van de OR'en komt — ook — deze vraag 
in elke bijeenkomst van vooroverleg aan de orde, in 37 procent geschiedt dit wel 
eens, terwijl in 23 procent deze vraag zelden of nooit aan bod komt. 
Over agenderingsvragen wordt vaker gesproken naarmate het vooroverleg qua tijd 
meer is uitgebouwd 14). Het ligt voor de hand te vermoeden, dat meer uitge­
bouwd vooroverleg de ruimte geeft om naast voorbereiding op reeds geagendeer­
de onderwerpen ook over te agenderen kwesties te spreken. Dit is ook terug te 
vinden in de procedure van agendavaststelling welke eerder, in hoofdstuk 4, aan 
de orde is geweest en waarin ten dele is verdiskonteerd of gekozen leden tijdens 
hun vooroverleg al dan niet spreken over agenderingskwestieslS). Zoals te ver­
wachten hangt deze procedure samen met de tijd voor vooroverleg. 
Tabel 5.2 
PROCEDURE VAN AGENDA VASTSTELLING NAAR TIJD VOOR VOOR­
OVERLEG 
tijd besteed aan 
vooroverleg 
veel 
midden 
weinig 
Totaal 
procedure van vaststelling agenda OR-vergadenng 
gekozen 
leden 
26 
14 
19 
20 
gemengde kommissie 
geko/cn leden 
ook over agen­
gekozen leden 
nooit over agen-
dering tijdens ι derm6 tijdens 
vooroverleg 
55 
54 
33 
48 
vooroverleg 
13 
11 
31 
18 
geen 
gesprek 
5 
20 
17 
14 
totaal 
(= 100%) 
38 
35 
36 
109 
fTau-B 18) 
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Procedure van vaststelling agenda OR-vergadenng 
Naarmate gekozen leden meer tijd besteden aan vooroverleg wijden zij meer 
aandacht aan de agenda, hetzij door deze zelf samen te stellen, hetzij door zich 
m vooroverleg voor te bereiden op het gesprek met de leiding over de agenda 
Het ligt voor de hand, dat in OR'en waar weinig tijd is voor vooroverleg en waar 
geen gesprek wordt gevoerd over de agenda, de voorzitter of de sekretans deze 
alleen opstelt Aan de andere kant blijft evenwel de vraag naar de betekenis van 
bemoeienis van gekozen leden met de agenda - die zij alleen opmaken en/of 
waarover zij spreken tijdens vooroverleg - m die OR'en waar weinig tijd is voor 
vooroverleg. Het is met uitgesloten, dat in deze OR'en de agendavaststelling alle 
— weinige — tijd voor vooroverleg in beslag neemt Daarnaast staat evenwel, dat 
agendavaststelhng het karakter van een voorbespreking kan hebben en in die zin 
een alternatief voor of aanvulling op vooroverleg tussen alle gekozen leden 
vormt 16). 
Schorsing tijdens OR-vergadenngen en na-overleg 
Overleg tussen gekozen leden vindt niet alleen plaats vóór OR-vergaderingen, 
maar ook wel tijdens OR-vergaderingen (in 61 procent van de OR'en vragen 
gekozen leden wel eens schorsing van de vergadering voor tussentijds onderling 
beraad) of daarna (in 83 procent van de OR'en plegen gekozen leden wel eens 
overleg na en naar aanleiding van een OR-vergadermgl7) 
Schorsing en na-overleg zijn vormen van overleg die gebonden zijn aan de wijze 
van bespreking van onderwerpen in OR-vergadenngen Vooral voor schorsing 
geldt dan ook, dat deze vaker voorkomt naarmate het vooroverleg meer is uitge-
bouwd en gekozen leden dus de mogelijkheid hebben om tijdens vooroverleg 
een standpunt te ontwikkelen zo, dat tussentijds onderling beraad wel eens nodig 
kan blijken gezien het verloop van de diskussie met de voorzitter tijdens OR-ver-
gadermgen —. Daarnaast is het vragen van schorsing een teken, dat tenminste m 
de ogen van gekozen leden ook de voorzitter het overleg ernstig neemt opval-
lend is dat waar de leiding deelneemt aan het overleg over agendavaststelling 
vaker schorsing wordt gevraagd dan wanneer agendavaststelling wordt overgela-
ten aan gekozen leden alleen of aan eén persoon 18) Overigens dient hier, voor-
uitlopend op latere hoofdstukken, te worden gewezen op het feit dat het vragen 
van schorsing ook direkter gebonden is aan de aard van de situatie waarover de 
OR spreekt In ondernemingen waar zich crisissituaties voordoen (inkrimping 
van het personeelsbestand, akties van vakbonden e d ) komt vaker schorsing 
voor. 
Na-overleg komt vaker voor wanneer het vooroverleg ook is gewijd aan agende-
ring en anderen dit vooroverleg wel eens bijwonen 19) Na-overleg lijkt dan een 
vorm van bezinning te zijn op de wijze van rapportering aan anderen over de 
gang van zaken tijdens OR-vergadenngen. Het ontbreken van na-overleg is een 
aanwijzing dat het overleg tussen gekozen leden zeer weinig ontwikkeld is. 
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2.2 Samenvatting 
Met betrekking tot het overleg tussen gekozen leden zijn duidelijke verschillen 
tussen OR'en te vinden. De tijd die aan vooroverleg wordt besteed is een indika-
tie, niet alleen voor de aandacht van gekozen leden voor hun onderlinge menings-
vorming als groep vertegenwoordigers, maar ook voor de mate van institutionali-
sering van dit overleg als onderdeel van het OR- en ondernemingsgebeuren. In 
eenderde deel van de OR'en is dit vooroverleg nauwelijks ontwikkeld. 
Het overleg heeft enerzijds de betekenis van diskussie tussen gekozen leden 
onderling om gemeenschappelijke standpunten te bepalen bij een differentiatie 
onder gekozen leden naar uitgangsposities; het is dan ook meer uitgebouwd 
wanneer dergelijke differentiatie voorkomt. Anderzijds heeft overleg de beteke-
nis van voorbereiding op de bespreking van onderwerpen in de OR-vergadering, 
een voorbereiding waarin de gekozen leden zich als groep profileren ten opzichte 
van de voorzitter. Dit laatste neemt ook de vorm aan van schorsing voor nader 
beraad tijdens OR-vergaderingen; dit laatste gebeurt met name waar gezien o.a. 
de procedure van agendavaststelling ook de leiding van de onderneming uitdruk-
kelijker participeert in de OR20). Bij dit alles speelt de relatie tussen gekozen 
leden en anderen een rol, waarbij de betekenis van de relatie met de achterban 
nadere analyse vergt. Wat betreft de aandacht van gekozen leden voor de vaststel-
ling van de agenda van de OR: over het algemeen gaat de mate van uitbouw van 
het vooroverleg daarmee gelijk op. 
Verder uitgebouwd vooroverleg is te vinden onder Centrale OR'en en in grotere 
ondernemingen^l). Ten dele hangt dit samen met het eerder genoemde aantal 
van en de differentiatie onder gekozen leden: het overleg in deelgroepen is 
eveneens sterker ontwikkeld in COR'en en in grotere ondememingen22). in een 
eerder hoofdstuk (hoofdstuk 4, paragraaf 4) bleek in deze ondernemingen het 
gehele OR-gebeuren sterker te zijn ontwikkeld. Op deze plaats komt overigens 
ook weer de betekenis van de bestaansduur van OR'en naar voren: het voorover-
leg is sterker ontwikkeld naarmate de OR een langere geschiedenis heeft23). 
Hoewel de tendens blijft dat het vooroverleg beter is ontwikkeld naarmate de 
onderneming groter is, blijft binnen elke grootte-klasse steeds zichtbaar dat voor-
al in jonge OR'en het vooroverleg weinig tijd krijgt. Het is onmiskenbaar, dat in 
jonge OR'en — in ondernemingen waar eerst in of na 1971 een medezeggen-
schapsorgaan is ingesteld — het vooroverleg tussen gekozen leden — nog — niet 
tot ontwikkeling is gekomen, dit ondanks het feit dat de WOR van 1971 dit 
vooroverleg voor het eerst uitdrukkelijk mogelijk maakte. Zeker in kleinere on-
dernemingen zijn gekozen leden van jongere OR'en niet in staat tot en/of niet 
georiënteerd op uitdrukkelijk overleg als groep personeelsvertegenwoordigers. 
Dit komt ook tot uiting in het feit dat zij minder vaak schorsing aanvragen (44 
procent in kleine ondernemingen, in vergelijking met 65 procent respektievelijk 
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60 procent in middelgrote en grote ondernemingen en 84 procent in COR'en). 
Onder de bedrijfsklassen valt op, dat in de handel en de bouw het vooroverleg 
het minst is ontwikkeld, dit in vergelijking met industriële klassen en met name 
de metaalindustrie, maar ook met de bank- en verzekeringssektor24). 
3 Gekozen leden en hun achterban 
In hoofdstuk 2 is als één van de criteria voor de mate waarin OR'en medezeggen-
schap realiseren genoemd, de mate waarin gekozen leden optreden als daadwer-
kelijke vertegenwoordigers van werknemers. Een aspekt daarvan vormt de mate 
waarin gekozen leden kontakt met de achterban onderhouden, bevorderen dat 
deze geïnformeerd is en zich een mening kan vormen en deze kan uiten. Juist 
gezien het typische vertegenwoordigingskarakter van de OR en het risico dat 
— evenals in vele andere vertegenwoordigende posities - de distantie met de 
vertegenwoordigden wordt vergroot, is het kontakt van gekozen leden met hun 
achterban in het kader van de probleemstelling van eminent belang25). 
De achterban van gekozen leden is gedefinieerd als de - voor de OR kiesgerech-
tigde — werknemers van de onderneming waarvoor de OR is ingesteld en namens 
wie gekozen leden in de OR zitting hebben. Gezien het eigen karakter van 
COR'en, is de achterban van COR-leden gedefinieerd als de leden van de lokale 
OR'en door wie zij naar de COR zijn afgevaardigd. Gelet op dit verschil in aard 
van de achterban van respektievelijk COR'en en - lokale of 'zelfstandige' — 
OR'en en gezien de vraag naar kontakten met vertegenwoordigde werknemers, 
zijn op een aantal momenten in deze paragraaf COR'en buiten beschouwing 
gelaten. 
Waar in het vervolg gesproken wordt over het kontakt met de achterban betreft 
dit alleen de kontakten voorzover ze de OR betreffen. Daarbij dient — zoals ook 
in hoofdstuk 3 is opgemerkt — rekening te worden gehouden met het feit dat 
hier alleen informatie van gekozen leden beschikbaar is en dat de achterban zelf 
geen informatie heeft verschaft26). 
In het onderzoek is er van uitgegaan dat gekozen leden altijd wel eens op de een 
of andere manier kontakt hebben met andere personeelsleden over zaken die de 
OR betreffen. Om niet elk informeel kontakt dat een gekozen lid met een 
personeelslid heeft, waarin — terloops — over de OR wordt gesproken, op te 
vatten als kontakt met de achterban is het aksent gelegd op kontakten van 
gekozen leden met meerdere mensen uit de achterban tegelijkertijd, dat wil 
zeggen kontakten in groepsverband. Ook kontakten met afzonderlijke personen 
voorzover ze uitdrukkelijk nairens een bepaalde groep werknemers spreken, zijn 
hieronder begrepen. 
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In deze paragraaf wordt achtereenvolgens aandacht besteed aan de intensiteit van 
het kontakt met de achterban (3.1), de strukturering van dat kontakt (3.2) en de 
inhoud van het kontakt (3.3). Aparte aandacht wordt besteed aan de eventuele 
vakbondsafdeling in de onderneming en aan het afdelings- of werkoverleg als 
mogelijke Onderbouw' voor het kontakt van gekozen leden met hun achterban 
(3.4). 
3.1 Intensiteit van het kontakt met de achterban 
Aparte bijeenkomsten met de achterban 
In een kwart van alle OR'en komen even vaak als er OR-vergaderingen zijn, 
aparte bijeenkomsten voor waarin gekozen leden kontakt hebben met hun ach-
terban over OR-aangelegenheden27). in nog e e n kwart vinden deze bijeenkom-
sten minder vaak plaats; in 28 procent geschiedt dit slechts een enkele keer, 
terwijl in 22 procent van alle OR'en van dergelijke bijeenkomsten geen sprake is. 
Met aparte bijeenkomsten zijn hier bijeenkomsten bedoeld waar over OR-aange-
legenheden wordt gesproken. Daarbij hoeft het niet altijd alleen over OR-aange-
legenheden te gaan en hoeven deze bijeenkomsten ook niet altijd uitdrukkelijk 
ten behoeve van het kontakt tussen gekozen leden en hun achterban te zijn 
belegd. Bedacht dient te worden dat hier ook COR'en in betrokken zijn. Aparte 
bijeenkomsten hebben dan betrekking op bijeenkomsten met gekozen leden van 
de (eigen) lokale OR'en die handelen over COR-aanlegenheden. Wanneer COR'en 
buiten beschouwing worden gelaten, blijkt dat het percentage OR'en waar vaker 
dan slechts een enkele maal aparte bijeenkomsten worden belegd iets lager is (40 
procent). 
Uiteraard is er ook kontakt tussen gekozen leden en hun achterban afgezien van 
aparte bijeenkomsten: de kontakten kunnen al dan niet met meerdere personen 
uit de achterban tegelijk plaatshebben. Op grond van de kombinatie van het 
plaatsvinden van aparte bijeenkomsten enerzijds en overig kontakt anderzijds is, 
wat betreft de intensiteit van het kontakt met de achterban, een viertal typen 
OR'en onderscheiden. 
In het eerste type OR'en worden er meer dan eens aparte bijeenkomsten belegd 
waar over OR-aangelegenheden wordt gesproken, terwijl er tenminste tweeweke-
lijks overig kontakt met personen uit de achterban plaatsvindt (28 procent van 
alle OR'en). 
Het tweede type bevat OR'en waar er meer dan eens aparte bijeenkomsten 
worden belegd, terwijl er minder vaak dan tweewekelijks kontakt met personen 
uit de achterban plaatsvindt (22 procent van alle OR'en). 
Het derde type OR'en wordt gekenmerkt door het niet of nauwelijks plaatsvin-
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den van aparte bijeenkomsten, terwijl er wel tenminste tweewekelijks op een 
andere wijze kontakt met personen uit de achterban is (30 procent van alle 
OR'en). 
In het vierde type OR'en tenslotte vinden er noch aparte bijeenkomsten noch 
overig kontakt plaats (20 procent van alle OR'en). Zoals uit het voorafgaande 
kan worden afgeleid behoren de COR'en (bijna) allemaal tot een van de twee 
eerstgenoemde typen 
Er is een tendens waarneembaar dat er m OR'en waar de OR-agenda doorgaans 
ruim voor de OR-vergadermg (dat wil zeggen meer dan 10 dagen voor de tijd) 
aan het personeel bekend wordt gemaakt, meer aparte bijeenkomsten tussen 
gekozen leden en achterban plaatsvinden dan in OR'en waar de OR-vergadering 
korter van te voren of helemaal niet bekend wordt gemaakt Eenzelfde soort 
verband is aanwezig met het tijdstip vóór de OR-vergadering waarop de agenda 
aan gekozen leden zelf wordt bekend gemaakt. 
Dit wijst erop, dat de mogelijkheid om OR-aangelegenheden te bespreken tijdens 
aparte bijeenkomsten tussen gekozen leden en achterban, mede wordt bepaald 
door het tijdsbestek waarbinnen men over informatie aangaande de OR-vergade-
ring beschikt. Mogelijk is deze procedure het resultaat van de wens van gekozen 
leden en/of de achterban om tijdig over de agenda te kunnen praten In elk geval 
zijn zowel het houden van aparte bijeenkomsten met de achterban als het ruim 
van tevoren bekend maken van de OR-vergadering indikaties van het niveau 
waarop OR'en werken, voorzover het de relatie met de achterban betreft 
In de helft van die OR'en waar wel eens aparte bijeenkomsten tussen gekozen 
leden en achterban zijn waarbij over OR-aangelegenheden wordt gesproken, vin-
den deze met een zekere regelmaat plaats^S) щ deze OR'en bestaat er een 
bepaald rooster volgens welke de betreffende bijeenkomsten plaatsvinden Opge­
merkt zij dat het in de betreffende OR'en veelal ook bijeenkomsten van afde­
lingsoverleg betreft waar tevens over OR-zaken wordt gesproken in tweederde 
van de betreffende OR'en vallen de betreffende bijeenkomsten samen met afde­
lingsoverleg. 
Alles bijeen zijn er in 39 procent van alle OR'en bijeenkomsten tussen gekozen 
leden en hun achterban waar over OR-aangelegenheden wordt gesproken met een 
min of meer geïnstitutionaliseerd patroon, in die zin dat ze met een zekere 
regelmaat plaatsvinden Wanneer afgezien wordt van COR'en bedraagt dit 31 
procent. 
Opvallend is, dat in ondernemingen waar bijeenkomsten met een zekere regel-
maat worden georganiseerd, deze bijeenkomsten doorgaans minder lang duren 
dan wanneer er ad hoc bijeenkomsten worden belegd voor het kontakt tussen 
gekozen leden en hun achterban Blijkens de onderzoeksgegevens komen er in de 
laatstgenoemde soort OR'en tijdens de bijeenkomsten wannéér ze worden 
gehouden - vaak zwaarwegende onderwerpen aan de orde, waarover lang moet 
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worden gepraat. Over het geheel genomen duren dergelijke bijeenkomsten in 46 
procent van alle OR'en gemiddeld tenminste een uur, in 29 procent duren ze 
langer dan twee uur. 
Aparte bijeenkomsten tussen gekozen leden en hun achterban blijken lang niet 
altijd bijeenkomsten te betreffen van gekozen leden met elk hun eigen achter-
ban: het komt nogal eens voor dat enkele of alle gekozen leden gezamenlijk 
aparte bijeenkomsten met personeelsleden hebben over OR-aangelegenheden. In 
27 procent van de OR'en waar dergelijke bijeenkomsten — in meer of mindere 
mate — plaatsvinden, is daarbij altijd een aantal gekozen leden aanwezig29)) ¡n 
44 procent van de betreffende OR'en is dat soms het geval, terwijl het in 29 
procent van de OR'en bijeenkomsten betreft waarbij altijd slechts één gekozen 
lid aanwezig is. 
Ook vinden aparte bijeenkomsten niet altijd binnen de normale werktijd plaats: 
in 71 procent van de betreffende OR'en worden deze ook wel eens buiten de 
normale werktijd gehouden. 
Interesse van de achterban volgens gekozen leden 
In het onderzoek is aan gekozen leden o.a. een tweetal vragen gesteld naar de 
interesse van de achterban voor wat zich afspeelt in de OR. Enerzijds is gevraagd 
naar het gedeelte van de achterban dat echt veel interesse heeft voor de OR; 
anderzijds is gevraagd naar het gedeelte van de achterban dat geen enkele interes-
se heeft voor de OR30). 
De antwoorden op deze vragen zijn gekombineerd, hetgeen resulteerde in een 
typologie met vier kategorieën, te weten^l): 
— OR'en met een zeer geïnteresseerde achterban (27 procent van alle OR'en) 
— OR'en met een tamelijk geihteresseerde achterban (32 procent van alle 
OR'en) 
— OR'en met een weinig geïnteresseerde achterban (18 procent van alle OR'en) 
— OR'en met een niet of nauwelijks geïnteresseerde achterban (23 procent van 
de OR'en). 
Opgemerkt dient te worden dat wanneer COR'en buiten beschouwing worden 
gelaten bovengenoemde percentages respektievelijk 21 procent, 31 procent, 21 
procent en 27 procent bedragen. 
De interesse van de achterban houdt nauw verband met de mate waarin aparte 
bijeenkomsten plaatsvinden van gekozen leden met hun achterban waar gespro-
ken wordt over OR-aangelegenheden: gekozen leden hebben vaker door middel 
van aparte bijeenkomsten kontakt met hun achterban wanneer de achterban zeer 
geïnteresseerd is dan wanneer de achterban niet of nauwelijks geïnteresseerd is in 
de OR (56 procent versus 28 procent). 
Wat het causaal karakter van dit verband betreft dient echter de nodige voorzich-
tigheid in acht te worden genomen. Enerzijds is het mogelijk, dat de betrokken-
heid van de achterban een gevolg is van de frekwentie waarmee aparte bijeen-
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komsten worden belegd tussen gekozen leden en achterban. Anderzijds kan het 
zijn dat een geïnteresseerde achterban eerder aanleiding is of geeft voor het 
beleggen van aparte bijeenkomsten. 
Dat een geïnteresseerde achterban vaak niet alleen maar 'geïnteresseerd' toekijkt 
waar het de OR betreft, maar zowel de ondernemingsleiding als ook de gekozen 
leden onder druk kan zetten, blijkt uit het volgende. 
Voor OR'en die te maken hebben met een zeer geïnteresseerde achterban komt 
het betrekkelijk vaak voor dat de achterban - ooit -- wel eens dreigt met bepaal-
de akties (zoals stiptheidsakties, stakingen e.d.) ten opzichte van de direktie 
wanneer deze niet aan haar wensen tegemoet wil komen. In OR'en met een 
geïnteresseerde achterban wordt dit althans vaker aangetroffen dan in OR'en met 
een niet of nauwelijks geïnteresseerde achterban (52 versus 24 procent). Blijk-
baar heeft een geïnteresseerde achterban relatief vaak een nogal 'militant' karak-
ter, in die zin dat ze aan haar wensen kracht bijzet door het uiten van dreigemen-
ten die betrekking hebben op het mobiliseren van machtsbases waarover zij de 
beschikking heeft of denkt te hebben. Wel dient rekening gehouden te worden 
met de mogelijkheid dat een 'militante' achterban door gekozen leden ook meer 
geïnteresseerd genoemd wordt. 
Verder zijn er indikaties voor het feit dat een geihteresscerde achterban ook 
gekozen leden in een moeilijke positie kan manoeuvreren. Het blijkt namelijk, 
dat binnen een zeer geïnteresseerde achterban relatief vaak groepen of personen 
zijn die het op bepaalde momenten niet met elkaar eens zijn en op grond daarvan 
wel eens tegenstrijdige verwachtingen stellen aan gekozen OR-leden32). 
In 28 procent van de OR'en met een zeer geïnteresseerde achterban overkomt 
het alle gekozen leden wel eens dat er verschillende verwachtingen aan hen 
worden gesteld, terwijl dit 4 procent is voor de OR'en waar de achterban niet of 
nauwelijks is geïnteresseerd. 
Wat dit betreft bestaan er nauwelijks verschillen tussen de kategorieën OR'en 
waar de achterban 'zeer', 'tamelijk' en 'weinig' geïnteresseerd is. Juist in de 
kategorie OR'en met een niet of nauwelijks geïnteresseerde achterban geraken 
gekozen leden relatief zelden in een moeilijke positie: de achterban koestert dan 
geen — en zeker geen onderling tegenstrijdige - verwachtingen van gekozen le-
den. 
3.2 Strukturering van de achterban gezien kontakten van gekozen Ieden33) 
In de vorige subparagraaf is ingegaan op aparte bijeenkomsten van gekozen leden 
en hun achterban waar wordt gesproken over OR-aangelegenheden. Kontakten 
met de achterban kunnen echter zowel in aparte bijeenkomsten als op een ande-
re manier plaatshebben. Wel gaat het in beide gevallen om groepskontakt: kon-
takten met individuele personeelsleden 'à titre personnel' zijn buiten beschou-
wing gebleven. 
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In de realiteit is de achterban van gekozen leden vaak pluriform samengesteld, 
omdat binnen een onderneming vaak sprake is van verschillende kategoneen 
personeel met — althans gedeeltelijk — eigen problemen, eigen belangen en een 
eigen waardenpatroon. Criteria op grond waarvan deze kategoneen kunnen wor-
den onderscheiden zijn bv. de afdeling waar men werkzaam is, het soort werk dat 
men verricht, vakbondshdmaatschap e d O.a afhankelijk van de opzet van het 
verkiezingssysteem - het al dan niet werken met kiesgroepen, kandidatenlijsten 
e.d — kunnen gekozen OR-leden zelf hun achterban definieren als de werkne-
mers uit de kiesgroep door wie ze in de OR zijn gekozen, de werknemers van de 
afdeling waar ze werkzaam zijn, de werknemers die lid zijn van dezelfde vakbond 
als zij zelf etc 
In het onderzoek is er vanuit gegaan dat gekozen OR-leden die personeelskate-
gorie(-en) als hun achterban definieren waarmee ze, naar hun eigen zeggen, kon-
takt onderhouden over zaken die de OR betreffen 
In 37 procent van de OR'en hebben alle gekozen leden wel eens kontakt met 
groepen uit de eigen afdeling m het bedrijf over zaken die de OR betreffen In 30 
procent van de OR'en hebben alle gekozen leden wel eens kontakt met mensen 
waarmee ze dageüjks in hun funktie samenwerken In 24 procent van de OR'en 
is dit kontakt er met de eigen kiesgroep en in 19 procent van de OR'en met 
leden van de eigen vakbond c.q. met de groep ongeorganiseerden. 
In bijna de helft van de OR'en hebben enkele van de gekozen leden (ook) wel 
eens kontakt met andere groepen uit de achterban In die gevallen worden er 
veelal speciale kategoneen werknemers genoemd, zoals jongeren, buitenlanders 
e.d. Vanzelfsprekend kan elk gekozen OR-lid een andere groep hebben genoemd 
waarmee hij kontakt heeft. 
Om meer inzicht te krijgen in de wijze waarop gekozen leden hun achterban 
definieren, is onderzocht met welke soorten groepen werknemers gekozen leden 
als zodanig kontakt hebben. Omdat het in dit onderzoek gaat om verschillen 
tussen OR'en is nagegaan of per OR (al dan niet) alle gekozen leden kontakt 
onderhouden met omschreven personeelskategorieen34) Karakteristiek voor een 
OR als geheel is of alle gekozen leden hun achterban op dezelfde wijze defi-
nieren 
Wanneer dit het geval is spreken wij van een gestruktureerde achterban waarmee 
gekozen leden kontakt hebben. In de betrokken OR'en is de achterban wat 
betreft kontakten van alle gekozen leden langs dezelfde lijnen gestruktureerd. 
Waar dit niet het geval is vertonen OR'en een meer verbrokkeld beeld de ver-
schillende gekozen leden definieren de achterban op uiteenlopende wijzen. 
Indien de achterban en kontakten daarmee zijn gestruktureerd, is de basis waar-
op gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers werken wellicht meer uitge-
kristalliseerd. Waar strukturering alleen gebaseerd is op organisatorische entena, 
zoals afdeling en funktie, dragen gekozen leden (en zo de OR) wellicht meer het 
karakter van een vertegenwoordiging van afdelingen uit de onderneming Wan-
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neer het kiessysteem de basis van strukturering vormt, is het karakter wellicht 
meer van politieke aard (bv. vertegenwoordiging van kategorieën naar vakbonds-
lidmaatschap). 
Wanneer bovenstaande gegevens met elkaar worden gekombineerd, blijkt het 
kontakt met de achterban in 51 procent van de OR'en minder gestruktureerd te 
verlopen: gekozen leden hebben geen kontakt met groepen uit de achterban of 
niet alle gekozen leden hebben met dezelfde groep kontakt (enkele gekozen 
leden hebben alleen kontakt met b.v. hun eigen afdeling, terwijl andere gekozen 
leden alleen kontakt hebben met andere groepen). 
In 31 procent van de OR'en blijkt het kontakt gestruktureerd te verlopen en wel 
doordat alle gekozen leden kontakt hebben met hun eigen kiezersgroep (kies-
groep en/of personen die op hun kandidatenlijst gestemd hebben). In de reste-
rende 18 procent van de OR'en verloopt het kontakt ook gestruktureerd maar 
dan in die zin dat alle gekozen leden alleen kontakt hebben met hun eigen 
afdeling. 
In de eerste plaats blijkt het feit van strukturering inderdaad samen te hangen 
met de mate van kontakt van gekozen leden met de achterban. Zoals ook wel te 
verwachten was, blijken in OR'en waar de kontakten tussen gekozen leden en 
achterban gestruktureerd zijn, vaker (ook) aparte bijeenkomsten te worden be-
legd voor dit kontakt dan in OR'en waar deze kontakten ongestruktureerd ver-
lopen. 
Ook is het zo dat in OR'en waar de kontakten gestruktureerd plaatsvinden, 
aparte bijeenkomsten vaker een bepaalde regelmaat kennen dan in OR'en waar 
dit niet zo is (57 procent versus 37 procent). Blijkbaar is het feit van strukture-
ring van kontakten met de achterban, in die zin dat alle gekozen leden van een 
OR groepskontakten hebben met dezelfde soort personeelskategorie, van belang 
als voorwaarde voor een geïnstitutionaliseerd patroon in de kontakten (bijeen-
komsten, die met een zekere regelmaat plaatsvinden). Voorzichtigheid is echter 
geboden bij het trekken van een konklusie in deze richting; het proces kan 
namelijk ook omgekeerd werken: regelmatige aparte bijeenkomsten kunnen een 
middel zijn om het kontakt met de achterban te struktureren. Het verband is 
echter ontegenzeggelijk aanwezig. 
Van de andere kant dient wel gewezen te worden op het feit dat strukturering 
van kontakten, het houden van aparte bijeenkomsten en het regelmatige karakter 
daarvan zoals ze in het bovenstaande als een samenhangend komplex zijn ge-
schetst, als zodanig niet rechtstreeks gepaard gaan met een meer geihteresseerde 
achterban. Eerder hebben we gezien dat het houden van aparte bijeenkomsten 
op zichzelf samengaat met een geihteresseerde achterban. Dit geldt ook voor het 
bestaan van gestruktureerde kontakten met de achterban. Hier blijkt evenwel 
ook de aard van strukturering van betekenis te zijn. 
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De OR'en waar de kontakten met de achterban gestruktureerd zijn op grond van 
de kiezersgroep hebben voor 82 procent een (zeer of tamelijk) geihteresseerde 
achterban; de OR'en waar de kontakten zijn gestruktureerd op grond van afde-
ling voor 56 procent en de OR'en waar de kontakten ongestruktureerd verlopen 
voor 32 procent. Het lijkt er dus op, dat bij een strukturering langs meer politie-
ke lijnen de achterban meer geïnteresseerd is in de OR — volgens gekozen le-
den — dan bij een louter organisatorische strukturering35). Later in dit hoofd-
stuk (paragraaf 3.4) komen wij nog terug op verschillende kaders voor het kon-
takt tussen gekozen leden en achterban. Daarop vooruitlopend is hier te wijzen 
op het feit dat met name in de handel en de bank- en verzekeringssektor de 
achterban minder geihteresseerd is, terwijl daar het kontakt met de achterban 
gestruktureerd is volgens alleen organisatorische lijnen, waarin ook het afdelings-
overleg een rol speelt36). 
3.3 Inhoudelijke aspekten van het kontakt met de achterban 
Achtereenvolgens wordt in deze paragraaf ingegaan op de soort onderwerpen 
waarop het kontakt met de achterban betrekking heeft, op de mate waarin de 
achterban problemen voorlegt aan gekozen leden ter bespreking in de OR en de 
inhoud van het kontakt met de achterban over enkele onderwerpen die in OR-
vergaderingen zijn besproken. 
Gebieden waarop het kontakt met de achterban betrekking heeft 
Teneinde per OR een beeld te krijgen van de frekwentie waarmee over verschil-
lende kategorieën onderwerpen kontakt plaatsvindt met de achterban is aan de 
gekozen leden een lijst met inhoudelijke onderwerpkategorieën voorgelegd^?); 
gevraagd is hoe vaak zij over elk van de onderwerpkategorieën kontakt hebben 
met hun achterban. 
Evenals dat gebeurd is ten aanzien van andere aspekten die betrekking hebben op 
het werkterrein van de OR, dient er ook hier op gewezen te worden dat bepaalde 
problemen (gedurende een bepaalde periode) in de ene onderneming wel en in de 
andere onderneming niet aktueel zijn. Derhalve dient bij de interpretatie van de 
onderhavige onderzoeksresultaten voorzichtigheid betracht te worden voorzover 
het vergelijkingen tussen OR'en betreft. Dit ondanks het feit dat de verschillende 
onderwerpkategorieën door middel van een Faktoranalyse gereduceerd zijn tot 
een beperkt aantal, vrij ruim gedefinieerde gebieden, waardoor situatie-specifieke 
aspekten zoveel mogelijk konstant zijn gehouden. Bovendien hebben onderwerp-
kategorieën ook hier de betekenis van gebieden in termen waarvan problemen 
worden geformuleerd door betrokkenen. 
Na uitvoering van de betreffende faktoranalyse38) zijn vijf gebieden onder-
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scheiden waarop het kontakt tussen gekozen leden en achterban betrekking kan 
hebben of in termen waarvan onderwerpen in dat kontakt geformuleerd worden 
Hieronder staan de¿e genoemd met inbegrip van het percentage van alle OR'en 
waar gekozen leden naar eigen ¿eggen relatief veel kontakt hebben met hun 
achterban over het betreffende gebied 
- pensioen-, spaar- en winstdelingsregelmgen (24 procent) 
- arbeidsomstandigheden en -voorwaarden (37 procent) 
- beleid, bestuur en interne organisatie (29 procent) 
- personeelbeleid (26 procent) 
- de OR zelf (26 procent). 
In het bovenstaande hebben we al gezien dat er meer kontakt is - zeker door 
middel van aparte bijeenkomsten - wanneer het kontakt gestruktureerd plaats-
vindt Over het algemeen hebben gekozen leden in de betreffende OR'en dan 
ook over nagenoeg alle gebieden meer kontakt met de achterban dan in OR'en 
waar het kontakt met de achterban ongestruktureerd verloopt (COR'en zijn hier 
uit de analyse gelaten) 
Een uitzondering hierop vormen de kontakten over arbeidsvoorwaarden en -om-
standigheden. In OR'en met ongestruktureerde kontakten tussen gekozen leden 
en hun achterban handelen deze van alle gebieden het vaakst over onderwerpen 
met betrekking tot arbeidsvoorwaarden en omstandigheden Over dit gebied 
heeft men het in deze OR'en ongeveer even vaak als in OR'en waar kontakten 
tussen gekozen leden en achterban wel gestruktureerd verlopen In OR'en waar 
het kontakt met de achterban gestruktureerd verloopt, is er relatief vaker kon-
takt over onderwerpen met betrekking tot personeelbeleid en met betrekking tot 
de OR zelf dan in OR'en met ongestruktureerde kontakten Het feit van struktu-
rering van (het kontakt met) de achterban geeft anders gezegd de mogelijkheid 
om met de achterban niet alleen te praten over altijd wel belangwekkende kwes-
ties rond arbeidsvoorwaarden Blijkbaar is tijdens het kontakt tussen gekozen 
leden en hun achterban in dergelijke OR'en ook het funktioneren van de OR wel 
eens punt van bespreking 
Opvallend is tenslotte, dat ook de wijze waarop de kontakten met de achterban 
gestruktureerd zijn verband houdt met de soort onderwerpen die aan de orde 
komen 
In OR'en waar de kontakten met de achterban voor alle gekozen leden verloopt 
door middel van alleen hun eigen afdeling, worden relatief vaak onderwerpen 
met betrekking tot beleid, bestuur en de interne organisatie aan de orde gesteld 
in dat kontakt (in 50 procent van de betreffende OR'en gebeurt dit wel) 
In OR'en daarentegen waar de kontakten met de achterban zijn gestruktureerd 
door middel van de eigen kiezersgroep zijn het relatief vaak pensioen-, spaar- en 
winstdelingsregelmgen die aan de orde komen in dat kontakt (m 36 procent van 
de betreffende OR'en komt dit vaak voor) 
In OR'en waar het kontakt met de achterban gestruktureerd is door middel van 
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de eigen afdeling, speelt het afdelingsoverleg in deze een belangrijke rol. Zoals 
verderop nog zal worden aangegeven schijnt dit afdelingsoverleg in een aantal 
ondernemingen als een filter te fungeren, waardoor met name onderwerpen van 
beleidscentrale gebieden naar de OR worden doorverwezen of althans besproken 
met gekozen leden. Het veelvuldig spreken over de OR zelf tijdens het langs deze 
lijn gestruktureerde kontakt met de achterban heeft dan waarschijnlijk vaak 
betrekking op de taakafbakening tussen OR en afdelingsoverleg. Bij de strukture-
ring van (het kontakt met) de achterban langs de lijn van het kiessysteem doet 
zich deze taakverdelingsproblematiek niet voor. Uit andere, later te bespreken, 
gegevens blijkt, dat in de laatste OR'en het vertegenwoordigend karakter van 
gekozen leden ten opzichte van de achterban evenwel sterker is. 
De mate waarin de achterban problemen signaleert 
In 30 procent van de OR'en maakt de achterban vrij vaak tijdens kontakten 
gekozen leden attent op problemen die leven onder het personeel en die naar 
haar mening in OR-vergaderingen behandeld dienen te worden39). in deze 
OR'en vormt de achterban een belangrijke bron van informatie voor gekozen 
leden over problemen die spelen. In 22 procent van de OR'en worden gekozen 
leden slechts een enkele keer of nooit door de achterban over potentiële agenda-
punten voor de OR geihfonneerd. De resterende 48 procent van de OR'en valt in 
de middenkategorie (daar signaleert de achterban in minder dan de helft van het 
aantal keren dat gekozen leden met hen kontakt hebben over de OR, dergelijke 
problemen). 
Opgemerkt moet worden dat het signaleren van problemen door de achterban 
niet altijd hoeft te betekenen dat de betreffende problemen ook in een OR-ver-
gadering aan de orde worden gesteld^O). Om een beeld te krijgen van het aktivi-
teitsniveau van de achterban zelf voor wat betreft het signaleren van problemen, 
is in het onderzoek tevens aandacht besteed aan de vraag op wiens initiatief de 
betreffende problemen worden geformuleerd. Wannéér er problemen door de 
achterban worden gesignaleerd, gebeurt dit in 34 procent van de OR'en het 
vaakst op aandrang van gekozen leden, in 23 procent van de OR'en het vaakst op 
initiatief van de achterban zelf, terwijl dit in 43 procent van de OR'en ongeveer 
even vaak op aandrang van gekozen leden als op initiatief van de achterban zelf 
gebeurt. 
Op grond van de kombinatie van bovengenoemde variabelen zijn drie soorten 
OR'en onderscheiden^l): OR'en waar de achterban zeer aktief is in het signa-
leren van problemen (29 procent van alle OR'en); OR'en waar de achterban 
tamelijk aktief is in het signaleren van problemen (25 procent van alle OR'en); 
OR'en waar de achterban niet aktief is in het signaleren van problemen (46 
procent van alle OR'en). 
Over het algemeen blijkt een /eer geïnteresseerde achterban beduidend vaker 
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(zeer) aktief te zijn bij het signaleren van problemen dan een met-geïnteresseerde 
achterban (45 procent versus 8 procent) Op zichzelf is dit verband met zo 
bevreemdend. Zoals al eerder is gekonstateerd duidt een geïnteresseerde achter-
ban zeker niet op een alleen maar 'geïnteresseerd' toekijken naast het vaak nogal 
'militante' karakter ervan en het stellen van tegenstrijdige verwachtingen aan 
gekozen leden, blijkt dat een geïnteresseerde achterban ook relatief veel proble-
men signaleert. In de lijn van het bovenstaande ligt dat daar waar aparte bijeen-
komsten plaatsvmden voor het kontakt tussen gekozen leden en hun achterban, 
de achterban over het algemeen aktiever is wat het signaleren van problemen 
betreft dan m OR'en waar deze niet plaatsvinden. 
Aparte bijeenkomsten op zichzelf staan echter niet garant voor een wat het 
onderhavige aspekt betreft aktieve achterban. Opvallend is namelijk, dat de ach-
terban in OR'en waar weinig of geen aparte bijeenkomsten plaatshebben, maar 
waar wel veel oveng kontakt is, vaker problemen signaleert dan de achterban in 
OR'en waar aparte bijeenkomsten plaatsvinden zonder dat er voor het ovenge 
veel kontakt is (27 versus 17 procent). 
Dit betekent dat zeker ook minder 'geformaliseerde' kontakten dan aparte bij-
eenkomsten van belang zijn voor het signaleren van problemen door de achter-
ban In OR'en waar zowel aparte bijeenkomsten zijn als minder 'geformaliseerd' 
kontakt plaatsvindt, is de achterban nog het vaakst zeer aktief met betrekking 
tot het signaleren van problemen (in 52 procent van de betreffende OR'en) 
Naast informatie over de mate waann de achterban aktief is in het signaleren van 
problemen ten behoeve van de OR, is in het onderzoek informatie verzameld 
over het soort onderwerpen dat door de achterban op eigen initiatief — dat wil 
zeggen met op aandrang of naar aanleiding van gekozen leden — wordt aangedra-
gen. 
Onderstaande staafdiagram geeft een beeld van het percentage OR'en waar de 
achterban wel eens op eigen initiatief problemen aandraagt per probleem-
gebied^). 
Dat de achterban relatief vaak problemen met betrekking tot arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden aandraagt wil niet zeggen dat zij zich alleen voor 
deze problemen interesseert. Het betekent wel dat problemen vaak in deze ter-
men worden geformuleerd 
Op grond van de kombinatie van gebieden waarop de achterban wel eens op 
eigen initiatief problemen aandraagt ten behoeve van de behandeling in de OR-
vergadering, is een typologie gekonstrueerd, die aangeeft in welke mate door de 
achterban op eigen initiatief onderwerpen van beleidscentrale gebieden worden 
gesignaleerd43). 
Vier groepen OR'en konden worden onderscheiden 
- OR'en waar de achterban onderwerpen van zeer beleidscentrale gebieden 
initieert (29 procent van alle OR'en), 
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— OR'en waar de achterban onderwerpen van tamelijk beleidscentrale gebieden 
initieert (17 procent van alle OR'en); 
— OR'en waar de achterban onderwerpen van weinig beleidscentrale gebieden 
initieert (30 procent van alle OR'en); 
— OR'en waar de achterban alleen onderwerpen van niet-beleidscentrale gebie-
den initieert (25 procent van alle OR'en). 
Over het geheel blijkt de achterban met andere woorden in 45 procent van de 
OR'en (ook) problemen ten behoeve van de OR te initiëren (in termen) van 
beleidscentrale gebieden; in 55 procent van de OR'en betreft het uitsluitend 
problemen (in termen) van minder beleidscentrale gebieden. In OR'en waar de 
achterban meer beleidscentrale problemen initieert, bestrijkt ze over het alge-
meen een breder veld van onderwerpen en initieert ook nog andere, niet-beleids-
centrale, problemen. Dit initiatief van de achterban op verschillende gebieden 
loopt parallel met de aard van de problemen die in kontakten tussen gekozen 
leden en hun achterban worden besproken. 
Figuur 5.3 
PROBLEEMGEBIEDEN WAAROP DE ACHTERBAN WEL EENS OP EIGEN 
INITIATIEF PROBLEMEN AANDRAAGT: PERCENTAGE OR'EN 
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Zoals ook wel te verwachten was, komt deze bredere probleemsignalering door 
de achterban vaker voor wanneer er frekwent aparte bijeenkomsten plaatsvinden 
tussen gekozen leden en achterban: in die gevallen is de achterban aktiever in het 
signaleren van problemen. In dezelfde lijn ligt de konstatering dat in OR'en waar 
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de kontakten met de achterban ongestruktureerd verlopen, de achterban relatief 
vaak uitsluitend niet-beleidscentrale problemen aandraagt (in 37 procent van de 
betreffende OR'en) Vooral in OR'en waar de kontakten met de achterban ge-
struktureerd zijn via de eigen afdeling van gekozen leden, worden er vaker be-
leidscentrale onderwerpen door de achterban aangedragen In OR'en tenslotte 
waar de kontakten met de achterban verlopen via de eigen kiezersgroep van 
gekozen leden, initieert de achterban relatief vaak onderwerpen van weinig be-
leidscentrale gebieden, waarbij het aksent ligt op personeelbeleid. 
In de volgende (sub-)paragraaf zal blijken, dat veel van de in het bovenstaande 
vermelde samenhangen zijn terug te voeren op de 'onderbouw' van het kontakt 
met de achterban. 
Kontakt met de achterban over in de OR besproken onderwerpen 
Evenals dat in de paragraaf over het vooroverleg tussen gekozen leden gebeurd is, 
zal m deze paragraaf een beeld gegeven worden van het kontakt tussen gekozen 
leden en hun achterban ten aanzien van vier onderwerpen (op verschillende 
inhoudelijke gebieden), welke konkreet in OR-vergadenngen zijn besproken^) 
Over het geheel genomen vindt over ruim eenderde van de/e onderwerpen die in 
OR-vergadenngen zijn besproken, uitdrukkelijk overleg met de achterban plaats. 
Evenals dat tijdens het vooroverleg het geval was, worden problemen met betrek-
king tot personeelbeleid (35 procent) en met betrekking tot arbeidsvoorwaarden 
en -omstandigheden (35 procent) iets vaker met de achterban besproken dan 
problemen met betrekking tot de interne organisatie (30 procent) en met betrek-
king tot beleid en bestuur (26 procent). 
Opvallend is dat, vooral wanneer onderwerpen met betrekking tot personeel-
beleid en met betrekking tot arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden door de 
leiding in de OR-vergadering worden aangesneden, daarover vaker kontakt is met 
de achterban dan wanneer gekozen leden dit soort onderwerpen initiëren. 
Over het algemeen wordt er meer overleg met de achterban gevoerd, wanneer 
gekozen leden - naar eigen zeggen - tevoren voldoende informatie hebben ont-
vangen van de leiding. Ditzelfde hebben we gezien ten aanzien van vooroverleg. 
Waar het arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden betreft blijkt evenwel onvol-
doende informatie vooraf door de ondernemingsleiding aanleiding te /ijn tot 
kontakt tussen gekozen leden en achterban. 
Om informatie te achterhalen over de inhoud van het kontakt met de achterban 
over deze konkrete onderwerpen, is aan gekozen leden een lijst met aktiviteiten 
voorgelegd die gedurende dat kontakt kunnen plaatsvinden. Voor elk van deze 
aktiviteiten is gevraagd of ze al dan niet plaats hebben gevonden tijdens het 
overleg met de achterban Op de betreffende aktiviteiten is een faktoranalyse 
uitgevoerd, hetgeen een drietal dimensies opleverde, te weten^S) 
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— informatie uitwisseling over standpunten. Dit vindt bijna altijd plaats (89 
procent van de onderwerpen waarover er kontakt is met de achterban). Het 
maakt niet veel verschil over wat voor soort onderwerpen het daarbij gaat, zij 
het dat het iets minder vaak gebeurt wanneer het over onderwerpen met 
betrekking tot beleid en bestuur gaat dan wanneer het andersoortige onder-
werpen betreft. 
— afleggen van verantwoording aan de achterban. Het gaat hierbij vooral om 
het verklaren door gekozen leden van hun opstelling in de OR-vergadering. 
Bij 61 procent van de onderwerpen waarover kontakt met de achterban heeft 
plaatsgevonden komt dit voor. Relatief gezien echter het minst vaak wanneer 
het over onderwerpen gaat die betrekking hebben op personeelbeleid. 
— spreken over wat voor de achterban acceptabel is. Het gaat hierbij om het 
spreken over de voor de achterban minimaal aanvaardbare oplossingen of 
over eventueel te ondernemen akties. Bij ruim de helft van de onderwerpen 
waarover overleg met de achterban heeft plaatsgevonden, komt dit voor. 
Relatief het vaakst wanneer het onderwerpen met betrekking tot beleid en 
bestuur en met betrekking tot arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden be-
treft; relatief het minst vaak wanneer het kontakt over personeelbeleid gaat. 
3.4 De 'onderbouw' van het kontakt met de achterban 
Kanalen in de onderneming naast de OR kunnen ten behoeve van het kontakt 
van gekozen leden met hun achterban een belangrijke funktie vervullen. Met de 
term Onderbouw' worden hier aangeduid die min of meer geihstitutionaliseerde 
strukturen binnen de onderneming die mogelijk een funktie hebben voor het 
kontakt van gekozen leden met hun achterban. In deze paragraaf zal het aksent 
liggen op de aanwezigheid van afdelingsoverleg of van vakbondswerk in de onder-
neming. Gezien het objekt van onderzoek is het aksent vooral komen te liggen 
op de aanwezigheid van (één van) beide kanalen en de relevantie daarvan voor de 
OR en in deze subparagraaf voor de kontakten tussen gekozen leden en achter-
ban. Over het funktioneren van de betreffende kanalen is in dit onderzoek zelf 
niet of nauwelijks informatie verzameld, behalve de informatie die — in de voor-
komende gevallen — verkregen is van de bedrijfskontaktman. Dat beide kanalen 
hier worden geanalyseerd als 'onderbouw' voor het kontakt van gekozen leden 
met hun achterban, betekent niet dat deze strukturen zouden zijn opgericht ten 
behoeve van dit kontakt noch dat deze alleen ten behoeve van de OR zouden 
werken. 
In de eerste plaats zal aandacht worden gegeven aan de rol van vakbondsafdeling 
op ondernemingsniveau voorzover deze relevant is in verband met de OR. Daama 
wordt ingegaan op de aanwezigheid van afdelingsoverleg en/of een vakbonds-
afdeling. Omdat het kontakt van gekozen leden met hun eigen kiesgroep een 
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aparte plaats blijkt in te nemen en niet samenvalt met het bestaan van afdelings-
overleg en/of een vakbondsafdeling op ondernemingsniveau, wordt in deze para-
graaf verder extra aandacht besteed aan de strukturering van het kontakt met de 
achterban door middel van de kiesgroep. Tenslotte wordt ingegaan op het voor-
komen van 'krisissituaties' in een onderneming; deze blijken nl. van belang voor 
het kontakt tussen gekozen leden en hun achterban ongeacht de Onderbouw' 
daarvoor. Vanwege het specifieke karakter van COR'en zijn deze in deze sub-
paragraaf buiten beschouwing gebleven. 
Vakbondswerk in de onderneming 
Zoals gezegd is er in ruim eenvijfde deel (21) van de onderzochte (90) onder-
nemingen sprake van een vakbondsafdeling, het zogenaamde bedrijvenwerk van 
vakbonden46). In de betreffende ondernemingen is een vraaggesprek gehouden 
met een vertegenwoordiger van een vakbondsafdeling. Gezien het beperkte aan-
tal ondernemingen waar een vakbondsafdeling is, zullen hier alleen enkele glo-
bale tendensen worden weergegeven. 
In het vraaggesprek met de vertegenwoordiger van een vakbondsafdeling stond 
de vraag centraal naar de verhouding tussen de vakbondsafdeling en de OR47). 
Deze verhouding is vooral van belang omdat zowel de OR als de vakbondsaf-
deling zich bewegen op het niveau van de afzonderlijke onderneming, terwijl er 
van de andere kant duidelijk verschillen tussen OR en vakbondsafdeling bestaan. 
De OR vertegenwoordigt in principe alle werknemers van de onderneming; de 
OR is een orgaan van de onderneming, dat in zijn werk, ook in de relatie tussen 
gekozen leden en hun achterban, sterk afhankelijk is van de onderneming en haar 
leiding. Een vakbondsafdeling daarentegen bundelt een bepaalde groep werk-
nemers, juist op basis van hun meer of minder uitgesproken politieke overtui-
ging; in principe vormt de vakbondsafdeling een eigen organisatie van de betrok-
ken werknemers, en kan zij een kader vormen waarbinnen werknemers uit een 
onderneming hun situatie analyseren en hun belangen geheel onafhankelijk for-
muleren. De vakbondsafdeling mist de bevoegdheden die de OR wel heeft, zoals 
de mogelijkheid om rechtstreeks informatie te vragen aan de leiding van de 
onderneming. 
In ongeveer de helft van de ondernemingen met een vakbondsafdeling is sprake 
van afdelingen van meer dan één bond, die overigens meestal samenwerken. Het 
kontakt met en tussen vakbondsleden is in de helft van de betreffende onder-
nemingen weinig uitdrukkelijk georganiseerd. De vakbondsafdelingen zelf hou-
den zich vooral bezig met arbeidsvoorwaarden, arbeidsomstandigheden en per-
soneelbeleid. 
In ruim driekwart van de (21) ondernemingen waar een vakbondsafdeling is, 
hebben gekozen OR-leden praktisch even vaak kontakt met vertegenwoordigers 
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van de vakbondsafdeling als er OR-vergaderingen zijn. Deze veelvuldige kontak-
ten hebben bijna steeds betrekking op alle zaken die mogelijk in de OR aan de 
orde (kunnen) komen. 
Blijkbaar fungeert de vakbondsafdeling dan als een forum waarin kontakt plaats-
vindt met betrekking tot alle soorten problemen. Wanneer nader ingegaan wordt 
op de betekenis van dergelijke kontakten kunnen er globaal genomen een drietal 
tendensen worden gesignaleerd. 
De eerste tendens is, dat de vakbondsafdeling vaak als een kanaal werkt waar-
langs problemen worden aangedragen voor de OR en dat ook toeziet op de 
taakafbakening tussen OR en vakbond. Hier zal verderop ook nog op gewezen 
worden. Dit is afte leiden uit het volgende. In ruim eenvijfde van de betreffende 
ondernemingen dragen vertegenwoordigers van de vakbondsafdeling wel eens 
problemen aan ten behoeve van OR-vergaderingen bij gekozen leden, terwijl in 
ongeveer eenderde van de betreffende ondernemingen vertegenwoordigers van de 
vakbondsafdeling wel eens van mening zijn dat bepaalde problemen niet of nog 
niet in de OR thuishoren. Het gaat daarbij steeds om beleidscentrale kwesties, 
zoals bv. de overname van aandelen, reorganisaties e.d. Bovendien worden er in 
ruim de helft van de gevallen wel eens problemen opgelost in het kontakt tussen 
gekozen OR-leden en vakbondsafdeling, zodat ze niet meer in de OR besproken 
hoeven te worden. 
Een tweede algemene tendens is, dat vertegenwoordigers van de vakbondsafde-
ling zich in het kontakt met gekozen leden nogal eens een eigen oordeel vormen 
over problemen die in OR-vergaderingen aan de orde komen en zich kritischer 
opstellen dan gekozen leden. In de meeste gevallen krijgen gekozen leden wel 
eens informatie van de vakbondsafdeling. Deze laatste proberen in bijna drie-
kwart van de gevallen gekozen leden van de OR wel eens te overtuigen van een 
bepaald standpunt, ook ten behoeve van het vooroverleg tussen gekozen leden 
onderling. 
Tenslotte kan er gewezen worden op de intermediaire rol van de vakbondsafde-
ling tussen gekozen leden en hun achterban. Daarbij gaat het niet zo vaak om het 
doorspelen van informatie naar de achterban of het publiekelijk bekritiseren van 
de opstelling van gekozen leden. Wel gaat het vaak om een aktieve bemoeienis 
met kandidaatsstelling en verkiezingen voor de OR (in bijna driekwart van de 
gevallen48). Daarnaast gaat het in ruim de helft van de betreffende ondernemin-
gen wel eens om het onderzoeken van de mogelijkheid om de achterban te 
mobiliseren ter ondersteuning van gekozen OR-leden. 
De betekenis van de vakbondsafdeling voor de OR krijgt niet alleen gestalte in 
kontakten tussen gekozen leden en vertegenwoordigers van de vakbondsafdeling. 
Indikaties voor die betekenis zijn ook af te leiden uit het feit dat er in ruim 
driekwart van de gevallen kontakt is tussen de ondernemingsleiding en vertegen-
woordigers van de vakbondsafdeling over zaken die ook de OR betreffen. Daarbij 
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gaat het relatief vaak om problemen betreffende personeelbeleid en arbeidsvoor-
waarden. Blijkbaar speelt de vakbeweging wat dit soort problemen betreft een 
rol die het werk van de OR aanvult. Opgemerkt zij dat de initiatiefname tot dit 
soort kontakten over het algemeen bij de ondernemingsleiding ligt. 
Afdelingsoverleg en vakbondswerk in de onderneming 
In 68 procent van de ondernemingen uit het onderzoek vindt er afdelingsoverleg 
plaats, dat wil zeggen aparte bijeenkomsten op uitvoerende afdelingen, tussen 
chefs en uitvoerend personeel of een delegatie ervan, waarin verschillende aspek-
ten van de gang van zaken op de afdeling besproken worden. 
Zoals gezegd is in 23 procent van de ondernemingen uit het onderzoek sprake 
van een vakbondsafdeling op ondernemingsniveau, het zogenaamde 'bedrijven-
werk' van vakbonden. 
Beide strukturen sluiten elkaar in de realiteit niet uit. Dat blijkt uit het feit dat 
in 16 procent van de ondernemingen zowel sprake is van afdelingsoverleg als van 
een vakbondsafdeling. In 61 procent van de ondernemingen is sprake van een van 
beide strukturen: in het merendeel van de gevallen gaat het (alleen) om afdelings-
overleg. In 23 procent van de ondernemingen tenslotte is er noch afdelings-
overleg, noch een vakbondsafdeling. 
Onderstaande tabel geeft een beeld van de samenhang tussen de aanwezigheid 
van (een van) beide strukturen en het voorkomen van aparte bijeenkomsten 
tussen gekozen leden en hun achterban. 
Tabel 5.4 
HET VOORKOMEN VAN APARTE BIJEENKOMSTEN TUSSEN GEKOZEN 
LEDEN EN HUN ACHTERBAN NAAR DE AANWEZIGHEID VAN EEN ON-
DERBOUW VOOR HET KONTAKT GEKOZEN LEDEN - ACHTERBAN 
onderbouw: 
afdelingsoverleg èn vakbondsafdeling 
aanwezig 
één van beide (overwegend afdelings-
overleg) aanwezig 
geen van beide aanwezig 
Totaal 
aparte bijeenkomsten: 
vaker dan 
eens 
71 
42 
14 
40 
zelden 
of nooit 
29 
58 
86 
60 
Totaal 
(= 100 %) 
14 
55 
21 
90 
(Tau-B: .33) 
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Het vóórkomen van deze strukturen blijkt een goede garantie te zijn voor het 
kontakt tussen gekozen leden en achterban: op de eerste plaats is het bestaan 
van enigerlei vorm van onderbouw op zichzelf van belang. In ondernemingen met 
'bedrijvenwerk' vinden in 57 procent daarvan vaak aparte bijeenkomsten plaats; 
met afdelingsoverleg is dit in 50 procent het geval. Met name waar afdeUngs-
overleg en een vakbondsafdeling beide aanwezig zijn, blijken er vaak aparte 
bijeenkomsten belegd te worden waarin tussen gekozen leden en hun achterban 
kontakt plaatsvindt over OR-aangelegenheden: in 71 procent van de betreffende 
ondernemingen vinden er aparte bijeenkomsten plaats. Opgemerkt zij dat er in 
deze OR'en naast aparte bijeenkomsten ook frekwent sprake is van minder gefor-
maliseerd kontakt. 
Wat de ondernemingen waar noch sprake is van afdelingsoverleg noch van een 
vakbondsafdeling betreft: het percentage ondernemingen uit deze kategorie waar 
aparte bijeenkomsten met de achterban plaatsvinden bedraagt 14 procent. In het 
merendeel van deze ondernemingen is er dus weinig geïnstitutionaliseerd kontakt 
tussen gekozen leden en hun achterban. 
In het onderzoek is o.a. aandacht besteed aan de vraag of het afdelingsoverleg 
samenvalt met de aparte bijeenkomsten. Eerstens blijkt dat wanneer zowel afde-
lingsoverleg als een vakbondsafdeling aanwezig zijn binnen de onderneming, de 
kontakten tussen gekozen leden en hun achterban veelal (mede) verlopen via de 
afdeling waar gekozen leden werkzaam zijn. Het afdelingsoverleg zelf wordt 
bovendien relatief vaak gehanteerd ten behoeve van aparte bijeenkomsten over 
OR-aangelegenheden: binnen de groep ondernemingen waar beide strukturen 
aanwezig zijn valt het afdelingsoverleg vaak samen met aparte bijeenkomsten 
tussen gekozen leden en achterban. In concreto betekent dit, dat er dan tijdens 
afdelingsoverleg vaker dan eens gesproken wordt over OR-aangelegenheden. Defi-
nitieve konklusies omtrent mechanismen die hier werkzaam zijn kunnen niet 
getrokken worden gezien enerzijds de beperkte informatie die in dit onderzoek 
verzameld is over het funktioneren van het afdelingsoverleg en de vakbonds-
afdeling zelf en anderzijds de mogelijkheid dat achterliggende faktoren — zoals 
bv. de medezeggenschapshistorie — hier een rol kunnen spelen. 
Over het algemeen blijkt het voorkomen van afdelingsoverleg binnen de onder-
neming gepaard te gaan met minder interesse van de achterban voor de OR 
(uitgedrukt in de maat tau-B: —.18). Met name blijkt dit het geval te zijn wan-
neer het afdelingsoverleg niet samengaat met een vakbondsafdeling op onder-
nemingsniveau (vooral in de handelssektor en in het bank- en verzekerings-
wezen). Ook wanneer de achterban niet geihteresseerd is in de OR naar de 
mening van gekozen leden, blijken kontakten over de OR wel degelijk mogelijk 
te zijn. 
Het aktiviteitsniveau van de achterban met betrekking tot het signaleren van 
problemen ten behoeve van de OR verschilt niet met de aanwezigheid van een 
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'onderbouw' voor het kontakt met de achterban. Niettemin is het zo dat de 
achterban waar er sprake is van alleen afdelingsoverleg problemen van meer 
beleidscentrale gebieden initieert ten behoeve van de OR, dan waar er geen 
onderbouw is of waar er zowel afdelingsoverleg als een vakbondsafdeling is. Voor 
de mate waarin de achterban problemen signaleert maakt de 'onderbouw' met 
andere woorden geen verschil, wèl voor de aard van de problemen die door de 
achterban worden gesignaleerd. 
Eerder in dit hoofdstuk is al verwezen naar de mogelijk filterende werking van 
het afdelingsoverleg wat betreft onderwerpen voor de OR; in de betrokken on-
dernemingen is de achterban relatief weinig geihteresseerd in de OR en draagt 
niet meer of minder problemen aan voor de OR, maar wel vaker beleidscentrale 
onderwerpen. Een en ander is karakteristiek voor ondernemingen in de handels-
sektor en die uit het bank- en verzekeringswezen. 
In de laatstgenoemde ondernemingen ligt de nadruk meer op individuele positie-
verbetering dan op kollektieve belangen-definiëring en -behartiging49). Het is 
denkbaar, dat het afdelingsoverleg meer dan de OR aansluit op deze individuele 
oriëntatie (gezien de lage interesse voor de OR in deze ondernemingen). De OR, 
i.e. gekozen leden, krijgen langs het afdelingsoverleg wel meer beleidscentraal-
gedefinieerde problemen voorgelegd. Enerzijds kan dit betekenen dat het afde-
lingsoverleg die problemen naar de OR doorschuift die niet direkt met het eigen 
werk of carrière te maken hebben. Anderzijds is het mogelijk dat men tijdens het 
overleg per afdeling stoot op achtergronden van bepaalde daar besproken proble-
men, achtergronden die geformuleerd worden in termen van het bestuur, het 
algemeen beleid of de organisatie van de onderneming. 
Bovengenoemde soort ondernemingen kontrasteert op een aantal punten met 
ondernemingen waar van een vakbondsafdeling sprake is (al dan niet vergezeld 
van afdelingsoverleg). In tegenstelling tot de ondernemingen waar alleen sprake is 
van afdelingsoverleg, worden er in dit soort ondernemingen (veelal in industriële 
sektoren en relatief vaak in ondernemingen in de chemie- en de metaalsektor met 
een langere medezeggenschapshistorie) problemen van minder beleidscentrale ge-
bieden door de achterban geïnitieerd ten behoeve van de OR. In deze gevallen 
gaat het relatief vaak om problemen met betrekking tot personeelsbeleid. In dit 
soort ondernemingen worden daarnaast ook problemen met betrekking tot ar-
beidsvoorwaarden en -omstandigheden door de achterban op eigen initiatief ge-
signaleerd. Wellicht speelt de vakbondsafdeling hier een rol bij de terreinafbake-
ning voor de OR. 
Tenslotte dient de situatie vermeld te worden waar noch sprake is van afdelings-
overleg noch van een vakbondsafdeling. 
Relatief gezien is de achterban in dit soort ondernemingen nog het meest geïnte-
resseerd. Het ontbreken van andere kanalen naast de OR zou hier wel eens niet 
vreemd aan kunnen zijn. Aparte bijeenkomsten tussen gekozen leden en hun 
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achterban vinden er — zoals gezegd — echter weinig plaats: minder geformali-
seerde kontakten spelen hier een belangrijker rol. 
De problemen die dan door de achterban op eigen initiatief worden gesignaleerd 
ten behoeve van de OR-vergaderingen hebben een niet-beleidscentraal karakter: 
in deze OR'en initieert de achterban uitsluitend onderwerpen die betrekking 
hebben op arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden. Op zichzelf is dit niet zo 
bevreemdend gezien het ontbreken voor de achterban van andere 'uitlaatklep-
pen'. Zoals we in het navolgende zullen zien speelt in een gedeelte van deze 
ondernemingen het kontakt van gekozen leden met hun eigen kiesgroep een 
nogal belangrijke rol. 
Kiesgroepen 
Los van het al dan niet bestaan van afdelingsoverleg of een vakbondsafdeling 
dient een andere dimensie te worden onderkend die van belang is in verband met 
het kontakt tussen gekozen leden en achterban: het groepskontakt van gekozen 
leden met hun eigen kiesgroep. 
Over het algemeen blijkt er in ondernemingen waar een vakbondsafdeling aan-
wezig is (ondernemingen met een langere medezeggenschapshistorie) iets minder 
vaak met een systeem van kiesgroepen gewerkt te worden dan in andere onder-
nemingen. De vraag of kontakten tussen gekozen leden en hun achterban ge-
struktureerd zijn via de eigen kiesgroep van gekozen leden blijkt — in onder-
nemingen waar met een kiesgroepsysteem wordt gewerkt — nauwelijks samen te 
hangen met het al dan niet bestaan van een Onderbouw' voor het kontakt van 
gekozen leden met de achterban in de vorm van afdelingsoverleg of vakbonds-
afdeling. 
Dit betekent dat strukturering van het kontakt van gekozen leden met de achter-
ban via kiesgroepen ook empirisch als een dimensie beschouwd kan worden die 
los staat van de aan- of afwezigheid van die Onderbouw'. Dit kontakt blijkt ook 
relatief vaak in aparte bijeenkomsten plaats te vinden. Juist waar het kontakt 
tussen gekozen leden en de achterban gestruktureerd is door middel van de 
kiesgroep van gekozen leden, hebben gekozen leden vaak met een zeer geihte-
resseerde achterban te maken: in 82 procent van de OR'en waar er kontakt is van 
alle gekozen leden met hun eigen kiesgroep is de achterban (zeer of vrij) geïnte-
resseerd, terwijl dit percentage voor OR'en waar het kontakt met de achterban 
niet is gestruktureerd door middel van de eigen kiesgroep 45 procent bedraagt. 
De achterban heeft in eerstgenoemde OR'en ook vaker een 'militant' karakter, in 
die zin dat ze wel eens met akties dreigt wanneer de ondernemingsleiding niet 
aan haar wensen tegemoet wenst te komen. 
Wat de interesse van de achterban en daarmee samenhangende faktoren betreft, 
blijkt dus vooral relevant het kontakt met de achterban die gedefinieerd wordt 
als de eigen kiesgroep. 
Een ander verschil met eerder geschetste tendensen is dat in OR'en waar het 
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kontakt gestruktureerd is door middel van de eigen kiesgroep, er over het alge-
meen vaker problemen door de achterban worden gesignaleerd Het gaat dan om 
minder beleidscentrale onderwerpen dan in OR'en waar het kontakt op een 
andere wijze plaatsvindt dan door middel van de eigen kiesgroep De onderwer-
pen die door de achterban op eigen initiatief worden gesignaleerd hebben relatief 
vaak betrekking op personeelbeleid en daarnaast op arbeidsvoorwaarden en -om-
standigheden. Het gaat dan zeker niet uitsluitend om onderwerpen van een van 
beide terreinen de achterban is met andere woorden niet zeer specialistisch 
bezig bij het initiëren van onderwerpen 
De indruk bestaat dat op grond van het bovenstaande in de bovengenoemde 
groep OR'en de vertegenwoordigingsfunktic van gekozen leden zeer duidelijk 
door (o a.) de achterban wordt onderkend Relatief gezien blijken dit vaak 
OR'en te zijn zonder een medezeggenschapshistone 
Knsissituatws 
Aan het slot van deze subparagraaf dient erop te worden gewezen dat niet enkel 
kontakt met de eigen kiesgroep verantwoordelijk is voor een geïnteresseerde 
achterban. Bovendien is het niet alleen het afdelingsoverleg dat als verklarend 
beschouwd dient te worden voor het feit dat de achterban problemen signaleert 
van beleidscentrale gebieden Ook andere fdktoren spelen een rol 
Een van de faktoren waar we hier met nadruk op willen wijzen is het feit dat er 
in bepaalde ondernemingen sprake is (geweest) van nogal ingrijpende maatrege-
len om een overschot aan personeel te ondervangen Eerder is hierop gewezen in 
termen van het bestaan van knsissituaties. Dergelijke situaties kunnen aanleiding 
vormen tot intensivering van het OR-gebeuren, inklusief het kontakt van gekozen 
leden met de achterban. Juist in ondernemingen waar dit soort situaties zich 
voordoen, blijkt de achterban zeer geïnteresseerd en dreigt ze wel eens met 
akties. Bovendien worden door de achterban relatief vaak problemen gesigna-
leerd, die dan een breed scala van onderwerpen dekken en zeker ook op beleids-
centrale gebieden betrekking hebben Voor het kontakt tussen gekozen leden en 
hun achterban worden dan vaak aparte bijeenkomsten belegd. 
3 5 Samenvatting 
Wanneer we de onderhavige paragraaf overzien springen een aantal zaken in het 
oog. 
Allereerst het feit dat (wanneer afgezien wordt van COR'en) in nog geen derde 
van alle OR'en met een zekere regelmaat aparte bijeenkomsten plaatsvinden waar 
gekozen leden met hun achterban praten over OR-aangelegenheden het kontakt 
van gekozen leden met de achterban vertoont met andere woorden met zo vaak 
een duidelijk geïnstitutionaliseerd patroon Kontakten met groepen uit de ach-
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terban zonder dat ze het karakter van aparte bijeenkomsten hebben, vinden wel 
vaker plaats. Voor het houden van aparte bijeenkomsten is o.a. van belang de tijd 
dat de OR-agenda voor OR-vergaderingen bekend wordt gemaakt. 
Daarnaast kan gewezen worden op het feit dat het vóórkomen van aparte bijeen-
komsten gepaard gaat met strukturering van de kontakten met de achterban (dat 
wil zeggen: alle gekozen leden hebben met dezelfde groep kontakt). Dit gaat 
gepaard met een — volgens gekozen leden - geïnteresseerde achterban. Ten der-
de valt op dat het bestaan van een Onderbouw' van belang is voor het kontakt 
tussen gekozen leden en hun achterban. 
In ondernemingen waar noch een vakbondsafdeling noch afdelingsoverleg is, 
blijken geen garanties aanwezig voor enigszins geihstitutionaliseerd kontakt met 
de achterban. Wanneer de achterban dan problemen signaleert ten behoeve van 
de OR hebben deze uitsluitend betrekking op arbeidsvoorwaarden en -omstan-
digheden. Afdelingsoverleg en vakbondswerk op ondernemingsniveau blijken sti-
mulerend te werken voor het houden van aparte bijeenkomsten met de achter-
ban. Hier kunnen echter ook verschillende achterliggende ondememingsken-
merken een rol spelen. 
Verder is de invloed van afdelingsoverleg en die van een vakbondsafdeling ver-
schillend van aard. 
Het bestaan van alleen afdelingsoverleg schijnt in bepaalde ondernemingen als 
een 'filter' te fungeren, waardoor o.a. beleidscentrale onderwerpen naar de OR 
worden doorgeschoven. Met name is dit het geval in OR'en uit de handel en het 
bank- en verzekeringswezen (jongere OR'en), waar de achterban over het alge-
meen weinig interesse heeft voor de OR. 
In OR'en waar een vakbondsafdeling op ondernemingsniveau bestaat ('oudere' 
OR'en uit de metaal en chemie) blijken bijeenkomsten tussen gekozen leden en 
hun achterban vaak afdelingsgewijze georganiseerd te worden. De vakbondsaf-
deling bewaakt o.a. het werkterrein van de OR. De achterban signaleert in de 
betreffende ondernemingen vooral problemen met betrekking tot personeel-
beleid en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden. 
Aan het bestaan van een onderbouw voor de OR en min of meer onafhankelijk 
daarvan, voegt het gestruktureerde kontakt van gekozen leden met hun eigen 
kiesgroep een aparte dimensie toe: de achterban is in deze gevallen geïnteresseerd 
en ook aktief wat betreft de probleemsignalering: ze draagt vooral onderwerpen 
met betrekking tot personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
aan ten behoeve van de OR. Tenslotte kan gewezen worden op de invloed van 
krisissituaties binnen de onderneming: deze gaan gepaard met een geïnteres-
seerde, 'militante' en — wat het formuleren van beleidscentrale problemen be-
treft - aktieve achterban. 
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Hoofdstuk 6 
RELATIES VAN DE VOORZITTER MET DE LEIDING EN 
GEKOZEN LEDEN BUITEN OR-VERGADERINGEN 
1 Inleiding 
Het vorige hoofdstuk was vooral gewijd aan relaties van gekozen leden als perso-
neelsvertegenwoordigers. Het overleg tussen gekozen leden onderling en kontak-
ten tussen gekozen leden en hun achterban stonden daarin het meest centraal. In 
hoofdstuk 2 is gewezen op het belang van relaties waarin betrokkenen buiten 
OR-vergaderingen om hun positie in de OR aktualiseren. In dat verband zijn niet 
alleen de kontakten tussen gekozen leden en hun achterban relevant, maar ook 
andere kontakten van deelnemers aan het OR-overleg. 
Op de eerste plaats dient rekening gehouden te worden met de positie van de 
voorzitter als representant van de ondernemingsleiding. De voorzitter van de OR 
voert veelal niet als enige de leiding van een onderneming, maar heeft te maken 
met een staf, eventueel met andere direktieleden en de Raad van Commissaris-
sen. In paragraaf 2 van dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de mate 
waarin de voorzitter van de OR kontakten onderhoudt met anderen uit de 
ondernemingsleiding over OR-aangelegenheden. 
In hoofdstuk 2 is voorts gewezen op het belang van kontakten tussen voorzitter 
en gekozen leden buiten OR-vergaderingen om: buiten OR-vergaderingen om 
kunnen zich aktiviteiten afspelen als alternatief voor en/of als aanvulling op 
OR-vergaderingen. Paragraaf 3 behandelt dit aspekt van de OR als instituut. 
Tenslotte wordt in dit hoofdstuk (par. 4) aandacht besteed aan een specifiek 
aspekt van de relatie tussen voorzitter en gekozen leden: de geheimhouding. Het 
vragen om geheimhouding door de voorzitter van de OR zal meestens in OR-
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vergaderingen zelf zijn uitdrukking vinden, maar is vooral van belang voor andere 
aspekten van de OR als instituut. In dit geval dient gedacht te worden aan de 
relatie tussen gekozen leden en hun achterban. 
2 De relatie tussen de voorzitter van de OR en anderen uit de ondernemingslei-
ding 
De relatie van de voorzitter met anderen uit de ondernemingsleiding is vooral van 
belang voor de vraag in hoeverre de voorzitter daadwerkelijk opereert als verte-
genwoordiger van de leiding van de onderneming Als zodanig is hij benoemd tot 
voorzitter van de OR door (en uit) de ondernemingsleiding. De vraag is of hij bij 
zijn optreden in de OR rekening houdt (of dient te houden) met anderen uit de 
ondernemingsleiding en als voorzitter van de OR dan ook kontakten met hen 
onderhoudt. Door dergelijke kontakten staat de OR in relatie met de leiding van 
de onderneming. 
In eerste instantie gaat het hier om de relatie met het ondernemingsbestuur. 
(eventuele) mede-direküeleden en de Raad van Commissarissen of - in geval van 
een dochtermaatschappij — de concerndirektie. Daarnaast is de relatie van de 
OR-voorzitter met anderen uit de leiding van de organisatie relevant; hierbij 
wordt gedacht aan staf en hogere leidinggevende funktionanssen, samen met wie 
de voorzitter/direkteur de organisatie leidt. 
In deze paragraaf zullen eerst de feitelijke kontakten van de voorzitter met 
anderen uit de ondernemingsleiding behandeld worden. Deze kontakten komen 
alleen aan de orde voorzover daarin gesproken wordt over zaken die verband 
houden met of van belang zijn voor de OR en voorzover ze buiten OR-vergade-
ringen om plaatsvinden!). Daarna wordt aandacht besteed aan enkele inhoude-
lijke aspekten van deze kontakten van de voorzitter. 
2.1 Feitelijke kontakten over de OR 
Frekwentie van het kontakt 
Aan de OR-voorzitters is een aantal vragen gesteld, die betrekking hadden op /ijn 
kontakten — de OR betreffende - met leden van de Raad van Commissarissen2), 
(eventuele) andere direktieleden van de onderneming en staf of leidinggevende 
funktionanssen uit de onderneming. Een van de vragen had betrekking op de 
frekwentie van de betreffende kontakten. 
Nevenstaande tabel geeft een beeld van de percentages ondernemingen waar de 
OR-voorzitters even vaak als er OR-vergaderingen zijn kontakten hebben met de 
betreffende funktionanssen. 
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Daaruit blijkt dat in vrij veel ondernemingen de OR-voorzitter niet geïsoleerd van 
het ondernemingsbestuur opereert waar het de OR betreft. In 72 procent van de 
ondernemingen waar de OR-voorzitter niet het enige direktielid is, heeft hij 
frekwent kontakt met andere direktieleden. In 30 procent van alle onderne-
mingen heeft de OR-voorzitter frekwent kontakt met leden van de Raad van 
Commissarissen en/of met de direktie van de eventuele moederorganisatie. 
De kontakten met de Raad van Commissarissen hebben relatief het vaakst be-
trekking op de benoeming van een lid van de Raad van Commissarissen, de 
algemene gang van zaken in de onderneming (jaarstukken e.d.) en pensioen- en 
winstdelingsregelingen. 
Wanneer er kontakt plaatsvindt met andere direktieleden gaat dit in ongeveer 
eenderde van de betreffende OR'en over alle soorten zaken; wanneer het alleen 
maar over bepaalde zaken gaat hebben deze vaak betrekking op arbeidsvoor-
waarden en arbeidsomstandigheden. 
Zoals ook in eerdere hoofdstukken is gesignaleerd blijken personeelsfunk-
tionarissen in veel ondernemingen een belangrijke rol te spelen inzake de OR: 
naast het feit dat ze nogal eens bij OR-vergaderingen en bij het vooroverleg 
tussen gekozen leden onderling aanwezig zijn, heeft de voorzitter in 83 procent 
van de ondernemingen even vaak kontakt met (een of meerdere van) hen over 
OR-zaken als er OR-vergaderingen zijn. 
Ook met andersoortige funktionarissen is er wel kontakt, zij het nog het minst 
vaak met technisch en kommercieel funktionarissen. 
Staat 6.1 
PERCENTAGE OR'EN WAARIN DE VOORZITTER ROND ELKE OR-VER-
GADERING KONTAKT HEEFT OVER DE OR MET DE GENOEMDE GROEP 
UIT DE ONDERNEMINGSLEIDING (N = 109) 
percentage OR'en 
het bestuur van de onderneming: 
(eventuele) andere direktieleden^) 
Raad van Commissarissen 
staf of leidinggevende funktionarissen: 
personeelsfunktionarissen 
hogere leidinggevenden uit de 'produktie'O 
financieel-administratieve funktionarissen 
technische funktionarissen 
kommerciële funktionarissen 
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72 
30 
83 
33 
30 
20 
17 
Initiatief tot het kon takt 
Naast de frekwentie van het kontakt tussen voorzitter en de ondernemingsleiding 
over OR-aangelegenheden is de vraag relevant of de voorzitter zelf het vaakst het 
initiatief neemt tot deze kontakten of dat dit door de ander gebeurt. Wanneer 
het eerste het geval is, zou dit erop wijzen dat de voorzitter zich blijkbaar 
gesteund wil weten door c.q. informatie wil inwinnen bij zijn 'achterban'; in het 
andere geval houden anderen uit de ondernemingsleiding blijkbaar zelf meer 
een vinger aan de pols waar het OR-aangelegenheden betreft. 
Met name wanneer er kontakten plaatsvinden met andere direktieleden en ook 
wanneer de voorzitter met financieel-administratief funktionarissen over OR-
aangelegenheden praat, gebeurt dit relatief vaak (in resp. 75 procent en 71 
procent) op initiatief van de voorzitter^). Waar het mede-direktieleden betreft 
hebben we gezien dat er überhaupt vaak veel kontakt is over OR-aangelegenhe-
den: het blijkt voor de hand te liggen dat OR-aangelegenheden vaak (misschien 
zelfs als vast punt) door de OR-voorzitter worden ingebracht op de direktieverga-
deringen. 
In ondernemingen waar er niet frekwent kontakt is tussen voorzitter en het 
ondernemingsbestuur over OR-aangelegenheden, worden de kontakten die er 
zijn, geïnitieerd door het ondernemingsbestuur. In deze gevallen wenst het on-
dernemingsbestuur blijkbaar toch een vinger aan de pols te houden en wel wan-
neer het specifiek voor het ondernemingsbestuur relevante onderwerpen betreft 
(bv. de benoeming van een lid van de Raad van Commissarissen). Wanneer er 
daarentegen veel kontakt is met het ondernemingsbestuur is de voorzitter het 
vaakst de initiatiefnemer: blijkbaar heeft hij duidelijk behoefte aan dit soort 
kontakten, waarschijnlijk om met het ondernemingsbestuur te overleggen over 
hetgeen zich in de OR afspeelt. 
Waar het de kontakten met staf of leidinggevende funktionarissen betreft ligt het 
over het algemeen iets anders. Ongeacht de frekwentie van de kontakten: de 
voorzitter neemt bijna altijd vaker het initiatief^). Het ligt voor de hand te 
veronderstellen dat de voorzitter in die gevallen vaak behoefte heeft aan de 
nodige informatie van zijn staf. 
Dat het kontakt met funktionarissen uit de financieel-administratieve sektor van 
het bedrijf vaak op initiatief van de OR-voorzitter plaatsvindt, houdt waarschijn-
lijk verband met de vraag van de OR-voorzitter aan de betreffende funktiona-
rissen om informatie over of toelichting op jaarstukken e.d., welke o.a. krachtens 
de WOR 1971 ter bespreking aan de OR worden verstrekt. 
Opvallend is dat in 77 procent van de ondernemingen waar de voorzitter kontakt 
heeft met personcelsfunktionarissen het initiatief daartoe vaker door de betref-
fende personeelsfunktionarissen wordt genomen dan door de voorzitter. Eerder 
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hebben we gezien dat de betreffende kontakten frekwent plaatsvinden. Hier 
blijkt dat personeelsfunktionarissen deze kontakten vaak op eigen initiatief enta-
meren en dat zij — waar het de OR betreft — ook een vrij aktieve rol spelen. 
Mogelijk houdt dit verband met de raakvlakken van het taakgebied van de perso-
neelsafdeling met het werkterrein van de OR. In hoofdstuk 7 zal blijken dat 
onderwerpen op het gebied van arbeidsvoorwaarden en arbeidsomstandigheden 
alsmede op het gebied van personeelbeleid in het algemeen tesamen niet minder 
dan 68 procent uitmaken van de in de 'gemiddelde' OR besproken onderwerpen. 
Wanneer er een verband wordt gelegd tussen de positie waarin de voorzitter zich 
struktureel bevindt en de in het bovenstaande geschetste samenhangen kunnen 
de volgende konklusies worden getrokken^). 
Over het algemeen blijken OR-voorzitters in zelfstandige ondernemingen — dat 
wil zeggen ondernemingen die geen eigendom van een omvattend concern zijn — 
vaker kontakt te hebben met het ondernemingsbestuur, terwijl in niet zelfstan-
dige ondernemingen OR-voorzitters meer op hun staf georiënteerd zijn en hun 
OR-werk onderbouwen door kontakten met de staf. Wanneer er in laatstgenoem-
de groep ondernemingen kontakten zijn met het ondernemingsbestuur, zijn het 
vooral de ondernemingen die eigendom zijn van een Nederlands concern, waar de 
concerndirektie kontakten met de lokale direktie zelf initieert en dus toch een 
vinger aan de pols houdt. 
Frekwente kontakten met staf en leidinggevende funktionarissen treffen we zeer 
duidelijk aan in grotere ondernemingen. De voorzitter zal hier dan ook vaker de 
beschikking hebben over staf en leidinggevende funktionarissen waarop hij een 
beroep kan doen wanneer het over OR-kwesties gaat. 
We zien dan ook dat dit soort funktionarissen in grote ondernemingen vaak 
optreedt als adviseur ten aanzien van problemen die het eigen taakgebied be-
treffen. Wanneer OR-voorzitters uit kleine ondernemingen kontakt hebben met 
staf en leidinggevende funktionarissen over OR-aangelegenheden treden deze 
meer als algemeen adviseur op. 
In het bovenstaande is gewezen op de belangrijke rol van personeelsfunk-
tionarissen in bepaalde ondernemingen: vooral in grote ondernemingen blijken 
personeelsfunktionarissen vaak — en op eigen initiatief — kontakt te hebben met 
de voorzitter van de OR en met hem over OR-aangelegenheden te praten. 
Tenslotte zij opgemerkt dat, vooral wanneer de OR-voorzitter enige direkteur is 
(in kleine en middelgrote ondernemingen), hij vaak een beroep doet op zijn staf 
waar het OR-aangelegenheden betreft: blijkbaar is de voorzitter — bij het ontbe-
ren van mede-direktieleden — dan vaak aangewezen op staf en leidinggevende 
funktionarissen, die dan ook vaak als algemeen adviseur optreden. 
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2.2 Aard van het kontakt 
Wat de aard van het kontakt tussen voorzitter en de (rest van de) ondernemings-
leiding betreft, wordt aandacht besteed aan een tweetal vragen. 
Ten eerste de vraag of de voorzitter wel eens overleg pleegt over het standpunt 
dat hij zal innemen in OR-vergaderingen; ten tweede de vraag of hij wel eens met 
anderen uit de ondernemingsleiding bespreekt in hoeverre er in het te voeren 
beleid rekening gehouden moet worden met hetgeen door gekozen leden is ge-
zegd. 
Overleg over het in de OR in te nemen standpunt 
In 80 procent van de OR'en overlegt de voorzitter van de OR wel eens met het 
ondernemingsbestuur over het standpunt dat hij in OR-vergaderingen zal inne-
men; in 77 procent van de OR'en is dit het geval in kontakten met staf en 
leidinggevende funktionarissen. Blijkbaar komt het nogal eens voor dat de voor-
zitter bij zijn stellingname in de OR niet geheel geïsoleerd opereert, maar tenmin-
ste rekening houdt met het standpunt van anderen uit de ondernemingsleiding. 
Vooral wanneer de voorzitter zelf het initiatief neemt tot de betreffende kontak-
ten heeft het kontakt betrekking op het standpunt dat hij in de OR zal innemen. 
Blijkbaar wil hij in die gevallen zijn standpunt toetsen aan dat van de rest van de 
ondernemingsleiding. 
Overleg over het in de beleidsvoering rekening houden met de OR 
In 78 procent van de OR'en vindt er wel eens overleg plaats tussen de voorzitter 
en het ondernemingsbestuur over de mate waarin en de wijze waarop er in het 
beleid rekening gehouden moet worden met hetgeen door gekozen OR-leden is 
gezegd; in 80 procent van de OR'en komt dit aspekt wel eens ter sprake in 
kontakten met staf en leidinggevende funktionarissen. Opmerkingen van gekozen 
leden hebben wellicht een ruimere invloed dan alleen zou kunnen blijken uit 
formele konklusies van OR-vergaderingen, althans in die zin dat er met de rest 
van de ondernemingsleiding wel eens over gesproken wordt^). Tussen de twee 
hier behandelde aspekten van het kontakt tussen voorzitter en de ondernemings-
leiding bestaat een sterke samenhang9). Dit betekent dat wanneer in kontakten 
wel eens over het ene aspekt wordt gepraat, ook het andere aspekt wel eens aan 
de orde komt. 
Over samenhangen van deze aspekten van het kontakt tussen voorzitter en de 
ondernemingsleiding enerzijds en de positie waarin de voorzitter zich stniktureel 
bevindt anderzijds, kan het volgende worden gezegd. 
Over het algemeen blijken OR-voorzittcrs die niet als enige direkteur fungeren 
vaker kontakten te hebben met het ondernemingsbestuur, zowel over in OR-ver-
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gaderingen in te nemen standpunten als over het rekening houden in het beleid 
met wat in de OR is gezegd. Zoals te verwachten was spelen ook andere direktie-
leden hier een belangrijke rol. 
Met name veel van de OR-voorzitters die nog maar korte tijd (2 jaar of minder) 
als voorzitter fungeren, hebben over de twee onderhavige aspekten wel eens 
kontakt met de ondernemingsleiding, ook als de kontakten relatief weinig fre-
kwent plaatsvinden - uitgezonderd die met de Raad van Commissarissen —. De-
ze voorzitters, die nog maar kort deze positie bekleden willen hun standpunt 
toetsen aan dat van anderen uit de ondernemingsleiding en verkeren blijkbaar 
ook op bepaalde momenten in onzekerheid over de mate waarin met de OR 
rekening moet worden gehouden. 
In grotere ondernemingen, waar er frekwent kontakten met staf en leidingge-
vende funktionarissen bleken plaats te vinden, zijn deze kontakten vaak informa-
tief van aard. Er wordt minder met staf en leidinggevenden gesproken over het in 
de OR in te nemen standpunt dan in kleine en middelgrote ondernemingen. Wel 
wordt er gesproken over het rekening houden in de beleidsvoering met hetgeen 
door gekozen OR-leden is gezegd. Staf en leidinggevende funktionarissen geven 
hier met andere woorden blijkbaar vrij specialistische adviezen op hun eigen 
terrein, terwijl ze van de andere kant richtlijnen van de direktie ontvangen over 
de mate waarin en de wijze waarop zij op hun eigen taakgebied rekening moeten 
houden met uitspraken die gedaan zijn in de OR. 
2.3 Samenvatting 
Deze paragraaf overziende kan gesteld worden dat in vrij veel ondernemingen de 
voorzitter van de OR niet geïsoleerd van de ondernemingsleiding opereert waar 
het OR-aangelegenheden betreft. Verder is de — vaak aktieve — rol van perso-
neelsfunktionarissen opvallend. 
Over het algemeen zoeken vooral OR-voorzitters die nog niet zo lang als voor-
zitter fungeren ruggesteun bij het ondememingsbestuur — vooral bij de Raad van 
Commissarissen — met betrekking tot zowel standpunten die zij in de OR zullen 
innemen als met betrekking tot het rekening houden met de OR in het beleid. 
Waar de voorzitter van de OR niet als enig direktielid fungeert, overlegt hij vaak 
met mede-direktieleden, hoewel dit in grotere ondernemingen en concerns in 
mindere mate het geval is: binnen de direktie is hier blijkbaar vaak sprake van 
strikt gescheiden taken (waarvan die m.b.t. de OR er één is), die vrij autonoom 
kunnen worden vervuld. Vooral in grote ondernemingen onderbouwt de voor-
zitter zijn OR-werk vaak door middel van kontakten met staf en leidinggevende 
funktionarissen, die de voorzitter elk op hun eigen taakgebied adviseren; ook 
geeft de voorzitter in dit soort kontakten dan vaak richtlijnen over de mate 
waarin en de wijze waarop in het beleid rekening gehouden dient te worden met 
de OR. Met name in ondernemingen die eigendom zijn van een Nederlandse 
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moederonderneming houdt de direktie van de moederonderneming ¿elf nogal 
eens een vinger aan de pols. 
3 Kontakten tussen voorzitter en gekozen leden buiten OR-vergaderingen om 
De OR als instituut manifesteert zich met alleen in officiële OR-vergaderingen 
Gekozen leden en voorzitter treden buiten vergaderingen soms ook op vanuit 
hun positie in dit orgaan en dit mogelijk ook in kontakten tussen beiden buiten 
OR-vergaderingen Dergelijke kontakten kunnen velerlei funkties hebben van 
gemeenschappelijke scholing en training tot en met bespreking van kwesties 
zodat deze met meer tijdens officiële OR-vergaderingen aan de orde komen 
In bijna alle OR'en (93 procent) bestaan volgens gekozen leden wel eens kontak-
ten tussen voorzitter en alle of een aantal gekozen leden buiten officiële OR-ver-
gadermgen om. In 47 procent van de OR'en vinden deze ook wel eens plaats in 
de vorm van aparte bijeenkomsten, volgens de secretaris, in 46 procent alleen in 
de vorm van andere ontmoetingen 
Voorzover het gaat om andere ontmoetingen dan aparte bijeenkomsten, nemen 
gekozen leden zelf vaak het meest het initiatief daartoe (67 procent van de 99 
OR'en waarin dergelijk kontakt voorkomt) Tijdens dergelijke kontakten worden 
gekozen leden vaak geïnformeerd over problemen die in de OR ter sprake zou-
den moeten komen (86 procent van de betrokken OR'en) Ook proberen geko-
zen leden dan wel eens konkrete problemen op te lossen, zodat deze niet meer in 
de OR besproken hoeven te worden (78 procent van de betrokken OR'en) Deze 
kontakten hebben derhalve overwegend een aanvullend karakter informatie-ver-
zameling over eventueel in de OR te bespreken onderwerpen en regeling van 
kwesties die met in de OR besproken behoeven te worden, maar waarvoor geko-
zen leden wel enige verantwoordelijkheid op zich nemen. 
Aparte bijeenkomsten vinden plaats m 47 procent van de OR'en (in bijna al deze 
gevallen zeggen de gekozen leden wel eens ook andere kontakten met de voor-
zitter te hebben buiten OR-vergaderingen om). In 31 procent van de betrokken 
51 OR'en vinden dergelijke bijeenkomsten vaker of (bijna) even vaak plaats als er 
OR-v.Tgadenngen zijn, in 29 procent zijn deze minder frekwent dan de helft van 
het aantal OR-vergaderingen en in nog 40 procent vinden deze bijeenkomsten 
slechts incidenteel plaats. Meestal vindt informatie-uitwisseling plaats. In ruim de 
helft (57 procent) van deze OR'en wordt tijdens dergelijke bijeenkomsten even-
wel ook regelmatig gediskussieerd over ingenomen standpunten 
Dit laatste kan betekenen dat dergelijke bijeenkomsten een alternatief vormen 
voor officiële OR-vergadenngen. Dit idee wordt versterkt door het feit dat, 
hoewel dergelijke bijeenkomsten minder worden gehouden naarmate ook de OR 
minder vergadert, bij een klein aantal OR-vergadenngen juist vaker wordt gedis-
kussieerd tijdens dergelijke bijeenkomstenЮ). In een aantal weinig frekwent 
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vergaderende OR'en kunnen deze informele bijeenkomsten een alternatief vor-
men voor officiële vergaderingen. 
De redenen waarom dergelijke bijeenkomsten volgens de sekretans worden ge-
houden wijzen vaak ook in die nchtmg 
- bespreking van dringende zaken (16 procent van de 51 betrokken OR'en) 
— OR-vergadering te officieel, delicate onderwerpen, informele sfeer (49 pro-
cent) 
- informatie verschaffen en voorbespreken (22 procent) 
— andere redenen (13 procent). 
Zeker de beide eerste redenen kunnen wijzen op een bespreking van bepaalde 
onderwerpen buiten de officiële OR-vergaderingen oml 0 
Deze informele bijeenkomsten van voorzitter en gekozen leden vormen een mo-
gelijkheid om met name in krisissituaties (akties van vakbonden en/of achterban) 
overleg te voeren zonder dat partijen officiële standpunten moeten verwoorden 
zoals in officiële OR-vergadenngen. 
4 Geheimhouding 
Hetgeen wordt besproken in OR-vergadenngen kan op verschillende gronden al 
dan niet een vertrouwelijk karakter krijgen de voorzitter kan uitdrukkelijk om 
geheimhouding vragen, gekozen leden kunnen al dan met weigeren om aan een 
dergelijk verzoek gehoor te geven Daarnaast is het denkbaar dat gekozen leden 
uit zichzelf, althans zonder uitdrukkelijk verzoek daartoe van de voorzitter, 
vertrouwelijkheid m acht nemen Zij zijn daartoe soms ook wettelijk verplicht 
(WOR 1971, art 20) Vertrouwelijkheid kan ook een — uitgesproken of onuitge-
sproken — voorwaarde zijn, willen gekozen leden bepaalde informatie verkrijgen 
van de voorzitter welke voor hun werk als OR-lid onmisbaar kan zijn. Daarnaast 
blijft evenwel ook de mogelijkheid, dat gekozen leden door het al dan met 
verplichte vertrouwelijke karakter van de OR hun speelruimte als leden van dat 
orgaan vergroten tegelijkertijd met de afstand tot andere werknemers(-vertegen-
woordigers) Enige informatie over houdingen van gekozen leden ten opzichte 
van het vertrouwelijk karakter van de OR is hierbij te betrekken 
Ieder van deze verschillende aspekten komt eerst afzonderlijk aan de orde, waar-
bij aandacht wordt geschonken aan de frekwentie waarmee het voorkomt en op 
de soorten onderwerpen waarop het betrekking heeft Vervolgens is de onderlin-
ge samenhang te bespreken en is de betekenis van geheimhouding in het netwerk 
van relaties te exploreren 
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4 1 De voorzitter vraagt om geheimhouding 
Volgens gekozen leden en/of de voorzitter wordt in bijna alle (97 procent) 
OR'en wel eens om geheimhouding gevraagd door de voorzitterl2) Jn 21 pro-
cent van de OR'en gebeurt dit betrekkelijk vaak in de helft of meer van alle 
OR-vergadenngen, in 38 procent van de OR'en vraagt de voorzitter dit minder 
frekwent terwijl in 38 procent dit slechts een enkele keer voorkomt Overigens 
dient hierbij te worden aangetekend, dat waar de OR weinig frekwent vergadert 
(minder dan 7 keer per jaar), het vaker voorkomt dat voorzitters in de helft of 
meer van de vergadenngen om geheimhouding vraagt (32 procent) dan wanneer 
de OR frekwenter vergadert (respektievehjk 18 en 13 procent) Anders gezegd 
het gaat hierbij om de relatieve frekwentie waarmee de voorzitter gebruik maakt 
van zijn recht om geheimhouding te vragen wanneer de OR vergadert Dit relatief 
frekwent gebruik van het recht om geheimhouding te vragen is juist te vinden in 
OR'en die niet sterk zijn uitgebouwd en waar de voorzitter zo gezien weinig 
bevreesd zou behoeven te zijn voor onafhankelijk optreden van gekozen le-
den 13) 
De voorzitter vraagt in veel OR'en (90 procent) wel eens om geheimhouding ten 
aanzien van onderwerpen op het gebied van het ekonomisch en bestuurlijk on-
dernemingsbeleid In minder OR'en gebeurt dit wel eens ten aanzien van onder-
werpen op het gebied van personeelbeleid (63 procent) of organisatie (39 pro 
cent) Veel minder vaak heeft dit betrekking op arbeidsvoorwaarden en/of ar-
beidsomstandigheden (17 procent) of de OR zelf (1 procent) Dit betekent dat 
in praktisch alle OR'en geheimhouding wel eens wordt gevraagd wanneer het 
gaat om een of meer onderwerpen van het ekonomisch of bestuurlijk beleid In 
20 procent blijft het daarbij, terwijl in andere OR'en daarnaast ook wel eens op 
andere gebieden geheimhouding wordt gevraagd Geheimhouding op alleen min-
der beleidscentrale gebieden wordt in slechts weinig (6 procent) OR'en gevraagd 
Te verwachten zou zijn, dat wanneer de vraag om geheimhouding — ook — be-
trekking heeft op minder beleidscentrale gebieden, het vertrouwelijk karakter 
van de OR door de voorzitter meer wordt benadrukt dan wanneer zijn vraag 
alleen betrekking heeft op het bestuur en ekonomisch beleid 
Het ontbreken van enige samenhang tussen enerzijds de proportie vergaderingen 
waarin de voorzitter om geheimhouding vraagt en anderzijds de beleidsgebieden 
waarop die vraag betrekkmg heeft, versterkt hetgeen eerder is gesteld Voor-
zitters die in veel OR-vergadenngen om geheimhouding vragen doen dit met 
vaker op een groter aantal ook minder — beleidscentrale gebieden dan andere 
voorzitters De relatieve frekwentie van de vraag om geheimhouding tekent de 
voorzitter en zijn neiging om aan de OR een vertrouwelijk karakter te geven Dit 
komt ook tot uiting in het volgende 
Van de voorzitters bevestigt 87 procent, dat zij wel eens om een of meer andere 
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redenen geheimhouding vragen, dan alleen uit overwegingen die betrekking heb-
ben op het persoonlijk karakter van informatie dan wel uit konkurrentie-
overwegmgenl4) De volgende indeling is te maken onder voorzitters naar de 
redenen waarom zij wel eens om geheimhouding vragen 
— 39 procent noemt alleen konkurrentie-ovenvegingen, het persoonlijk karak-
ter van informatie of de noodzaak dat informatie eerst aan kaderfunk-
tionanssen wordt verstrekt, 
— 28 procent noemt alleen de kans op onrust onder het personeel en/of gebrek-
kige uitleg door gekozen leden als redenen, 
— 33 procent noemt naast deze kans op onrust ook uitdrukkelijk de kans op 
eventueel gebruik van informatie bij bekendwording ervan (de kans op nega-
tieve publiciteit, op akties van vakbonden, op de pressie van anderen op 
gekozen leden om hun standpunt te bepalen) 
De laatste voorzitters vooral specificeren de soort reaktie die men vreest en die 
men wil voorkómen door de geheimhoudingsplicht Deze vrees vormt een uiting 
van en/of een bron van inspiratie voor de mate waann voorzitters het vertrouwe-
lijk karakter van de OR benadrukken Van deze laatste voorzitters vraagt een 
relatief groot deel (33 procent) in veel OR-vergadenngen om geheimhouding (in 
vergelijking met 19 procent respektievehjk 10 procent van de voorzitters die 
alleen konkurrentie-ovenvegingen e d respektievehjk alleen de kans op onrust 
noemen) 
4 2 Gekozen leden weigeren wel eens gevraagde geheimhouding in acht te nemen 
Gekozen leden weigeren in 23 procent van alle OR'en wel eens om een vraag tot 
geheimhouding in te willigen Onduidelijk is of dit gebeurt vóór of ná verschaf-
fing %'an de betrokken informatie door de voorzitter Als voorbeeld hiervan 
wordt in 11 procent van alle OR'en een onderwerp op het gebied van het 
financieel-ekonormsch beleid genoemd, in 3 procent een onderwerp met betrek-
king tot arbeidsvoorwaarden Meer dan deze voorbeelden is tekenend, dat wei-
geren van geheimhouding vaker (29 procent) wel eens voorkomt in OR'en waar 
de voorzitter — ook - op met-beleidscentrale gebieden wel eens om geheim-
houding vraagt (in vergelijking met 5 procent waar deze vraag beperkt is tot 
onderwerpen van bestuur en ekonomisch beleid) Gekozen leden staan blijkbaar 
kritischer tegenover de vraag om geheimhouding waar de voorzitter deze 
— ook — stelt bij minder beleidscentrale onderwerpen 
Opvallend is de zwakke tendens, dat weigering iets minder gebeurt in die OR'en 
waar m veel OR-vergadenngen om geheimhouding wordt gevraagd, dan waar dit 
in minder vergaderingen wordt gevraagd Dit kan erop wijzen, dat hier sprake is 
van een zekere parallel tussen voorzitter en gekozen leden Indien de voorzitter 
beperkt, 'selektief gebruik maakt van /ijn recht om geheimhouding op te leggen, 
zijn ook gekozen leden iets meer selektief wat betreft het inwilligen van zo'n 
173 
verzoek Indien de voorzitter in veel vergaderingen om geheimhouding vraagt zijn 
gekozen leden vaker bereid om aan deze vraag te voldoen. Deze parallel is mede 
gebaseerd op het feit dat zowel minder vaak om geheimhouding wordt gevraagd 
als vaker geheimhouding wordt geweigerd in OR'en die verder zijn uitge-
bouwd 15) Het weigeren van geheimhouding lijkt samen te gaan enerzijds met 
een hardere opstelling van werknemers(-vertegenwoordigers) en anderzijds met 
een uitdrukkelijker overleg tussen voorzitter en anderen uit de ondernemings-
leiding over zijn standpunt. Anders gezegd weigering van gekozen leden om een 
verzoek van de voorzitter tot geheimhouding in acht te nemen tekent een OR 
waarin beiden zich expliciet opstellen als partijen 
Deze weigering komt vaker voor in COR'en (37 procent) en in oudere OR'en (32 
procent), deze zijn ook zoals eerder bleek, verder uitgebouwd In de bouw (geen 
OR), handel (9 procent) en bank- en verzekeringssektor (14 procent) komt dit 
minder voor Naast de geringere uitbouw van OR'en in deze sektoren kan ook 
meespelen in de beide laatste sektoren dat OR'en overwegend uit ongeorganiseer-
den bestaan In OR'en die overwegend uit ongeorganiseerde bestaan, weigeren 
gekozen leden nooit om een verzoek tot geheimhouding in te willigen 
4 3 Gekozen leden bewaren geheimhouding zonder uitdrukkelijk verzoek daar-
toe van de voorzitter 
Het blijkt een vrij algemeen verschijnsel te zijn, dat geko/en leden uit zichzelf, 
dat wil zeggen ook wanneer de voorzitter daartoe geen uitdrukkelijk verzoek 
doet, wel eens geheimhouding in acht nemen Dit gebeurt zelfs in meer OR'en 
(84 procent), dan waarin voorzitters verwachten, dat geko/en leden uit zichzelf 
het vertrouwelijk karakter begrijpen en in acht nemen (69 procent) 16) Niet 
direkt duidelijk is waarom gekozen leden uit zichzelf de/e vertrouwelijkheid 
bewaren. Mogelijk is, dat de OR-vergadering, of een bepaald onderwerp, een zo 
vertrouwelijk karakter heeft, dat de voorzitter niet eens uitdrukkelijk om ge-
heimhouding behoeft te vragen Denkbaar is ook, dat gekozen leden hierbij soms 
eigen overwegingen koesteren met betrekking tot hun relatie tot andere werk-
nemers(-vertegenwoordigers) 
In 24 procent van alle OR'en heeft deze ongevraagde geheimhouding alleen 
betrekking op zeer beleidscentrale onderwerpen, hiervan zou het vertrouwelijk 
karakter zo evident kunnen zijn, dat de voorzitter dit niet uitdrukkelijk behoeft 
te beklemtonen In 31 procent van alle OR'en zijn daarnaast evenwel ook andere 
onderwerpen in het geding, terwijl in 21 procent zelfs alleen onderwerpen op het 
gebied van arbeidsvoorwaarden en omstandigheden dit ongevraagd vertrouwelijk 
karakter krijgen van gekozen leden ¿eker in de laatste OR'en is te verwachten 
dat gekozen leden hierin eigen overwegingen met betrekking tot de relatie met 
de achterban laten doorspelen 
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Ongevraagde geheimhouding heeft deels een specifieke aanleiding: wanneer ande-
ren wel eens het vooroverleg van gekozen leden bijwonen, komt ongevraagde 
geheimhouding vaker voorla). De duidelijke konfrontatie van gekozen leden als 
groep met anderen kan hen inspireren tot zorgvuldigheid in het gebruik van 
informatie die zij in OR-vergaderingen verkrijgen. Dat konfrontatie met anderen 
gekozen leden voor de vraag stelt welke informatie zij wel doorgeven en welke zij 
als vertrouwelijk bewaren, kan wellicht ook begrepen worden uit het lager per-
centage gekozen leden dat ongevraagde geheimhouding in acht neemt in OR'en 
waar alleen zij de agenda opstellen (68 procent tegenover 89 procent in OR'en 
met een gemengd gesprek over agendavaststelling) 18). 
Een mogelijk andere specifieke aanleiding voor ongevraagde geheimhouding is 
hier, vooruitlopend op de wijze van bespreking van onderwerpen in OR-vergade-
ringen, ook te noemen. Ongevraagde geheimhouding komt vaker voor in OR'en 
waar het ooit voorkomt, dat gekozen leden het onderling oneens zijn tijdens 
OR-vergaderingen 19). Hoewel onenigheid tussen gekozen leden niet op dezelfde 
onderwerpen betrekking behoeft te hebben als die waarover zij ongevraagd ge-
heimhouding in acht nemen, is het denkbaar dat gekozen leden door middel van 
ongevraagde geheimhouding hun gebrek aan onderlinge overeenstemming mas-
keren. 
Daarnaast lijkt ongevraagde geheimhouding een middel te zijn voor gekozen 
leden om langs de weg van het winnen van het vertrouwen van de voorzitter, 
resultaten te boeken wat betreft de agenda van de OR en wat betreft besproken 
onderwerpen20). 
Tussen kenmerken als grootte van de onderneming, bestaansduur van de OR en 
bedrijfsklasse enerzijds en het ongevraagd in acht nemen van geheimhouding 
bestaat geen verband. Deels is dit het gevolg van de algemene verbreiding van dit 
verschijnsel, deels versterkt dit bovenstaande interpretaties in termen van meer 
specifieke invloeden op het ongevraagd in acht nemen van geheimhouding. 
4.4 Houdingen ten opzichte van het vertrouwelijk karakter van de OR 
In slechts weinig OR'en noemen gekozen leden zelf het vertrouwelijk karakter 
van de OR — gevraagde en/of ongevraagde geheimhouding — een ernstig pro-
bleem. In veel OR'en zeggen gekozen leden het vertrouwelijk karakter te ervaren 
als nodig: 41 procent vindt dit altijd of meestal nodig; 39 procent vindt het vaak 
nodig, terwijl 20 procent meer twijfels uit over de noodzaak van geheimhouding 
en dit slechts soms (18 procent) of zelfs nooit (2 procent) als nodig ervaart. Dit 
aspekt, waarin gekozen leden zich uitspreken over de mate waarin zij het ver-
trouwelijk karakter als nodig ervaren voor de OR, hun werk als OR-lid of gezien 
de aard van de informatie, blijkt meer samen te hangen met het feitelijk gedrag 
dan het volgende. 
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In hun aktiviteiten als OR-lid ervaart 29 procent nooit last van het vertrouwelijk 
karakter, terwijl 51 procent dit wel eens ooit en slechts 20 procent dit vaker 
ervaart^l) Wanneer men ooit last ervaart van vertrouwelijkheid in zijn werk als 
OR-hd, is dit vaak in de relatie met de achterban (77 procent van de betrokken 
75 OR'en) en in mindere mate in de relatie met vakbondsfunktionanssen (32 
procent), bedrijfsfunktionanssen (21 procent) of leden van andere OR'en (23 
procent) Daarbij noemt men vrij vaak (37 procent) als belangrijkste soort belem-
mering ten gevolge van geheimhouding het betrekkelijke neutrale probleem dat 
men anderen niet kan informeren over de in de OR besproken onderwerpen Het 
probleem dat men met zelf informatie kan verzamelen terzake (17 procent) of 
dat men terzake met het standpunt van anderen kan achterhalen (15 procent), 
wordt duidelijk minder vaak als belangrijkste genoemd 
Ook van de voorzitters ervaren slechts weinigen (15 procent) het vertrouwelijk 
karakter van de OR wel eens als probleem in hun relatie met gekozen leden De 
meesten (85 procent) ervaren het vragen om geheimhouding niet als een inbreuk 
op de rechten van gekozen leden en/of op hun vertrouwensrelatie met gekozen 
leden 
4 5 Samenhangende patronen wat betreft geheimhouding 
In de eerste plaats is te wijzen op het verzoek van de voorzitter om geheim-
houding Zoals gezegd, staat de proportie OR-vergaderingen waarin de voorzitter 
dit verzoek doet los van de soorten onderwerpen waarover hij geheimhouding 
vraagt Deze frekwentie houdt ook geen verband met de vraag of de voorzitter 
geheimhoudmg wel eens als probleem ervaart De vrees voor gebruik van infor-
matie door anderen vormt wel een reden voor een aantal voorzitters voor een 
veelvuldig verzoek om geheimhouding 
Over het geheel blijft in weinig OR'en (20 procent) het verzoek om geheim-
houding beperkt tot alleen beleidscentrale onderwerpen In 62 procent van de 
OR'en maakt de voorzitter in meer dan een enkele vergadering gebruik van zijn 
bevoegdheid om geheimhoudmg op te leggen 
In de tweede plaats blijken ook gekozen leden in veel OR'en (80 procent) het 
vertrouwelijk karakter van de OR over het algemeen als nodig te ervaren Ge-
kozen leden geven in weinig OR'en te kennen veel last te hebben van dit vertrou-
welijk karakter Ook in hun gedrag komt dit tot uiting In de meeste OR'en (84 
procent) nemen zij wel eens ongevraagd geheimhoudmg in acht en weigeren zij 
nooit om een verzoek van de voorzitter m te willigen (77 procent) Gekozen 
leden weigeren vaker wel eens aan een verzoek van de voorzitter tegemoet te 
komen, naarmate zij vaker twijfelen aan de nood/aak van geheimhouding of zij 
nu wel of geen last hebben van het vertrouwelijk karakter-^) Anders gezegd 
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gekozen leden laten zich in hun gedrag ten aanzien van het vertrouwelijk karak-
ter minder leiden door overwegingen op grond van hun vertegenwoordigende 
positie dan door het zakelijk oordeel over de noodzaak om bepaalde informatie 
geheim te houden. 
Dit zakelijk oordeel van gekozen leden blijkt ook uit het volgende. Het komt in 
slechts weinig OR'en (4 procent) voor, dat gekozen leden zo afwijzend staan 
tegenover geheimhouding, dat zij deze wel eens weigeren en dat zij tevens nooit 
uit zichzelf vertrouwelijkheid in acht nemen. In 19 procent van de OR'en gaan 
gekozen leden selektief te werk: enerzijds weigeren zij wel eens om een verzoek 
van de voorzitter in te willigen maar anderzijds bewaren zij ook wel eens onge-
vraagd geheimhouding^^). In 12 procent van de OR'en beperken gekozen leden 
zich tot het altijd inwilligen van verzoeken van de voorzitter tot geheimhouding 
maar nemen zij niet uit zichzelf vertrouwelijkheid in acht. In het merendeel van 
de OR'en (65 procent) staan gekozen leden achter het vertrouwelijk karakter: zij 
weigeren nooit een verzoek van de voorzitter in te willigen en nemen ook uit 
zichzelf geheimhouding in acht. 
In de verhouding tussen voorzitter en gekozen leden wat betreft geheimhouding 
zijn enkele patronen te onderscheiden. 
Over het geheel genomen is er sprake van een parallel tussen het optreden van de 
voorzitter en gekozen leden waar het gaat om de soorten beleidsgebieden waarop 
men vertrouwelijkheid vraagt respektievelijk ongevraagd in acht neemt. Wanneer 
de voorzitter alleen wat betreft beleidscentrale onderwerpen wel eens om ge-
heimhouding verzoekt, bewaren gekozen leden ook vaker (37 procent) alleen op 
dit gebied uit zichzelf vertrouwelijkheid (in vergelijking met 19 procent waar de 
voorzitter ook bij andere onderwerpen dit verzoek doet). Wanneer de voorzitter 
ook op andere gebieden wel eens om geheimhouding verzoekt, nemen ook geko-
zen leden op meer gebieden ongevraagd geheimhouding in acht (60 procent in 
vergelijking met 32 procent). 
Een parallel tussen voorzitter en gekozen leden komt ook tot uiting op een 
andere wijze in OR'en (met uitsluiting van COR'en). Enerzijds zijn er OR'en 
waar voorzitter en gekozen leden beiden het vertrouwelijk karakter van de OR 
benadrukken in hun gedrag. De voorzitter vraagt in veel OR-vergaderingen om 
geheimhouding, gekozen leden willigen dit verzoek altijd in en bewaren ook uit 
zichzelf geheimhouding Aan de andere kant staan OR'en waar de voorzitter 
minder vaak om geheimhouding vraagt en gekozen leden ook iets kritischer staan 
tegenover vertrouwelijkheid. In de eerstgenoemde OR'en is het frekwent vragen 
van de voorzitter om geheimhouding in zoverre merkwaardig, dat gekozen leden 
in deze OR'en weinig tegenspel leveren, o.a. omdat de OR en hun positie als 
gekozen leden weinig zijn uitgebouwd. In de tweede soort OR'en gaan beide par-
tijen selektiever om met geheimhouding — terwijl ook de OR en de positie van 
gekozen leden verder is uitgebouwd —. 
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De eerste OR'en zijn vaker te vinden in kleine of middelgrote ondernemingen, in 
jongere OR'en en in de niet-industriële bedrijfsklassen; de tweede in de daarmee 
kontrasterende situaties. 
Daarnaast staan COR'en: daar vragen vele voorzitters ook in veel vergaderingen 
om geheimhouding (32 procent in vergelijking met 19 procent van de OR'en). 
Maar gekozen leden zijn juist hier kritischer in dit opzicht: zij weigeren meer om 
een verzoek van de voorzitter in te willigen (37 procent in vergelijking met 20 
procent van de OR'en) en ongevraagde geheimhouding komt minder voor (68 
procent in vergelijking met 88 procent van de OR'en). De duidelijker uitbouw 
van de positie van leden van COR'en kan hun kritischer opstelling verklaren. Niet 
direkt duidelijk is, waarom de betrokken voorzitters vaak om geheimhouding 
vragen. In de verdeling over de beleidsgebieden waarop deze verzoeken betrek-
king hebben, onderscheiden COR'en zich niet van OR'en. De kritischer opstel-
ling van gekozen leden kan voorzitters hiertoe bewegen, mede gelet op de grotere 
kans op publiciteit in en over concerns. 
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Hoofdstuk 7 
DE AARD VAN DE ONDERWERPEN DIE IN OR-VERGADERINGEN 
AAN DE ORDE KOMEN 
1 Inleiding 
In hoofdstuk 2 is uiteengezet dat het scala van onderwerpen waarmee een OR 
zich kan bezighouden in principe onbegrensd is aan velerlei situaties en proble-
men zijn werknemersbelangen verbonden 
Het werkterrein van OR'en vormt een belangrijke indikatie voor de mate waarm 
OR'en medezeggenschap reahseren. Het begnp werkterrein dient dan echter wel 
in de meest rumie zin opgevat te worden Tot het werkterrein van de OR beho-
ren niet alleen de zaken die m de OR-vergadermg aan de orde komen. Ook 
onderwerpen die wel aktueel zijn m de onderneming, doch niet in de OR-verga-
dering aan de orde komen, behoren tot het werkterrem van de OR. Juist de 
verhouding tussen wèl en met m de OR-vergadermg besproken onderwerpen 
binnen in de onderneming aktuele zaken geeft een indikatie van de mate waarin 
de OR in 'de' ondernemingsaangelegenheden een rol speelt. Deze precíese ver-
houding is overigens bijna niet vast te stellen 
Het volgende hoofdstuk, waarm wordt gesproken over processen van (niet-)agen-
dering, zal o a handelen over onderwerpen die met in de OR-vergadermg aan 
bod gekomen zijn. In het onderhavige hoofdstuk wordt alleen aandacht besteed 
aan de soorten onderwerpen waarover in de OR-vergaderingen wèl is gesproken. 
Zoals bij de behandeling van de onderzoeksopzet werd vermeld, is de informatie 
over problemen die wel in OR-vergadenngen aan de orde kwamen geheel ont-
leend aan de notulen van OR-vergadenngen over de periode van een jaar Deze 
notulen gaven een vrij volledig beeld van de betrei lende onderwerpen per OR. 
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Bovendien maakte de keuze van de periode van een jaar voor alle OR'en wat dit 
aspekt betreft een goede vergelijking mogelijk tussen verschillende OR'en en 
werd de mogelijke invloed van de tijdsfaktor zoveel mogelijk gereduceerd 
De verschillende onderwerpen die in de betreffende periode in OR-vergadermgen 
aan de orde zijn geweest, zijn gekategonseerd naar de verschillende probleem 
gebieden waarop zij betrekking hadden с q in termen waarvan ze werden gefor­
muleerd, daarbij kan eenzelfde onderwerp in meerdere OR-vergaderingen zijn 
besproken Voor de kategonsering van onderwerpen is in eerste instantie een 
indeling naar een groot aantal (sub-)probleemgebieden of materiele (sub)velden 
gehanteerd Voor elke OR uit het onderzoek is het aantal onderwerpen per 
(sub-)veld nagegaanO Zoals ook in hoofdstuk 2 is vermeld, zijn in de uiteinde­
lijke analyse vier probleemgebieden onderscheiden, te weten 
— beleid en bestuur 
— interne organisatie 
— personeelbeleid 
— arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
De kategonsering van onderwerpen in vier bredere, meeromvattende probleem­
gebieden maakt het mogelijk om toevallige, specifieke ondernemingssituaties en 
de formulering van problemen in termen daarvan, te herleiden tot met andere 
ondernemingen vergelijkbare situaties aldus kunnen variaties tussen OR'en wat 
hun werkterrein betreft worden vastgesteld met veronachtzaming van meer toe 
vallige en specifiek aan de onderneming gebonden situaties 
Bij deze vierdeling dient een aantal kanttekeningen geplaatst te worden 
In de eerste plaats is de bovengenoemde vierdeling gehanteerd als rangordening 
naar 'beleidscentraliteit', dat wil zeggen naar de mate waarin de probleemge­
bieden voor het beleid van de onderneming meer dan wel minder strategische 
kwesties omvatten Verder dient opgemerkt te worden dat het laatstgenoemde 
probleemgebied op een aantal momenten in de analyse in tweeen is gedeeld 
arbeidsvoorwaarden en arbeidsomstandigheden zijn daar als twee afzonderlijke 
probleemgebieden behandeld Bovendien werden op een aantal momenten on­
derwerpen met betrekking tot 'het funktioneren van de OR zclP als afzonderlijk 
probleemgebied in de analyse betrokken 
In dit hoofdstuk wordt eerst een overzicht gegeven van de mate waarin in OR-
vergadermgen onderwerpen van de verschillende probleemgebieden aan de orde 
komen Daarna worden de verschillende OR'en gekarakteriseerd naar een aantal 
m hoofdstuk 2 reeds behandelde kenmerken met betrekking tot de betreffende 
onderwerpen, zoals o a de mate waarin bij besprekingen in de OR op onderwer­
pen van beleidscentrale gebieden wordt ingegaan, de mate waarin de OR'en zich 
vooral op bepaalde beleidsgebieden richten, etc 
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2 Probleemgebieden van de 'gemiddelde' OR 
Wanneer wordt gekeken naar de mate waarin de 'gemiddelde' OR zich met de 
verschillende probleemgebieden bezighoudt^), blijkt dat het probleemgebied ar-
beidsvoorwaarden zeer populair is. Relatief gezien komt dit gebied zeer vaak in 
OR-vergaderingen aan de orde: ruim 22 procent van alle problemen die in OR-
vergaderingen aan de orde komen heeft betrekking op arbeidsvoorwaarden. 
Ongeveer evenveel aandacht als aan arbeidsvoorwaarden wordt door de 'gemid-
delde' OR besteed aan het eigen funktioneren van de OR. 
Deze twee probleemgebieden worden wat populariteit betreft gevolgd door de 
probleemgebieden beleid en bestuur, en arbeidsomstandigheden: van de proble-
men die in de 'gemiddelde' OR aan de orde komen heeft 17 procent betrekking 
op elk van deze twee gebieden. In vergelijking met de andere probleemgebieden 
wordt door de 'gemiddelde' OR aan het gebied personeelbeleid (ongeveer 13 
procent van alle problemen) en aan het gebied interne organisatie (ongeveer 8 
procent van alle problemen) minder aandacht besteed. 
Figuur 7.1 
DE MATE WAARIN DE VERSCHILLENDE PROBLEEMGEBIEDEN IN DE 
'GEMIDDELDE' OR AAN DE ORDE KOMEN, OPGESPLITST NAAR HET 
FEIT OF ZE LOUTER INFORMATIEF AAN DE ORDE KOMEN OF DAT ZE 
OOK WORDEN BESPROKEN 
percentage 
zaken 
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Bepaalde zaken blijken alleen ter informatie in OR'en aan de orde te komen en 
worden verder niet besproken, terwijl andere zaken aan een meer of minder 
uitvoerige bespreking worden onderworpen. 
Het is interessant om na te gaan of er bepaalde inhoudelijke gebieden zijn die 
meer dan andere gebieden louter informatief aan de orde komen en zo ja, welke 
dat zijn. 
Zoals ook uit het voorgaande staafdiagram blijkt,komen problemen aangaande het 
eigen funktioneren van de OR en arbeidsomstandigheden in ongeveer de helft 
van de gevallen alleen in de informatieve sfeer — dat wil zeggen als mededeling — 
aan de orde in de OR-vergaderingen. Problemen die betrekking hebben op de 
interne organisatie komen zelfs vaker alleen informatief aan de orde dan dat ze 
ook besproken worden. 
Vooral wanneer er problemen met betrekking tot arbeidsvoorwaarden aan de 
orde komen wordt er relatief vaak ook een bespreking aan gewijd. Ditzelfde 
geldt ook voor problemen met betrekking tot personeelbeleid en met betrekking 
tot beleid en bestuur. 
In het voorgaande is weergegeven in welke mate de 'gemiddelde OR' zich met de 
verschillende probleemgebieden bezighoudt. Bovendien is per probleemgebied 
het aandeel van de louter informatieve mededelingen aangeduid. 
De hier geschetste OR vormt een 'gemiddelde' van alle OR'en.uit het onderzoek. 
Er zijn duidelijk uiteenlopende typen OR'en te onderscheiden wanneer gekeken 
wordt naar probleemgebieden waar zij zich mee bezighouden in OR-vergade-
ringen. 
Zo zijn er bijvoorbeeld OR'en die het aksent leggen op het probleemgebied 
beleid en bestuur, terwijl zij nauwelijks aandacht besteden aan arbeidsvoorwaar-
den en omstandigheden en omgekeerd. Ook zijn er OR'en die ongeveer evenveel 
aandacht besteden aan elk van de probleemgebieden. 
In de volgende paragrafen zal een beeld worden gegeven van variaties die er o.a. 
wat dit betreft bestaan tussen OR'en. 
3 Beleidscentraliteit van het werkterrein van OR-vergaderingen 
Er kan een rangordening worden aangebracht in de probleemgebieden van meer 
naar minder beleidscentraal. De betekenis van deze beleidscentraliteitsdimensie is 
reeds eerder uiteengezet: bepaalde probleemgebieden omvatten meer strategische 
kwesties voor het beleid van de onderneming dan andere^). 
De mate waarin meer beleidscentrale probleemgebieden worden behandeld in 
OR-vergaderingen is een belangrijke indikatie voor de mate waarin OR'en mede-
zeggenschap realiseren. 
Op grond van de mate waarin OR'en problemen bespreken die betrekking heb-
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ben op en/of geformuleerd worden in termen van een bepaalde kombmatie van 
probleemgebieden, is een 'beleidscentraliteitstypologie' gekonstrueerd. Daardoor 
zijn OR'en ingedeeld naar de mate waann ze georiënteerd zijn op beleidscentrale 
gebieden. 
Deze typologie is gekonstrueerd met betrekking tot alle zaken die aan de orde 
komen, ongeacht of ze al dan met een louter informatief karakter droegen, ook 
is er een typologie gekonstrueerd met betrekking tot alleen die zaken waaraan in 
de OR-vergadermg een bespreking is gewijd^) 
Tussen beide soorten typologieën bestaat een zeer sterk verband, dat wil zeggen 
er zijn relatief zeer weinig OR'en die met betrekking tot alle zaken die er aan de 
orde komen laag scoren op de beleidscentrahteitstypologie, terwijl ze hoog 
scoren op dezelfde typologie wanneer het alleen gaat om onderwerpen, die meer 
of minder uitvoerig worden besproken^) 
Van 26 procent van de OR'en kan gezegd worden dat ze relatief sterk gericht 
zijn op onderwerpen die in het beleid van de onderneming van centrale betekenis 
zijn In deze OR'en ligt bij de besprekmg van onderwerpen het aksent (mede) op 
het gebied beleid en bestuur deze OR'en zijn 'zeer beleidscentraal' bezig 
De groep OR'en die 'tamelijk beleidscentraal' bezig is omvat ongeveer 13 procent 
van alle OR'en. Deze OR'en besteden weinig aandacht aan beleid en bestuur, 
maar wel veel aan de mterne organisatie. 
Een derde groep OR'en kan gekarakteriseerd worden als 'tamelijk laag beleids-
centraal' bezig Het gaat hier om 18 procent van alle OR'en deze besteden 
weinig aandacht aan de twee meest beleidscentrale probleemgebieden, maar rela-
tief veel aan personeelbeleid. 
Een vnj groot gedeelte van de OR'en (35 procent) legt het aksent alleen of 
nagenoeg alleen op met-beleidscentrale gebieden, te weten arbeidsvoorwaarden 
en -omstandigheden, deze OR'en kunnen als 'niet-beleidscentraal' getypeerd wor-
den. 
De resterende 8 procent van de OR'en tenslotte is niet in te delen m een van de 
bovengenoemde groepen dit zijn de OR'en die zich m — ongeveer — gelijke 
mate op alle beleidsgebieden richten 
Konkluderend kan gesteld worden dat 47 procent van de OR'en hun aandacht 
(mede) richten op beleidscentrale gebieden, terwijl 53 procent minder beleids-
centraal georiënteerd is. In het vervolg wordt ook wel gesproken van OR'en die 
beleidscentraal en OR'en die niet-beleidscentraal georiënteerd zijn 
4 Specialisatie van OR'en op bepaalde probleemgebieden 
In hoofdstuk 2 is uiteengezet dat OR'en zich in principe met het gehele onder-
nemingsbeleid zouden dienen bezig te houden, dat wil zeggen dat alle soorten 
problemen uit de onderneming aan de orde zouden moeten komen In het kader 
van deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de mate waann OR'en zich alleen 
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met zeer bepaalde probleemgebieden bezighouden dan wel het gehele terrein 
bestrijken van problemen die in een onderneming kunnen spelen. In de litteratuur 
terzake wordt hiervoor wel eens het begrippenpaar unifunktionaliteit - multi-
funktionaliteit gehanteerd^). Wij zullen - gezien de nogal brede betekenis van 
het begrip funktie - in dit verband spreken van de mate van specialisatie van 
OR'en. 
Teneinde een beeld te krijgen van de mate waarin OR'en hun werkterrein tijdens 
OR-vergaderingen beperken tot bepaalde probleemgebieden is er een 'specialisa-
tie-index' gekonstrueerd^). OR'en zijn hierin gerangschikt naar de mate waarin 
zij zich op één dan wel op meergebieden tegelijkertijd richten. Het blijkt dat 31 
procent van de OR'en relatief gezien zeer specialistisch bezig is tijdens OR-verga-
deringen en zich hoofdzakelijk beperkt tot één bepaald probleemgebied, zonder 
nadrukkelijk aan andere probleemgebieden toe te komen. 21 procent van de 
OR'en daarentegen houdt zich met nagenoeg alle of met relatief veel verschillen-
de probleemgebieden bezig en 'covert' met andere woorden inhoudelijk gezien 
onderwerpen van alle gebieden. De resterende OR'en (48 procent) vallen in de 
middenkategorie, dat wil zeggen besteden niet aan alle gebieden evenveel aan-
dacht, maar beperken zich ook niet tot één gebied. 
5 Het niveau van gelding 
Niet alleen de mate waarin een OR zich op onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden oriënteert en/of de mate waarin de OR specialistisch bezig is, is van 
belang voor de — qua werkterrein -- gerealiseerde medezeggenschap. Ook het 
bereik of het geldingsniveau van besproken onderwerpen is in deze van belang, 
dat wil zeggen de eenheid c.q. eenheden waarop een bepaald onderwerp betrek-
king heeft of waarvoor het als een probleem wordt gedefinieerd. 
In het kader van dit onderzoek gaat het daarbij met name om de vraag naar de 
mate waarin OR'en zich - als orgaan op het niveau van de onderneming — 
bezighouden met onderwerpen die tenminste betrekking hebben op de onder-
neming als geheel en/of gelden voor alle (kategorieën) werknemers binnen de 
onderneming. OR'en die zich in hoge mate okkuperen met problemen op indivi-
dueel of afdelings-niveau beantwoorden — wat hun werkterrein betreft - minder 
aan onze criteria voor medezeggenschap dan OR'en die zich meer met problemen 
van een hoger geldingsniveau bezighouden. 
In 28 procent van alle OR'en heeft de helft of meer van alle onderwerpen die er 
aan de orde komen betrekking op individuele of afdelingsproblemen: deze 
OR'en zijn met andere woorden relatief weinig op een hoog gcldingsniveau bezig. 
In 44 procent van de OR'en hebben veel onderwerpen betrekking op een hoog 
geldingsniveau8). De resterende OR'en (28 procent) behoren tot de middenkate-
gorie. 
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Over het algemeen blijkt — wat ook wel verwacht kon worden - dat OR'en die 
het aksent leggen op beleidscentrale gebieden vaker onderwerpen op een hoog 
niveau van gelding behandelen dan OR'en waar het aksent ligt op minder beleids-
centrale gebieden. 
Interessanter is echter het verband tussen de mate waarin OR'en zich specialise-
ren en de mate waarin zij zich met onderwerpen van een hoog geldingsniveau 
bezighouden. OR'en die zich specialiseren houden zich relatief gezien weinig met 
problemen van een hoog geldingsniveau bezig. (De sterkte van de samenhang is 
uitgedrukt in de maat tau-B 28). Blijkbaar hanteren OR'en die veel gebieden 
'coveren' tijdens OR-vergadermgen een hoog geldingsniveau als een van de entena 
voor de selektie van de m OR-vergadenngen te behandelen onderwerpen OR'en 
die zich zeer specialistisch richten op een bepaald gebied, doen dit dan blijkbaar 
op een dergelijke manier dat alle kwesties die op dit gebied betrekking hebben 
— ook 'detailkwesties', zoals problemen op afdehngs- en individueel niveau — in 
OR-vergadenngen worden behandeld Dit laatste geldt zeker voor de OR'en die 
zich specialistisch richten op minder beleidscentrale gebieden, m het bijzonder 
op personeelbeleid. 
Voor OR'en die (bijna) uitsluitend bezig zijn met beleidscentrale gebieden geldt 
dit minder sterk, bovendien ligt het hier genuanceerder, het gaat hier voorname-
lijk om COR'en De betreffende COR'en houden zich blijkbaar relatief veel bezig 
met problemen van werkmaatschappijen en dochterondernemingen die op beleid 
en bestuur betrekking hebben 
6 De OR zelf als onderwerp van bespreking in OR-vergaderingen 
Naast de mogelijkheid om zich — in meer of mindere mate — met onderwerpen 
bezig te houden die betrekking hebben op verschillende aspekten van het onder-
nemingsbeleid, kunnen OR'en uitdrukkelijk hun eigen positie, uitrusting en 
bevoegdheden bespreken. Dit kan gebeuren doordat dit soort kwesties als agen-
dapunt is opgevoerd, het kan echter ook gebeuren naar aanleiding van de bespre-
king van andersoortige onderwerpen. 
Om een beeld te krijgen van de mate waarin OR'en zich met hun eigen funktio-
neren bezighouden - door middel van al dan met uitdrukkelijk geagendeerde 
onderwerpen — is een typologie gekonstrueerd^). 
Van alle OR'en houdt 22 procent zich veel bezig met zijn eigen funktioneren en 
32 procent nauwelijks of helemaal niet. De resterende OR'en behoren tot de 
middenkategone 
Het veel bezig zijn met het eigen funktioneren heeft een dubbele betekenis. 
Enerzijds zijn er OR'en die zich veel met het eigen funktioneren bezighouden en 
die zich verder beperken tot arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden nog geen 
8 procent van de OR'en. Doordat deze OR'en veel met zichzelf bezig zijn komen 
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ze waarschijnlijk met toe aan beleidscentrale probleemgebieden с q zijn ze met 
in staat problemen te 'vertalen' ш termen van beleidscentrale probleemgebieden 
Anderzijds zijn er OR'en die zich veel met het eigen funktioneren bezighouden 
en tevens beleidscentrale probleemgebieden behandelen ongeveer 10 procent 
van de OR'en Het gaat hier blijkbaar om OR'en die voortdurend hun eigen 
funktioneren kritisch begeleiden, maar daarbij de zaken waar ze voor staan als 
medezeggenschapsorgaan op het niveau van de onderneming, niet vergeten Het 
betreft hier vooral COR'en Kwantitatief gezien nemen de twee genoemde typen 
OR'en echter geen belangrijke plaats in Het merendeel van de OR'en neemt een 
tussenpositie in wat dit betreft 
In hoofdstuk 2 is gezegd dat een OR de machtsverhoudingen kan raken door zijn 
eigen plaats en bevoegdheden duidelijk te bewaken Gezien de dubbele betekenis 
die aan het onderhavige aspekt blijkt te kunnen worden onderkend, lijkt het dat 
zeker niet alle OR'en die zich veel met zichzelf bezighouden, op een dergelijke 
wijze gekarakteriseerd kunnen worden 
7 De beleidsfase waann onderwerpen aan de orde komen 
Een laatste aspekt van het werkterrein van de OR — voorzover het om besproken 
onderwerpen gaat betreft de fase in de beleidsvoering waarin onderwerpen 
zich bevinden op het moment dat zij in de OR aan de orde komen 
Mogelijk is dat een probleem aan de orde wordt gesteld in termen van de wijze 
van toepassing of uitvoering van reeds geldende beleidslijnen of een reeds eerder 
genomen beslissing, dan wel in termen van een probleem waarover nog beslis­
singen moeten worden genomen 
In het laatste geval kan aan het beleid ten aanzien van het betreffende probleem 
nog vorm worden gegeven с q. kunnen er nog veranderingen of korrekties wor­
den aangebracht Wanneer dit niet het geval is komt het onderwerp in een 
dermate late fase aan de orde, dat alleen nog maar over de uitvoering of toepas­
sing van het beleid terzake kan worden gesproken, waarbij de inhoud van beleid 
zelf niet meer kan worden aangetast Verondersteld is dat een OR meer medezeg­
genschap kan reahseren naarmate onderwerpen in een vroegere fase van beleids­
vorming aan de orde komen 
In 57 procent van de OR'en blijken relatief weinig van de behandelde onderwer­
pen in een vroege beleidsfase aan de orde te worden gesteld, in 43 procent van de 
OR'en betreft dit relatief veel onderwerpen Ю) 
Uitgaande van het onderscheid tussen onderwerpen die in een vroege en onder­
werpen die in een late beleidsfase aan de orde worden gesteld, is ten behoeve van 
de verdere analyse per OR nagegaan wat de gemiddelde score was van al de door 
hem behandelde onderwerpen wat betreft de beleidsfase11) Ditzelfde is voor 
elke OR gedaan per inhoudelijk gebied 
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De — gemiddelde - beleidsfase waarin onderwerpen aan de orde worden gesteld 
verschilt nogal per inhoudelijk gebied. Onderstaand staafdiagram laat zien dat 
onderwerpen met betrekking tot beleid en bestuur, onderwerpen met betrekking 
tot arbeidsvoorwaarden en onderwerpen met betrekking tot personeelbeleid in 
relatief weinig OR'en (respektievelijk 5 procent, 14 procent en 17 procent van 
de OR'en) - gemiddeld — in een vroege fase van het beleid aan de orde komen. 
Onderwerpen met betrekking tot arbeidsomstandigheden en onderwerpen met 
betrekking tot de interne organisatie daarentegen komen gemiddeld vaak in een 
vroege fase van het beleid aan de orde. Opgemerkt zij dat uit onderstaande figuur 
niet zonder meer konklusies met betrekking tot OR'en mogen worden afgeleid: 
het gaat veeleer om een typering van probleemgebieden en de beleidsfase waarin 
OR'en per probleemgebied onderwerpen aan de orde stellen. Een typering van 
OR'en naar de mate waarin zij op de kombinatie van probleemgebieden hoog 
dan wel laag op de variabele beleidsfase scoren is niet gemaakt. 
Figuur 7.2 
PERCENTAGES OR'EN WAARIN ONDERWERPEN GEMIDDELD IN EEN 
VROEGE BELEIDSFASE TER SPRAKE KOMEN PER GEBIED 
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Van de andere kant, wanneer niet op het gemiddelde wat betreft de beleidsfase 
van alle onderwerpen wordt gelet maar op de vraag of een OR tenminste ooit wel 
eens een onderwerp in een vroege beleidsfase bespreekt blijkt het volgende. 
Vooral onderwerpen met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden en personeel­
beleid worden in relatief veel OR'en (respektievelijk 95 procent en 75 procent) 
tenminste ooit wel eens in een vroege beleidsfase aan de orde gesteld. 
Tevens blijkt dat er relatief weinig OR'en zijn (52 procent) waar tenminste één 
onderwerp met betrekking tot interne organisatie aan de orde komt in een 
vroege beleidsfase. 
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Een en ander kombinerend krijgen op de gebieden personeelbeleid en arbeids-
voorwaarden de meeste OR'en tenminste ooit wel eens een onderwerp in een 
vroege fase ter bespreking, terwijl daarnaast gemiddeld veel onderwerpen op deze 
gebieden alleen in de uitvoeringsfase aan de orde komen Waar het gaat om 
interne organisatie is een grotere differentiatie in dit opzicht tussen OR'en te 
verwachten Enerzijds zijn er betrekkelijk veel OR'en (24 procent) die op dit 
gebied gemiddeld in een vroege fase worden gekonsulteerd, terwijl anderzijds de 
helft van de OR'en niet of alleen in de uitvoeringsfase op dit gebied aktief is 
Voor alle inhoudelijke gebieden blijkt te gelden dat het vooral de met m de WOR 
1971 genoemde kategoneen onderwerpen /ijn die over het geheel genomen 
— gemiddeld — in een vroege beleidsfase aan de orde worden gesteld, terwijl de 
wettelijk benoemde onderwerpen in een late beleidsfase aan de orde komen Een 
uitzondering hierop vormen onderwerpen met betrekking tot arbeidsomstandig 
heden 
Waarschijnlijk wordt men door een aantal wettelijke bepalingen genoodzaakt 
bepaalde onderwerpen in OR-vergadenngen aan de orde te stellen Dit gebeurt 
dan ook, maar - behalve waar het arbeidsomstandigheden betreft — blijkbaar 
vaak op een moment dat er inhoudelijk met of nauwelijks meer vorm kan wor-
den gegeven aan het beleid terzake, althans minder dan waar het kategoneen 
onderwerpen betreft waaromtrent geen wettelijke bepalingen bestaan 
8 Eindtypering van OR'en wat betreft de in OR-vergadenngen besproken onder-
werpen en samenvatting 
In het licht van de probleemstelling zijn de belangrijkste aspekten van het werk-
terrein van OR'en voorzover het de besproken onderwerpen betreft, vooral de 
mate waann OR'en beleidscentraal georiënteerd zijn, alsmede de mate waarin zij 
zich richten op uitsluitend één bepaald probleemgebied dan wel op meerdere 
probleemgebieden 
Door kombinatie van deze twee variabelen is een typologie gekonstrueerdl^ 
deze zal ook verder in het rapport worden gehanteerd Wat betreft het werkter-
rein van besproken onderwerpen kan een vijftal typen OR'en worden onder-
scheiden 
Het eerste type (11 procent van alle OR'en) is uitsluitend beleidscentraal geo-
riënteerd, en houdt zich niet (of nauwelijks) met met-beleidscentrale probleem-
gebieden bezig uitsluitend bekidscentrale OR'en 
Het tweede type (28 procent van alle OR'en) legt het aksent op beleidscentrale 
gebieden maar houdt zich daarnaast met andere probleemgebieden bezig OR'en 
met een beleidscentraal aksent 
Het derde type (8 procent van alle OR'en) houdt /ich in (ongeveer) gelijke mate 
met alle probleemgebieden bezig m gelijke mate op het gehele ondernemings-
beleid georiënteerde OR'en 
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Het vierde type (33 procent van alle OR'en) legt het aksent op niet-beleids-
centrale gebieden, maar houdt zich daarnaast met andere probleemgebieden 
bezig: OR'en met een niet-beleidscentraalaksent. 
Het vijfde type (19 procent van alle OR'en) tenslotte is uitsluitend niet-beleids-
centraal georiënteerd en houdt zich niet (of nauwelijks) met beleidscentrale 
probleemgebieden bezig: OR'en die uitsluitend niet-beleidscentraal bezig zijn. 
Eerder in dit hoofdstuk bleek dat OR'en die zich sterk specialiseren op bepaalde 
probleemgebieden relatief gezien minder vaak problemen op een hoog niveau van 
gelding definiëren dan OR'en die zich uitsluitend beperken tot bepaalde pro-
bleemgebieden. Daaruit is afgeleid dat OR'en die zich op meerdere probleemge-
bieden richten blijkbaar als één van de criteria bij de selektie van problemen die 
in OR-vergaderingen aan de orde komen, een hoog niveau van gelding van het 
betreffende probleem hanteren. 
In onderstaande tabel komt dit verband nog eens terug. Het zijn met name de 
OR'en die in gelijke mate het gehele ondernemingsbeleid, dat wil zeggen alle 
probleemgebieden 'coveren', die veel problemen van een hoog geldingsniveau 
bespreken. 
Tabel 7.3 
TYPEN OR WAT BETREFT BESPROKEN ONDERWERPEN NAAR DE MATE 
WAARIN ZIJ MET PROBLEMEN VAN EEN HOOG GELDINGSNIVEAU 
BEZIG ZIJN 
uitsluitend beleidscentraal 
alleen een beleidscentraal aksent 
in gelijke mate op gehele 
ondernemingsbeleid georiënteerd 
alleen een niet-beleidscentraal 
aksent 
uitsluitend niet-beleidscentraal 
georiënteerd 
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De OR'en die uitsluitend beleidscentraal georiënteerd zijn en zeker de OR'en die 
uitsluitend niet-beleidscentraal georiënteerd zijn, blijken zich over het algemeen 
het minst met problemen van een hoog geldingsniveau bezig te houden Verder 
blijkt dat OR'en die meer in de richting van beleidscentrale probleemgebieden 
tenderen vaker problemen op een hoog niveau van gelding definieren dan OR'en 
die meer op met-beleidscentrale probleemgebieden georiënteerd zijn. 
Wat de (gemiddelde) beleidsfase waarin onderwerpen in OR-vergadenngen aan de 
orde worden gesteld betreft, blijkt er niet of nauwelijks samenhang te bestaan 
met het werkterrein van OR'en wat betreft de besproken onderwerpen. 
Zoals eerder gezegd blijken OR'en die zich uitsluitend beleidscentraal oriënteren 
hoofdzakelijk (voor 67 procent) uit COR'en te bestaan. 
Van de andere kant is het zo dat met alle COR'en zich uitsluitend beleidscentraal 
oriënteren 42 procent van de COR'en doet dit, terwijl 37 procent wel het 
aksent legt op beleidscentrale probleemgebieden, maar zich niet uitsluitend hier-
mee bezig houdt. 
Wat de andere OR'en betreft is het opvallend dat OR'en in kleine onderne-
mingen relatief iets vaker (31 procent) het aksent leggen op beleidscentrale 
gebieden en daarnaast ook aandacht besteden aan andere gebieden dan OR'en in 
grote ondernemingen (20 procent). 
Daarnaast hebben OR'en in grote en kleine ondernemingen gemeen dat ze beide 
iets vaker (45 respektievehjk 44 procent) het aksent leggen op met-beleidscen-
trale gebieden en zich daarnaast ook met andere gebieden bezighouden dan 
middelgrote ondernemingen (32 procent). OR'en in middelgrote ondernemingen 
richten zich daarentegen relatief vaak (29 procent) uitsluitend op met-beleids-
centrale gebieden 
Tenslotte zij opgemerkt dat OR'en met een langere medezeggenschapshistone 
relatief vaak (46 procent) het aksent leggen op met-beleidscentrale gebieden, 
zonder andere gebieden geheel te verwaarlozen 
Dit hoofdstuk overziend kan gesteld worden dat vrij veel OR'en niet-beleidscen-
traal geonenteerd zijn tijdens OR-vergaderingen Dit komt des te sterker naar 
voren wanneer COR'en, die over het algemeen meer beleidscentraal gericht zijn, 
buiten beschouwing worden gelaten. 
OR'en die geen breed scala van onderwerpen 'coveren', maar zich uitsluitend op 
één bepaald gebied koncentreren blijken over het algemeen vrij detaillistisch 
— dat wil zeggen op een laag geldingsniveau — bezig te zijn het sterkst geldt dit 
voor OR'en die zich uitsluitend met met-beleidscentrale gebieden bezighouden. 
De fase in het beleid waarin onderwerpen aan de orde worden gesteld kan niet zo 
rechtstreeks gekoppeld worden aan de betreffende samenhangen. Andere fakto-
ren schijnen hierbij een rol te spelen 
Ook wat de situering van OR'en betreft kunnen uit dit hoofdstuk nog geen 
definitieve konklusies worden getrokken 
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Het lijkt niet waarschijnlijk, dat de medezeggenschapshistorie van de onderne-
ming rechtstreeks van invloed is op het bespreken van al dan niet beleidscentrale 
onderwerpen in de OR-vergadering. 
In de eerste plaats is al eerder gesignaleerd dat met name medezeggenschapshis-
torie nauw verband houdt met de bedrijfsklasse waartoe de betreffende onderne-
ming behoort, alsmede met de grootte van de onderneming. 
Op de tweede plaats zal in hoofdstuk 11 blijken dat (ook) andere faktoren van 
invloed zijn op het werkterrein van OR'en waar het de besproken onderwerpen 
betreft: met name de uitbouw van de OR, het ingebed zijn van de OR in een 
ondernemingsstruktuur waar ook andere kanalen een rol spelen en gebeurtenis-
sen die zich — min of meer toevallig — in de onderneming afspelen blijken in 
deze een rol te spelen. 
Teneinde het beeld van OR'en zoals deze op dit moment werken verder op te 
vullen, wordt in het volgende hoofdstuk aandacht besteed aan onderwerpen die 
— hoewel ze in de onderneming aktueel zijn geweest — niet in OR-vergaderingen 
aan de orde zijn gesteld. Daarop aansluitend wordt bovendien nader ingegaan op 
processen waardoor onderwerpen wel of niet in OR-vergaderingen aan de orde 
komen. 
191 

Hoofdstuk 8 
NIET-BESPROKEN ONDERWERPEN EN PROCESSEN VAN 
AL DAN NIET AGENDEREN 
/ Inleiding 
Het voorafgaande hoofdstuk was gewijd aan de onderwerpen die wel zijn bespro-
ken in OR-vergaderingen. Dit hoofdstuk vormt daarop een aanvulling: centraal 
staan hierin vragen naar onderwerpen die niet worden besproken en naar de 
processen die leiden tot het al dan niet bespreken van onderwerpen. Aan het 
scala van wel besproken onderwerpen is daardoor meer reliëf te geven: dat 
vormt een selektie uit een groter geheel van onderwerpen. 
In hoofdstuk 12 zal uitdrukkelijk de samenhang tussen respektievelijk wel- en 
niet-besproken onderwerpen aan de orde komen. Daarop enigszins vooruitlopend 
is voor een juist begrip van het onderhavige hoofdstuk het volgende op te mer-
ken. 
Het gaat hier om onderwerpen waarvan een of meer van de betrokkenen tenmin-
ste overwogen heeft of de OR-vergadering deze zou kunnen of moeten bespre-
ken, maar waarvan bespreking niet heeft plaatsgevonden. Deze onderwerpen en 
de redenen waarom zij niet zijn besproken, bieden dan ook aanwijzingen voor de 
wijze waarop betrokkenen het werkterrein van de OR-vergadering definiëren en 
onderwerpen daarvoor selekteren. Daarbij kan een rol spelen de afbakening van 
het werkterrein van de OR ten opzichte van dat van andere instanties. Tevens 
kan hierin naar voren komen hoe de verschillende betrokkenen de betekenis van 
de OR-vergadering voor uiteenlopende beleidsgebieden inschatten. Bepaalde 
onderwerpen houdt men buiten bespreking omdat de gekozen leden of de voor-
zitter diskussie daarover schadelijk achten of van bespreking geen of weinig 
voordeel verwachten e.d. 
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Het werkterrein van een OR is in ruime /in omschreven als het geheel van 
situaties en beslissingen in een onderneming. Medezeggenschap door middel van 
een OR kan o.a. worden afgemeten aan de mate waarin situaties en beslissingen 
worden onderzocht en besproken op mogelijke problemen voor werknemers 
Indien bepaalde situaties of beslissingsgebieden feitelijk niet worden besproken 
door een OR, kan deze OR terzake geen medezeggenschap realiseren!) Daarbij 
is vooral van betekenis in hoeverre werknemers(-vertegenwoordigers) er in slagen 
die onderwerpen besproken te krijgen die zij van belang achten 
Hierbij dient te worden opgemerkt, dat informatie over met-besproken onder-
werpen is ingewonnen in vraaggesprekken met de betrokkenen2) Dezen hebben 
zich daarbij uitgesproken over onderwerpen die /ij kenden en waarvan zij zich 
hebben afgevraagd of de OR-vergadering daaraan een bespreking had moeten of 
kunnen wijden Zij hebben daarmee impliciet een omschrijving gegeven van het 
werkterrein van de OR en van de grens daarvan gezien de onderwerpen die men 
uiteindelijk niet voor bespreking door de OR-vergadering in aanmerking liet 
komen. 
Dit geheel van enerzijds de blijkens notulen wei-besproken onderwerpen en 
anderzijds de — door betrokkenen genoemde met-besproken onderwerpen is 
niet gelijk voor elke OR Het 'eigenlijke' werkterrein van alle OR'en is inhou-
delijk nauwelijks te omschrijven ondernemingen verschillen onderling in velerlei 
opzichten, niet in alle ondernemingen zijn al dezelfde problemen aktueel geweest 
tijdens de onderzoeksperiode Voor dit vergelijkend onderzoek leveren de voor-
beelden van met-besproken onderwerpen zoals deze in de verschillende OR'en 
worden genoemd, evenwel een indikatie voor de mate waarin de OR'en toe-
komen aan de bespreking van problemen, die volgens een of meer van de betrok-
kenen voor de OR en de onderneming van belang waren In die /in biedt de 
verhouding tussen respektievelijk wel- en met-besproken onderwerpen een moge-
lijkheid om OR'en te vergelijken naar de mate van medezeggenschap wat betreft 
het werkterrein van OR'en. 
'Niet-besproken' onderwerpen zijn te omschrijven als onderwerpen waarover in 
zekere zin een beslissing is genomen om deze niet in de OR-vergadering te 
bespreken. Deze onderwerpen zijn dan ook te identificeren aan de hand van het 
soort 'beslissingen'. In hoofdstuk 2 /ijn twee soorten processen of'beslissingen' 
te onderscheiden. 
Doorverwijzing omvat een beslissing om een bepaald onderwerp niet in de OR-
vergadering te bespreken omdat dit onderwerp met tot het werkterrein van de 
OR behoort maar tot dat van andere instanties. Vanuit het perspektief van 
medezeggenschap is van belang, in hoeverre geko/en leden greep hebben op het 
werkterrein van OR-vergadermgen Daarom wordt tot doorverwijzing gerekend 
een beslissing waarmee geko/en leden instemmen oí die /i| /eli nemen en die 
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uitsluitend berust op het argument van de afbakening van het werkterrein van de 
OR3). 
'Non-decisie' wordt opgevat als het proces waardoor onderwerpen niet in de 
OR-vergadering worden besproken dan wel niet op het gewenste tijdstip of in de 
gewenste vorm terwijl die onderwerpen wel tot het werkterrein van de OR 
behoren. Ook hierbij vormt vooral de omschrijving door gekozen leden van het 
werkterrein van de OR een criterium. Hieronder wordt dit toegelicht en genuan-
ceerd. 
Processen waardoor onderwerpen niet tot bespreking komen in de OR-vergade-
ring zijn vanzelfsprekend verbonden met processen waardoor onderwerpen wel 
op de agenda van de OR-vergadering komen. In dit hoofdstuk komen eerst deze 
processen van agenderen, doorverwijzen en 'non-decisie' aan de orde (paragraaf 
2). Daarbij worden deze processen verder omschreven en uiteengelegd. OR'en 
kunnen worden gekarakteriseerd op grond van deze processen. Onderwerpen die 
niet worden besproken in OR-vergaderingen kunnen, evenals de wel besproken 
onderwerpen, worden gekenmerkt naar het beleidsgebied waarop zij betrekking 
hebben. Paragraaf 3 is gewijd aan de beleidsgebieden waarop deze niet-besproken 
onderwerpen betrekking hebben. 
2 Processen van al dan niet agenderen 
In deze paragraaf komen de processen aan de orde waardoor de agenda van 
OR-vergaderingen wordt bepaald. Aandacht wordt geschonken aan de procedure 
van agendavaststelling en aan het vóórkomen van processen van doorverwijzing 
en 'non-decisie'. Na een beschrijving van elk van deze drie onderdelen volgt een 
analyse van de samenhangen daartussen. 
2.1 Procedure van agendavaststelling: agenderen 
In hoofdstuk 4 is gckonstateerd dat in OR'en uiteenlopende procedures worden 
gevolgd bij agendasamenstelling. In 14 procent van de OR'en is er geen gesprek 
over de agenda; in 20 procent is er een gesprek onder gekozen leden alleen 
(meestal met inbegrip van een gekozen sekretaris); in het merendeel van de 
gevallen (66 procent) is er sprake van een kommissie of gesprek waaraan naast 
gekozen leden ook representanten van de bedrijfsleiding deelnemen. In het kader 
van dit hoofdstuk is vooral van betekenis de aandacht van gekozen leden en van 
de leiding voor de vraag welke onderwerpen wel en welke niet in de OR-vergade-
ringen worden besproken. 
Wat betrcfl Rcko/.en leden is hierbij te betrekken of zij tijdens hun voltallig 
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vooroverleg aandacht besteden aan de vraag welke onderwerpen moeten worden 
geagendeerd Waar sprake is van een 'gemengde' agendakommissie of -gesprek 
(gekozen leden en leiding) kan op grond hiervan een onderscheid worden aange-
bracht In 18 procent van alle OR'en (28 procent van de OR'en met een dergelijk 
gemengd gesprek) wijden gekozen leden tijdens hun vooroverleg nooit aandacht 
aan agenderingsproblemen In die situatie nemen wel representanten van gekozen 
leden deel aan de agendakommissie, maar de gekozen leden bereiden zich niet als 
groep voor op agendering In kontrast daarmee staat bijna de helft (48 procent) 
van alle OR'en waar gekozen leden zich altijd of tenminste geregeld in hun 
vooroverleg voorbereiden op de gemengde agendakommissie In deze laatste 
situatie is er aan de zijde van de gekozen leden veel aandacht voor de agenda van 
OR-vergaderingen, ditzelfde is hier te verwachten van de leiding, die met hen 
overlegt over de agenda Waar alleen gekozen leden de agenda samenstellen, 
besteden zij in hun vooroverleg ook tijd aan agendenngsvraagstukken In OR'en 
waar de agenda met in een gesprek tussen meer personen wordt opgesteld, is de 
situatie in dit opzicht verdeeld Te verwachten is dat gekozen leden wel eens 
agendapunten opvoeren wanneer zij in hun vooroverleg aandacht besteden aan 
de agenda, in de/e OR'en stelt meestal een representant van de leiding de agenda 
vast 
Hierbij dient te worden aangetekend dat in OR'en zonder duidelijke agendermgs-
procedure, de OR over het algemeen weinig is uitgebouwd, dit uit zich ook in 
relatief weinig tijd voor vooroverleg In dit opzicht is ook het onderscheid bin-
nen OR'en met een gemengde agendakommissie relevant waar de gekozen leden 
zich met voorbereiden op agendermgskwesties besteden zij ook minder tijd aan 
vooroverleg dan wanneer zij wel over agendering spreken^) Ook wat betreft de 
voorzitter is er een tendens dat hij zich beter voorbereidt op de OR naarmate 
gekozen leden meer aandacht besteden aan de agenda^) 
Het ligt voor de hand dat gekozen leden, wanneer alleen /ij de agenda opstellen, 
bij die gelegenheid zich meestal ook voorbereiden op de wijze van bespreking van 
onderwerpen in de OR-vergadenng Opvallend is, dat in een gemengde agenda-
kommissie een dergelijke voorbespreking - tussen gekozen leden en leiding 
ook vaker voorkomt indien gekozen leden zich tijdens hun vooroverleg voorbe-
reiden op agendermgskwesties 
Alles bijeen resulteren deze verschillende procedures van agendering niet recht-
streeks in duidelijke verschillen in het aandeel van door gekozen leden geïniti-
eerde onderwerpen of mededelingen in de door OR-vergaderingen besproken 
kwesties^) Enerzijds is het mogelijk dat gekozen leden in meerdere of mindere 
mate erin slagen om hun onderwerpen geagendeerd te krijgen, anderzijds is denk-
baar dat voorzitters, ongeacht de agendermgsprocedure, een kleiner of groter 
aantal onderwerpen m OR vergaderingen aansnijden Dit laatste kan een indika-
tie zijn van de mate waarin de voorzitter de OR beschouwt als een orgaan om 
ook problemen van de leiding te bespreken 
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In het onderhavig hoofdstuk staat de eerste vraag centraal bewaken gekozen 
leden de agenda van de OR-vergadenng en hebben zij invloed op de mate waarin 
hun onderwerpen daar al dan niet worden besproken. 
2 2 Doorverwijzing een eerste soort proces waardoor onderwerpen niet in OR-
vergaderingen worden besproken 
Juist in beslissingen om bepaalde onderwerpen met te bespreken in de OR-verga-
denng omdat andere instanties dan de OR terzake kompetent zouden zijn, komt 
de afbakening van het werkterrein van een OR-vergadenng naar voren Indien 
deze beslissing wordt genomen alleen door gekozen leden dan wel met hun 
instemming, is hun medezeggenschap over het werkterrein van de OR niet in het 
geding 
Doorverwijzing kan plaatsvinden op twee momenten, nl door gekozen leden in 
het kontakt met hun achterban en tijdens vaststelling van de agenda van de 
OR-vergadenng 
Doorverwijzing vindt in veel OR'en (71 procent) wel eens plaats wanneer de 
achterban problemen voorlegt aan gekozen leden In bijna al deze gevallen noe-
men gekozen leden dan o.a. kwesties waarvan het voor hen bij voorbaat duidelijk 
is, dat deze niet in de OR maar elders bespreking verdienen Daarnaast vindt 
doorverwijzing plaats tijdens vaststelling van de agenda (61 procent), waartoe 
ook is gerekend het feit dat de sekretans kwesties noemt die met in de betrok-
ken OR maar in respektievelijk de Centrale dan wel een van de lokale OR'en 
thuishoren?) In deze gevallen vindt nadere overweging plaats over de kompeten-
tie van de betrokken OR 
Tussen het al dan met voorkomen van beide processen bestaat geen verband. Wat 
betreft de verschillende beleidsgebieden worden in weinig OR'en voorbeelden 
van doorverwijzing genoemd door gekozen leden zowel als door de sekretans^). 
Waarschijnlijk spelen hierin verschillende faktoren een rol. In een aantal OR'en 
(14 procent, waar geen enkel voorbeeld van doorverwijzing wordt genoemd) is 
ofwel voor alle betrokkenen het werkterrein van de OR zo duidelijk, dat geen 
door te verwijzen kwesties meer worden aangesneden, ofwel neemt de OR juist 
zonder nadere selektie alle aangedragen onderwerpen in behandeling. In andere is 
voor gekozen leden duidelijk wat tot het werkterrein van de OR behoort, zodat 
zij eventueel de achterban doorverwijzen ten aanzien van bepaalde kwesties die 
deze aan hen voorlegt^). De achterban legt aan gekozen leden wellicht ook de 
vraag voor of een bepaald probleem in de OR dan wel elders moet worden 
aangesneden. Los daarvan evenwel kan tijdens het gesprek over de agenda wel of 
niet de vraag njzen of bepaalde kwesties in de OR-vergadenng of elders bespre-
king verdienen. Deze vraag kan eerder rijzen naarmate betrokkenen meer onder-
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werpen aandragen, naarmate zij meer aandacht besteden aan de agenda van de 
OR-vergadering, en naarmate de konfrontatie met andere instanties de vraag naar 
taakverdeling opdringt. 
Andere instanties spelen bij doorverwijzing een dubbele rol: men verwijst proble-
men c.q. iemand die een probleem aandraagt naar een andere instantie maar men 
kan ook zelf kontakt daarmee opnemen om kwesties die niet in de OR-vergade-
ring thuishoren toch op te lossen. Tussen beide aktiviteiten bestaat verband. 
Naarmate gekozen leden met meer instanties (binnen de onderneming en met 
vakbonden) overleg plegen over de mogelijkheid om problemen buiten de OR 
om op te lossen, vindt vaker doorverwijzing plaats, zowel door hen ten opzichte 
van de achterban als bij agenda-vaststelling'0). Dit wijst op een verschil in niveau 
van aktiviteiten van de gekozen leden van OR'en. Waar gekozen leden dergelijk 
overleg intensief voeren, kunnen zij, op basis van informatie, beter doorver-
wijzen. Tegelijkertijd evenwel signaleren zij meer problemen die zij niet proberen 
te agenderen voor de OR-vergadering, maar waarvoor zij althans een zekere 
verantwoordelijkheid op zich nemen door hierover met derden kontakt op te 
nemen. Anders gezegd: doorverwijzing betekent wel een specifikatie van het 
werkterrein van OR-vergaderingen, maar zeker geen inperking van het werk-
terrein van gekozen leden. 
In de eerste plaats is bij dit alles te denken aan instanties in direkte verbinding 
met de betrokken OR. Waar sprake is van een COR c.q. een lokale OR vindt 
vaker doorverwijzing plaats; in bijna al de betrokken gevallen overleggen gekozen 
leden uit deze verbonden organen ook met elkaar over eventuele oplossingen 
buiten de eigen OR-vergadering. Een duidelijke rol spelen ook kommissies van de 
OR c.q. kommissies waarin gekozen leden zitting hebben. Naarmate er meer 
OR-kommissies zijn vindt vaker doorverwijzing plaats en vooral tijdens vaststel-
ling van de agenda. Opvallend is, dat waar kommissies werkzaam zijn die niet 
alleen als voorbereiding op bespreking in OR-vergaderingen werken en wanneer 
deze werkzaam zijn op het gebied van beleid en bestuur, personeelbeleid of 
arbeidsomstandigheden op die gebieden ook vaker doorverwijzing plaats-
vindtH). Deze uitbouw van de OR kan het mogelijk maken dat de OR-vergade-
ring zijn werkterrein beperkt terwijl toch gekozen leden terzake aktief zijn en 
aan oplossingen werken. 
Instanties binnen de onderneming worden door gekozen leden vrij veel (42 
procent van de OR'en) genoemd wanneer zij de achterban doorverwijzen. In 
bijna alle OR'en plegen gekozen leden wel overleg met de voorzitter en/of andere 
funktionarissen over het oplossen van problemen buiten de OR-vergadering 
om 12). Opvallend is, dat wanneer gekozen leden dergelijk overleg intensief, met 
veel verschillende bedrijfsfunktionarissen, voeren (in 57 procent van de OR'en) 
ook de voorzitter vaker kontakt houdt met andere funktionarissen over de moge-
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lijkheid kwesties buiten de OR om op te lossen. Ook dit wijst in de richting van 
bovengenoemd verschil tussen OR'en wat betreft de mate waarin betrokkenen 
aktief zijn inzake onderwerpen die buiten OR-vergaderingen blijven. 
Afdelingsoverleg (dat wil zeggen aparte bijeenkomsten van chefs en onderge-
schikten binnen uitvoerende afdelingen waarin over allerlei kwesties met betrek-
king tot de afdeling wordt gesproken) komt in 68 procent van de OR'en voor 
(Centrale OR'en blijven hier buiten beschouwing). Gekozen leden noemen dit 
afdelingsoverleg zelden als instantie waarheen zij de achterban verwijzen (10 
procent van de OR'en met afdelingsoverleg). Wanneer dit afdelingsoverleg be-
staat vindt wel iets meer doorverwijzing bij de agenda-vaststelling plaats dan waar 
dit overleg ontbreekt. Dit tesamen is inzoverre van belang, dat het afdelingsover-
leg zich beweegt op dezelfde beleidsgebieden als de OR 13), en dat de taakafba-
kening tussen OR en afdelingsoverleg in ruim de helft van de gevallen wel eens 
problematisch isl4). Waarschijnlijk is voor gekozen leden vaak niet bij voorbaat 
duidelijk of een bepaalde kwestie in de OR dan wel in het afdelingsoverleg 
thuishoort. 
In ondernemingen waar een of meer vakbonden een eigen organisatie hebben, is 
voor werknemers zelf blijkbaar meestal duidelijk of een kwestie daar of bij de 
OR thuishoort: in slechts 1 van de 21 betrokken gevallen verwijzen gekozen 
leden hun achterban wel eens door naar de bedrijfsafdeling van vakbonden. 
Daartegenover staat dat in ruim de helft van deze ondernemingen gekozen leden 
wel overleg plegen met de vakbond in het bedrijf over oplossen van problemen 
buiten de OR om. Vakbondsafdelingen dragen enerzijds onderwerpen aan voor 
de OR, maar eenderde deel van hen geeft ook wel eens te kennen dat een 
bepaald probleem — op dat morrent — niet in de OR bespreking verdient maar 
met name wel in het kontakt tussen leiding en vakbondsfunktionarissen van 
buiten de onderneming. Anders gezegd: vakbondsafdelingen in het bedrijf vor-
men vaak een kanaal dat het werkterrein van de OR bewaakt. 
Daarnaast staat dat de taakafbakening tussen OR en vakbondsafdeling zelf niet 
altijd duidelijk is. In ruim de helft van de gevallen vindt bij agendavaststelling 
doorverwijzing plaats naar de vakbondsafdeling. Een van de wijzen waarop dit 
probleem wordt aangepakt is, naast kontakt tussen gekozen leden en vakbonds-
afdeling vóór elke OR-vergadering, rechtstreeks kontakt tussen bedrijfsleiding en 
vakbondsafdeling (17 van de 21 gevallen). In de helft daarvan (8 van de gevallen) 
komen in dit laatste kontakt alle kwesties aan de orde die ook in de OR-vergade-
ring worden besproken. 
Aangezien het werkterrein van de OR dat van vakbonden raakt, is het niet 
verwonderlijk, dat gekozen leden hun achterban vrij vaak doorverwijzen naar 
vakbondsfunktionarissen (34 procent) en dat ook eerst bij agenda-vaststelling 
een kwestie meer geschikt wordt gevonden voor bespreking met vakbonden (52 
procent). In tweederde (68 procent) van alle OR'en vindt op het ene en/of het 
andere moment wel eens doorverwijzing naar vakbonden plaats. 
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Indien gekozen leden geen kontakt onderhouden met vakbonden (21 procent 
van de OR'en) vindt minder doorverwijzing plaats naar vakbonden, dan wanneer 
dit kontakt er wel is, en met name wanneer gekozen leden ook met vakbonds-
funktionanssen overleg plegen over oplossen van problemen buiten de OR om 
(53 procent van de OR'en)!5) Qok het kontakt tussen bedrijfsleiding en vak-
bonden speelt een rol naarmate dit kontakt frekwenter is vindt vaker doorver-
wijzing plaats, met name tijdens agenda-vaststelling Dit alles ligt voor de hand 
naarmate de relatie met vakbonden duidelijker is, dringt zich eerder de vraag op 
naar de kompetentie-afbakening in konkrete kwesties tussen OR en vakbon-
den 16). 
Daarnaast staat een aantal OR'en waar geen kontakten bestaan met vakbonden, 
noch van gekozen leden noch van de bedrijfsleiding. In een aantal gevallen wordt 
nooit doorverwijzing naar vakbonden genoemd Naast een verschd in oriëntatie 
van o.a. gekozen leden op vakbonden, speelt hierin overigens ook een rol de 
eerder genoemde mate waarin gekozen leden zich okkuperen met kwesties die 
met in OR-vergaderingen aan bod komen Juist wanneer men niet intensief met 
de bedrijfsleiding overlegt en evenmin met vakbonden over oplossing buiten de 
OR om, verwijzen gekozen leden minder door naar vakbonden^) In die situa-
ties beperken gekozen leden zich tot doorverwijzing in plaats van zelf kontakt op 
te nemen met bedrijfsleiding en/of vakbonden over kwesties die buiten de OR-
vergadermg blijven, dan worden vooral bedrijfsinstanties aangewezen aan de 
achterban. 
Samenvattend kan worden gezegd, dat doorverwijzing veelal betekent dat een 
OR selektief te werk gaat Doorverwijzing wijst erop dat met name gekozen 
leden zich een beeld vormen van de kompetentie van de OR-vergadering, de 
aanwezigheid van andere kanalen en met name de relatie met vakbonden speelt 
daarbij een rol. Doorverwijzing brengt met zich mee dat bepaalde onderwerpen 
niet m de OR-vergadering worden besproken, maar impliceert tegelijkertijd ook, 
dat gekozen leden voor deze 'met-besproken' onderwerpen een zekere verant-
woordelijkheid op zich nemen 
2.3 'Non-decisie': een tweede soort proces waardoor onderwerpen niet in OR-
vergaderingen worden besproken 
Op een aantal verschillende momenten kunnen onderwerpen buiten bespreking 
door OR-vergadenngen blijven terwijl zij wel tot het werkterrein van de OR 
zouden behoren Onderscheiden zijn 
- buiten bespreking houden de voorzitter verschaft geen informatie over een 
bepaald probleem of voorkomt op andere wijze bespreking daarvan in de 
OR. Gekozen leden kunnen al dan niet onderkennen, op dit of op een later 
tijdstip, dat kwesties buiten bespreking zijn gehouden 
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— mislukken van een poging tot agenderen: gekozen leden stellen voor om een 
onderwerp te bespreken in de OR-vergadering, maar de leiding verzet zich 
met succes hiertegen. De rollen kunnen ook omgekeerd zijn: gekozen leden 
verzetten zich met succes tegen bespreking van een onderwerp dat door de 
leiding wordt voorgesteld. 
— nalaten van een poging tot agenderen: gekozen leden onderkennen een pro-
bleem dat bespreking zou verdienen in de OR-vergadering, maar zij zien af 
van een poging tot agendering daarvan op grond van 'anticipatie'. Zij ver-
wachten n.l. dat de voorzitter zich zal verzetten tegen de - gewenste vorm 
van — bespreking en zij zijn van oordeel hiertegenover niet voldoende invloed 
te kunnen of te willen stellen. Ook hierbij kunnen de rollen zijn omgekeerd. 
— gekozen leden wijzen een vraag van de achterban af als 'niet terecht': zij 
weigeren om een bepaalde vraag voor te leggen aan de voorzitter terwijl de 
achterban dit wenst, omdat zij zelf niet instemmen met de strekking van die 
vraag. De soort problematiek waarop die vraag betrekking heeft behoort wel 
tot het werkterrein van de OR. 
Het laatsgenoemde moment betekent 'non-decisie' door toedoen van gekozen 
leden ten opzichte van werknemers. Als zodanig tekent dit de relatie tussen 
gekozen leden en hun achterban 18). Dit moment komt in dit onderzoek slechts 
zijdelings ter sprake. 
De aandacht gaat namelijk vooral uit naar de relatie tussen gekozen leden en 
voorzitter. De vraag is in hoeverre gekozen leden erin slagen alle problemen 
besproken te krijgen die bespreking zouden verdienen. Dit is niet het geval indien 
zij pogingen tot agenderen nalaten, indien pogingen hunnerzijds tot agenderen 
mislukken of indien kwesties buiten bespreking worden gehouden. In het laatste 
geval kunnen gekozen leden zich zelfs geen oordeel vormen over de wenselijk-
heid van bespreking voorzover zij deze vorm van 'non-decisie' niet onderkennen. 
Een andere vraag is, of gekozen leden zoveel invloed hebben op de agenda dat zij 
wel eens bespreking kunnen tegenhouden van kwesties die de voorzitter aan de 
orde wil stellen en die gekozen leden niet in de OR willen bespreken. 
Aan elk van deze verschillende momenten van 'non-decisie' in de relatie tussen 
voorzitter en gekozen leden wordt eerst afzonderlijk aandacht besteed. Vervol-
gens komen de samenhangen tussen vormen van 'non-decisie' aan de orde. 
Buiten bespreking houden van onderwerpen 
In ruim de helft (55 procent) van de OR'en bevestigt de voorzitter, dat hij wel 
eens onderwerpen - die naar zijn mening tot het werkterrein van de OR-verga-
dering behoren — buiten bespreking heeft gehouden. Een duidelijke vorm hier-
van komt voor in eenvijfde deel (19 procent) van de OR'en, waar de voorzitter 
zegt gebruik te hebben gemaakt van bevoegdheden hiertoe op grond van de Wet 
op de Ondernemingsraden (artikel 25, 30 en 31). Met een beroep op 'zwaarwich-
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tige belangen van de onderneming of van de direkt bij de onderneming betrok-
ken belanghebbenden' heeft hij de OR niet, of niet in vroege fase van besluitvor-
ming geïnformeerd of om advies gevraagd. Bijna al deze voorzitters noemen 
daarnaast nog andere voorbeelden van onderwerpen die zij niet, te laat of op 
onvoldoende wijze in de OR ter bespreking hebben gesteld. Hieruit valt op te 
maken, dat het beroep op de genoemde wettelijke bevoegdheden geen apart, 
geïsoleerd fenomeen vormt: een aantal voorzitters houdt onderwerpen buiten de 
OR waarbij zij soms gebruik maken van genoemde wettelijke bevoegdheden 19). 
Ook zonder deze bevoegdheid is de voorzitter in staat om problemen buiten 
diskussie te houden. 
Als (een van de) argument(-en) voor het niet-bespreken noemt ruim een kwart 
(29 procent) van deze voorzitters, die dergelijke niet-besproken onderwerpen 
aanwijzen, dat gekozen leden geen wensen tot bespreking hebben kenbaar ge-
maakt. Deze afwachtende opstelling van de voorzitter is aan te merken als een 
vorm van 'non-decisie'. Deze voorzitters noemen immers, zeker achteraf, de 
betrokken onderwerpen belangrijk en behorend tot het werkterrein van de 
OR20) . Daarnaast staat, dat gekozen leden wellicht niet in staat zijn geweest een 
wens tot bespreking ervan te koesteren en kenbaar te maken, waar zij mogelijk 
niet zijn geïnformeerd over het bestaan van een probleem waarvan wel de leiding 
van de onderneming op de hoogte was. 
Een ander, relatief vaak genoemd argument (48 procent van de betrokken voor-
zitters) is de kans op het ontstaan van onrust onder het personeel bij eventuele 
informatie aan en bespreking door de OR. Dit argument, dat vaak wordt ge-
noemd door de voorzitters met bovengenoemde, afwachtende opstelling, wijst in 
de richting van het voorkómen van probleem-formulering door werknemers(-ver-
tegenwoordigers) door middel van het achterhouden van informatie over het 
bestaan van bepaalde situaties of plannen en beslissingen van de leiding. 
Ook gekozen leden van OR'en wijzen in 41 procent van de OR'en op onderwer-
pen die naar hun mening ten onrechte 'niet, te laat of onvoldoende zijn bespro-
ken omdat anderen deze buiten bespreking hebben gehouden'. Tussen deze kon-
statering door gekozen leden en het noemen door de voorzitter van onderwerpen 
die hij buiten bespreking heeft gehouden bestaat nauwelijks samenhang (tau-B 
.12). Mogelijk is, dat in een aantal gevallen de voorzitter bepaalde onderwerpen 
zo effektief afschermt dat gekozen leden dit ook achteraf niet onderkennen. 
Gelet op hieronder te bespreken samenhangen met andere aktiviteiten van geko-
zen leden, is inderdaad waarschijnlijk dat het hier gaat om een indikatie van de 
mate waarin gekozen leden de agenda van de OR bewaken. Indien zij onderwer-
pen aanwijzen die door anderen buiten bespreking door de OR zijn gehouden, 
konstateren zij een vorm van 'non-decisie'. Deze konstatering is evenwel alleen 
mogelijk, indien gekozen leden tenminste achteraf informatie verwerven over het 
bestaan van dergelijke, onbesproken, onderwerpen. In die zin tekent deze kon-
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statering een zekere aktiviteit van gekozen leden. In kontrast daarmee is het 
denkbaar, dat in OR'en waar gekozen leden geen voorbeelden noemen van 
onderwerpen die buiten bespreking zijn gebleven, deze vorm van 'non-decisie' 
juist op een zeer effektieve wijze geschiedt. 
Het mislukken van pogingen tot agenderen 
Pogingen tot agenderen worden hier begrepen als alle pogingen om een onder-
werp op een bepaald moment en overeenkomstig een min of meer duidelijke 
probleemstelling van de initiatiefnemer te doen bespreken door de OR-vergade-
ring. Deze omschrijving is nodig omdat ook tijdens OR-vergaderingen (bv. tijdens 
de rondvraag) een bepaald onderwerp aan de orde kan worden gesteld. In enge 
zin zou dit onderwerp tijdens een OR-vergadering besproken lijken. Indien even-
wel anderen bespreking ervan tegenhouden, is eveneens sprake van 'non-decisie'. 
Anders gezegd, pogingen tot agenderen kunnen worden ondernomen en kunnen 
dan ook mislukken zowel tijdens OR-vergaderingen als tijdens een daaraan voor-
afgaand gesprek over vaststelling van de agenda. 
In bijna tweederde van de OR'en (62 procent) rapporteren gekozen leden en/of 
de sekretaris mislukte pogingen tot agendering aan de kant van gekozen leden. 
Aan de voorzitter mislukt in 31 procent van de OR'en wel eens een poging tot 
agenderen (of laat hij na om een onderwerp voor te stellen omdat hij verzet van 
gekozen leden daartegen verwacht)21). Opvallend is, dat dit aan de voorzitter 
praktisch alleen overkomt in OR'en waar ook mislukte pogingen van gekozen 
leden zijn genoemd. 
Dat het in relatief veel OR'en aan gekozen leden niet altijd gelukt om hun 
onderwerpen besproken te krijgen omdat de voorzitter zich verzet tegen bespre-
king ervan, is te zien als een indikatie van een ongelijke invloedsverdeling. De 
voorzitter kan veel invloed uitoefenen op de agenda, niet alleen door zijn onder-
werpen buiten de OR te houden maar ook door bespreking tegen te houden van 
door gekozen leden geïnitieerde onderwerpen. Dat in een aantal van de laatst 
genoemde gevallen ook gekozen leden bespreking tegenhouden van door de voor-
zitter voorgestelde onderwerpen, betekent enerzijds een zekere invloed van deze 
gekozen leden ten opzichte van de voorzitter op de agenda. Anderzijds is deze 
kombinatie van mislukte pogingen tot agenderen van respektievelijk voorzitter 
en gekozen leden ook te bezien als een typering van deze OR'en naar niveau en 
aard van aktiviteiten van beide partijen inzake de agenda. Waar beide partijen wel 
eens stuiten op verzet van de ander, doen beiden voorstellen voor agendapunten 
en bewaken beiden, in onderlinge diskussie, het werkterrein van de OR. Dit is in 
de eerste plaats te kontrasteren met OR'en waar slechts één partij agenda-punten 
voorstelt en de ander soms daartegen verzet aantekent c.q. eerst tijdens de be-
spreking in OR-vergaderingen de door de initiatiefnemer gewenste wijze van 
bespreking dwarsboomt. In dergelijke OR'en neemt tenminste een van beiden 
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een afwachtende houding aan ten aanzien van de agenda. In de tweede plaats is 
denkbaar, dat in andere OR'en beide partijen onafhankelijk van elkaar agenda-
punten inbrengen en dat men deze voorstellen altijd in bespreking neemt. Deze 
situatie is te bezien als een machtsevenwicht beiden zijn in staat de eigen agen-
da-voorstellen besproken te krijgen. Niet uitgesloten is evenwel, dat in dergelijke 
OR'en partijen hun invloed niet aanwenden wat betreft samenstelling van de 
agenda en dat de betrokken OR'en zonder nadere toetsing alles in bespreking 
nemen. 
Nalaten van pogingen tot agendering 
In de helft (50 procent) van de OR'en zeggen gekozen leden dat zij wel eens 
mogelijke onderwerpen niet als agendapunt voorstellen, omdat zij veronderstel-
len dat agendering of succesvolle bespreking hen toch niet zou gelukken gezien 
het door hen verwacht verzet van de voorzitter. Deze inschatting door gekozen 
leden van een gebrek aan invloed wat betreft de agenda ten opzichte van de 
voorzitter, blijkt voor een groot deel te berusten op ervaring met mislukte po-
gingen tot agenderen. Indien aan gekozen leden wel eens een ondernomen poging 
tot agenderen mislukt, noemen zij in meer OR'en (66 procent) nagelaten po-
gingen dan wanneer zij geen mislukte pogingen melden (24 procent). Het ver-
band tussen deze gegevens kan op twee wijzen worden begrepen. In de eerste 
plaats kan, zoals gezegd, het nalaten van pogingen berusten op ervaringen met 
het verzet van de voorzitter. In de tweede plaats blijkt andersom, aan gekozen 
leden wel eens een poging tot agendering te mislukken zelfs indien zij zeer 
zorgvuldig te werk gaan, dat wil zeggen onhaalbaar geachte onderwerpen niet 
voorstellen. Van de OR'en waar gekozen leden nagelaten pogingen noemen, zijn 
er meer (82 procent) met mislukte pogingen dan van de OR'en waar gekozen 
leden geen nagelaten poging noemen (42 procent). Zeer waarschijnlijk speelt 
door dit alles heen, dat in een aantal OR'en gekozen leden weinig aktief zijn wat 
betreft agendering en dat zij daarom noch nagelaten noch mislukte pogingen 
noemen(dit laatste is het geval in een kwart van alle OR'en). 
Samenhangen tussen momenten van 'non-decisie' 
De kombmatie van de verschillende momenten van 'non-decisie' levert het vol-
gende beeld op22). Of de voorzitter naar /ijn eigen zeggen kwesties buiten 
besprekmg houdt, staat los van de andere momenten van 'non-decisie' de voor-
zitter oefent zijn eigen invloed uit op de agenda door hem bekende onderwerpen 
op het werkterrein van de OR al dan niet ter diskussie te stellen. Gekozen leden 
behoeven dit met te onderkennen. Voorzitters van wie een agenda-voorstel door 
gekozen leden wel eens wordt afgewezen, houden niet meer dan andere voorzit-
ters kwesties buiten bespreking. Deze laatste wijze van beïnvloeding van de agen-
da wordt niet ingegeven door een gebrekkige greep van de voorzitter op de 
agendavaststellmg in diskussie met gekozen leden. 
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Hierboven bleek dat voor gekozen leden wel de ervaring met mislukkingen 
samengaat met het nalaten van pogingen: ook indien zij zelf onhaalbare onder-
werpen niet voorstellen mislukt hen wel eens een agenda-voorstel. Voor gekozen 
leden is het over het algemeen moeilijker om hun onderwerpen geagendeerd te 
krijgen: zij noemen in meer OR'en mislukte pogingen dan voorzitters. Het feit 
dat aan voorzitters wel eens een poging tot agendering mislukt alleen indien dit 
in dezelfde OR'en ook aan leden overkomt, wijst in dezelfde richting. Voorzit-
ters zijn, ongeacht de aktiviteit van gekozen leden, in staat om onderwerpen 
buiten bespreking te houden door daarover geen informatie te verstrekken en 
door voorstellen van gekozen leden tegen te houden. Gekozen leden zijn alleen 
dan in staat om voorstellen van de voorzitter tegen te houden, wanneer zij zelf 
mislukkingen incasseren (en meestal tegelijkertijd andere mislukkingen voor-
komen doormogeüjke onderwerpen niet in te brengen als voorstel). 
Aan de kant van gekozen leden is tussen OR'en een verschil te konstateren in het 
niveau van hun aktiviteit wat betreft de agenda. Wanneer zij mislukte en nagela-
ten pogingen vermelden, zien zij vaker dat anderen wel eens een kwestie buiten 
de OR houden. Dit wijst erop dat in een aantal OR'en gekozen leden de agenda 
van de OR bewaken. Dan signaleren zij verschillende momenten van 'non-decisie' 
(zij zien dat kwesties buiten bespreking gehouden zijn en zij noemen mislukte en 
nagelaten pogingen hunnerzijds) maar komt ook 'non-decisie' voor door hun 
toedoen. Dit laatste heeft betrekking op het tegenhouden van agendavoorstellen 
van de voorzitter en op het afwijzen van vragen van de achterban als 'niet-
terecht'. Gekozen leden vellen vaker op eigen gezag dit afwijzend oordeel over de 
strekking van een wens van de achterban wanneer zij zelf mislukte en nagelaten 
pogingen tot agendering поетеп^З). Hieruit spreekt waarschijnlijk een zorgvul­
digheid van de gekozen leden in deze OR'en: om het aantal mislukte pogingen 
tot agenderen zo klein mogelijk te houden wijzen zij onhaalbaar geachte onder­
werpen af. 
Dit tekent de paradoxale situatie bij meting van 'non-decisie'. Gekozen leden 
noemen verschillende momenten van 'non-decisie' wanneer zij aktief zijn inzake 
agendering. Dan ervaren zij mislukkingen en anticiperen zij daarop; dan onder­
kennen zij dat anderen onderwerpen buiten bespreking houden; in een deel van 
deze OR'en mislukt dan ook wel eens aan de voorzitter om een door hen voor­
gesteld of overwogen onderwerp besproken te krijgen. Naast dit komplex staat, 
dat voorzitters wel eens onderwerpen buiten bespreking houden. Het overzicht 
8.1 geeft een beeld hiervan. 
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Overzicht 8 1 
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3 3 Procedure van agenda-vaststelling: agenderen en niet-agenderen 
In de/e subparagraaf komen de verbanden aan de orde tussen de hierboven 
beschreven procedure van agendavaststelling en de processen van doorverwij/ing 
en 'non-decisie' waardoor onderwerpen niet in de OR-vergadering worden 
besproken. De vraag blijft, inhoeverre gekomen leden er in slagen de agenda van 
de OR te beïnvloeden, dat wil /eggen door hen gewenste onderwerpen besproken 
te krijgen en door hen met-gewenste onderwerpen te vermijden In dit kader is 
ook te bezien wat de betekenis is van het aandeel onder de, blijkens notulen, wel 
besproken onderwerpen en mededelingen dat op initiatief van geko/en leden aan 
de orde is gesteld. 
Doorverwijzing en 'non-deusie' 
Tussen het vóórkomen van doorverwij/ing door geko/en leden van de achterban 
с q van problemen die de achterban hen voorlegt enerzijds en de verschillende 
momenten van non-decisie bestaat nauwelijks verband-4) Dit wijst op een eer-
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der genoemd, specifiek aspekt van doorverwijzing door gekozen leden het gaat 
daarbij minder om processen van agendering van OR-vergaderingen dan om de 
mate waarin gekozen leden zich okkuperen met problemen buiten het werkter-
rein van de OR-vergadenng waarmee zij worden gekonfronteerd door de achter-
ban 
Doorverwijzing tijdens vaststelling van de agenda daarentegen hangt wel samen 
met momenten van non-decisie waar doorverwijzing tijdens vaststelling van de 
agenda voorkomt worden vaker kwesties buiten de OR gehouden door de voor-
zitter (tau-B 25) en ook volgens gekozen leden (tau-B .18), aan gekozen leden 
(tau-B 22) en ook wel de voorzitter (tau-B 14) mislukken dan eerder pogingen 
tot agenderen^). Dit wijst in de richting van een uitdrukkelijker bewaking van 
de agenda van OR-vergadenngen door beide partijen bij vaststelling van de 
agenda verdwijnt een aantal voorgestelde agenda-punten, naar andere instanties 
dan de OR dan wel op grond van verzet van de tegenpartij 
Dat juist bij doorverwijzing tijdens de agenda-vaststelling de voorzitter vaker 
onderwerpen buiten de OR houdt is van betekenis. De kans is reëel dat de 
voorzitter in de betrokken OR'en veel invloed uitoefent op de agenda door 
bespreking van bepaalde onderwerpen te voorkómen, en wel door eigen informa-
tie niet te verstrekken en door agenda-voorstellen van gekozen leden door te 
verwijzen naar andere instanties In het vervolg van deze sub-paragraaf komt een 
andere aanwijzing m deze richting aan de orde Anderzijds dient te worden 
bedacht, dat doorverwijzing tijdens agenda-vaststelling ook met mislukking van 
pogingen tot agenderen gepaard gaat. Het is dan ook denkbaar, dat deze doorver-
wijzing een uiting is van een door beide partijen zorgvuldig gehanteerde agende-
ringsprocedure. 
Procedure van agenda-vaststelling en met-bespreken 
In dit onderdeel staat centraal de betekenisvan de procedure van agenda-vaststel-
ling als uiting van de aandacht die gekozen leden en voorzitter besteden aan de 
agenda 
Opnieuw blijkt dat doorverwijzing door gekozen leden van de achterban weinig 
verband houdt met de procedure van agendasamenstelling26) Doorverwijzing 
door gekozen leden van de achterban zegt waarschijnlijk meer over de mate 
waarin gekozen leden worden gekonfronteerd met vragen die buiten het werk-
terrein van de OR vergadering vallen en de mate waarin gekozen leden langs 
een ardere weg daarvoor oplossingen zoeken. 
Opnieuw blijkt ook, dat een aantal voorzitters kwesties buiten de OR houdt en 
in die zin het werkterrein van de OR-vergadenng beperkt, onafhankelijk van de 
aktiviteit van geko/en leden inzake de agenda. Anders gezegd voorzitters zijn 
autonoom in het al dan niet mogelijk maken van bespreking door de OR-verga-
denng van problemen waarover de leiding is geïnformeerd 
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Wat de andere vormen van 'met-bespreken' betreft, is steeds duidelijk dat het 
ontbreken van een gesprek over de agenda het minst aanleiding en gelegenheid 
biedt, zeker voor gekozen leden, om de agenda te bewaken Dit uit zich niet 
alleen in het feit dat in deze OR'en het minst aan de voorzitter pogingen tot 
agenderen mislukt, maar ook m het lage niveau van aktiviteiten van deze gekozen 
leden — en bij gevolg ook in het geringe aantal afgewezen, nagelaten en mislukte 
pogingen tot agenderen hunnerzijds In deze OR'en wordt de agenda overwe-
gend samengesteld door de leiding van de onderneming. 
In kontrast daarmee staat het aantal OR'en waar de agenda-samenstelling aan-
dacht krijgt van gekozen leden (ook tijdens hun vooroverleg) en van de leiding 
(die participeert in het gesprek over de agenda). Binnen deze situatie komt het 
vaakst voor dat onderwerpen worden doorverwezen, dat agenda-voorstellen wor-
den afgewezen, ook door gekozen leden, en dat gekozen leden althans onderken-
nen dat onderwerpen buiten bespreking blijven. In vergelijking met eveneens 
gemengde procedures van agenda-samenstelling waarbij gekozen leden tijdens 
hun vooroverleg echter nooit over agenda-problemen spreken, kunnen gekozen 
leden vooral in de bovengenoemde OR'en invloed uitoefenen op de agenda, maar 
eveneens stoten op verzet van de voorzitter tegen hun agenda-voorstellen 
Waar alleen gekozen leden agenda-voorstellen ontwikkelen lopen zij dit laatste 
risico evenzeer voor of tijdens de OR-vergadenng wijst de voorzitter dan m veel 
OR'en wel eens door gekozen leden voorgestelde agendapunten af. Andersom 
evenwel zijn zij niet in staat (of met in de gelegenheid bij gebrek aan agenda-
voorstellen van de voorzitter) om voorstellen van de voorzitter tegen te houden, 
noch zijn zij ¿o goed geïnformeerd over het bestaan van onderwerpen die buiten 
bespreking zijn gehouden. 
Uit dit alles komt naar voren, dat het hier in eerste instantie gaat om de vraag 
hoeveel aandacht wordt besteed aan de agenda en hoe daarbij de verhouding is 
tussen gekozen leden en voorzitter Waar beiden de agenda bewaken komen de 
meeste momenten voor waardoor onderwerpen onbesproken blijven Dit is even-
wel het gevolg van twee processen men selekteert scherper onderwerpen en wijst 
voorstellen van de ander af, maar men onderkent ook vaker dat onderwerpen 
onbesproken blijven. In dit kader is bij het bestaan van een gesprek over de 
agenda waaraan de leiding deelneemt van belang of gekozen leden tijdens hun 
vooroverleg agenderingsproblemen bespreken. Doen zij dit niet, dan is de kans 
groot dat vooral de leiding de agenda bepaalt. Waar de leiding van onderneming 
met meespreekt over de agendavaststellmg lopen gekozen leden met alleen het 
risico dat hun voorstellen in een later stadium toch worden afgewezen, maar 
missen zij ook vaker informatie over met-besproken onderwerpen. Anders ge-
zegd, de invloed van gekozen leden op de agenda is afhankelijk niet alleen van 
hun eigen aktmteit maar ook van de aandacht die de leiding aan de OR en zijn 
agenda besteedt 
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Het aandeel van door gekozen leden geïnitieerde en in de OR-vergadering bespro-
ken onderwerpen 
Van onderwerpen en mededelingen die in de OR-vergaderingen zijn besproken, is 
nagegaan welke proportie daarvan door gekozen leden is geihitieerd27). Het 
aandeel onder de wel besproken kwesties dat op initiatief van gekozen leden aan 
de orde is gekomen, vormt de uitkomst van enerzijds het aantal door gekozen 
leden voorgestelde punten en anderzijds het aantal daarvan dat niet in bespreking 
is genomen. In die zin zou dit aandeel - bij een bepaald niveau van voorstellen 
van gekozen leden — een indikatie kunnen vormen van de mate waarin zij slagen 
hun voorstellen besproken te krijgen. Daarnaast rijst evenwel de vraag naar de rol 
van de voorzitter. Indien veel van de besproken kwesties zijn geihitieerd door 
gekozen leden, kan dit betekenen dat de voorzitter de OR ziet als een orgaan 
waarin vooral de problemen worden besproken die gekozen leden aandragen. De 
leiding van de onderneming zou dan niet of minder die problemen aan de orde 
stellen waarover zij is geïnformeerd en die wellicht ook voor werknemers(-verte-
genwoordigers) van belang zijn. 
Tabel 8.2 
AANDEEL VAN DOOR GEKOZEN LEDEN GEÏNITIEERDE BESPROKEN 
KWESTIES NAAR HET NALATEN VAN POGINGEN TOT AGENDERING 
DOOR GEKOZEN LEDEN 
nalaten van pogingen tot 
agenderen door gekozen 
leden: weinig midden veel Totaal (=100%) 
komt voor 24 39 37 54 
komt niet voor 42 36 22 55 
Totaal 33 38 29 109 
Tussen de procedure van agenda-vaststelling en dit aandeel van door gekozen 
leden geïnitieerde onderwerpen bestaat geen verband (tau-B: .00)28). Wel is er 
de tendens, dat OR'en waar onderwerpen niet zijn besproken op grond van 
doorverwijzing tijdens agenda-vaststelling vaker een laag aandeel van door geko-
zen leden geïnitieerde kwesties vertonen (tau-B: .18)29). Dit wijst erop, dat met 
name waar de agenderings-procedure is uitgebouwd, door middel van doorver-
wijzing agenda-voorstellen van gekozen leden niet aan bespreking toekomen. 
Merkwaardig is in zekere zin, dat relatief vaak (40 procent) dit lage aandeel van 
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door gekozen leden geïnitieerde onderwerpen ook voorkomt, waar de voorzitter 
kwesties buiten bespreking houdt en waar gekozen leden deze vorm van 'non-
decisie' onderkennen (in vergelijking met respektievelijk 24 procent en 28 pro-
cent van de OR'en waar deze momenten niet voorkomen). Denkbaar is, dat hier 
de relatie op een andere wijze moet worden gelegd: waar de voorzitter gewoon-
lijk relatief veel kwesties initieert, is hij het die scherper selekteert en vaker 
onderwerpen buiten bespreking laat (waarbij gekozen leden dit ook onderken-
nen, zeker waar zij in overleg met de leiding de agenda bewaken). 
Eenzelfde verklaringswijze dringt zich ook op, waar blijkt dat juist vrij veel van 
de besproken onderwerpen en mededelingen aan de orde zijn gekomen op initia-
tief van gekozen leden in OR'en waar gekozen leden pogingen tot agendering 
nalaten op grond van verwachte mislukking (tau-B: —.18). 
Wanneer gekozen leden aktief zijn wat betreft agenda-voorstellen zijn zij zowel 
kritisch wat betreft de kansen op daadwerkelijke agendering ervan (hetgeen leidt 
tot het nalaten van onhaalbaar geachte voorstellen) en nemen zij tegelijkertijd 
nog een relatief groot aandeel van de agenda voor hun rekening. Dit is niet terug 
te vinden waar het gaat om wel ondernomen maar mislukte pogingen tot agende-
ren (tau-B: -.03). Dit laatste kan inderdaad betekenen, gelet op de samenhang 
tussen nagelaten en mislukte pogingen tot agenderen, dat door mislukking van 
wel ondernomen pogingen het aandeel van door gekozen leden geïnitieerde 
onderwerpen daalt, juist waar zij aktief zijn wat betreft de agenda. In diezelfde 
richting wijst ook, dat andersom, waar het aan de voorzitter wel eens mislukt op 
grond van verzet van gekozen leden om zijn voorstellen geagendeerd te krijgen, 
het aandeel van gekozen leden vaak (38 procent) relatief hoog is in vergelijking 
met waar dit aan de voorzitter niet overkomt (25 procent). 
Dit bijeengenomen leidt tot de slotsom, dat binnen de onderscheiden procedures 
van agenda-vaststelling enkele uiteenlopende tendensen werkzaam zijn. De mate 
waarin gekozen leden en/of de voorzitter agenda-voorstellen doen of overwegen 
loopt niet geheel parallel met de verschillende procedures. Waar men veel onder-
werpen aandraagt, werkt elke partij voor zichzelf selektief (de voorzitter houdt 
kwesties buiten bespreking; gekozen leden brengen een overwogen voorstel toch 
niet in). Deze situatie doet zich ook voor waar alleen gekozen leden of een 
persoon de agenda opstelt. Waar enig overleg wordt gevoerd over de agenda 
beperkt men eikaars inbreng (door doorverwijzing of door het afwijzen van een 
voorstel van de ander). In dit beperkt kader werken processen van 'niet-bespre-
ken' in op de samenstelling van de agenda. 
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3 'Niet-besproken' onderwerpen: karakterisering van dit deel van het werkterrein 
van OR'en naar beleidsgebieden 
In deze paragraaf komt aan de orde welke soorten onderwerpen niet in OR-ver-
gaderingen worden besproken op grond van de eerder behandelde processen. 
Hierbij is de volgende procedure gevolgd. Indien in een OR door een of meer van 
de betrokkenen een of meer voorbeelden van doorverwijzing zijn genoemd welke 
betrekking hebben op een bepaald beleidsgebied, b.v. personeelbeleid, is deze 
OR gekenmerkt als: doorverwijzing op het gebied personeelbeleid komt voor. Op 
deze wijze is vergelijkbaarheid van OR'en nagestreefd: de konkrete problemen 
kunnen uiteenlopen maar de kategorisering daarvan in ruimer omschreven 
beleidsgebieden maakt vergelijking van OR'en mogelijk. Op basis hiervan is een 
OR ook te typeren naar de beleidscentraliteit en specialisatie van onderwerpen 
die niet zijn besproken op grond van doorverwijzing. Deze zelfde procedure is 
gevolgd voor 'non-decisie'. 
In de eerste plaats wordt behandeld op welke beleidsgebieden, alles bijeen, 
onderwerpen onbesproken zijn, dat wil zeggen op grond van doorverwijzing 
en/of van 'non-decisie'. Vervolgens wordt aandacht besteed aan beleidsgebieden 
waarop doorverwijzing plaatsvindt. Ditzelfde geschiedt voor 'non-decisie'. Daar-
binnen wordt nog afzonderlijk aandacht besteed aan beleidsgebieden waarop 
respektievelijk de voorzitter een of meer onderwerpen buiten bespreking houdt 
en de gebieden waarop volgens gekozen leden 'non-decisie' plaatsvindt. In dit 
laatste zijn opgenomen de voorbeelden die gekozen leden noemen, dat wil zeg-
gen onderwerpen die naar hun mening door anderen buiten bespreking zijn 
gehouden, onderwerpen waarvan agendering is mislukt aan hen of door hen is 
nagelaten en tenslotte vragen van de achterban die zij als inhoudelijk 'niet 
terecht' hebben afgewezen. Dit onderscheid tussen 'non-decisie' respektievelijk 
'door en volgens de voorzitter' en 'volgens gekozen leden' sluit aan op de bevin-
dingen van de voorafgaande paragraaf. Op deze wijze kan belicht worden welke 
soorten onderwerpen voorzitters buiten bespreking houden en welke soorten 
onderwerpen bijzondere aandacht van gekozen leden genieten. In de voorafgaan-
de paragraaf bleek een samenhang te bestaan tussen de verschuilende momenten 
van 'non-decisie' volgens gekozen leden: naarmate zij meer momenten noemen 
zijn zij aktiever en kritischer wat betreft de agenda (waarbij zij tevens mislukkin-
gen ervaren). Uit de gebieden waarop zij 'non-decisie' noemen kan dan blijken op 
welk soort onderwerpen zij deze aandacht richten. 
Het totaal van 'niet-besproken' onderwerpen 
In bijna alle OR'en (98 procent) worden een of meer voorbeelden genoemd van 
onderwerpen die niet zijn besproken op grond van doorverwijzing en/of van 
'non-decisie'30). Op elk van de verschillende beleidsgebieden is een hoog percen-
tage OR'en (69 tot 94 procent) dat een of meer voorbeelden noemt; arbeidsvoor-
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waarden en -omstandigheden worden in de meeste OR'en (94 procent) genoemd. 
Een en ander kombmerend tot een typering per OR van gebieden waarop een of 
meer voorbeelden onbesproken zijn, blijkt dat in 86 procent van alle OR'en 
naast beleidscentrale gebieden (ekonomisch beleid en bestuur, organisatie) ook 
op andere gebieden voorbeelden onbesproken bhjven^l). Slechts in 5 procent 
van de OR'en heeft met-bespreken alleen betrekking op laag-beleidscentrale ge-
bieden (arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden). 
Overzicht 8.3 
PERCENTAGE OR'EN WAAR OP GENOEMD BELEIDSGEBIED EEN OF 
MEER ONDERWERPEN NIET ZIJN BESPROKEN OP GROND VAN GE-
NOEMD PROCES (N = 109) 
Totaal 
(doorverwijzing en/of 
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Doorverwezen onderwerpen 
Doorverwijzing op een of meer gebieden komt in 86 procent van alle OR'en 
voor Vooral wat betreft arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden vindt in veel 
OR'en (81 procent) wel eens doorverwijzing plaats Dit is niet verwonderlijk, 
ge¿ien de taak van vakbonden terzake en de mogelijkheid dat individuele kwes-
ties op dit gebied zich als zodanig beter lenen voor behandeling door instanties m 
de executieve sfeer In 27 procent van alle OR'en is doorverwijzing beperkt tot 
bovengenoemd gebied alleen, terwijl in 18 procent daarnaast ook op het gebied 
personeelbeleid doorverwijzing plaatsvindt Anders gezegd in rumi de helft van 
OR'en waar doorverwijzing plaatsvindt, geschiedt dit op uitsluitend deze minder 
beleidscentrale gebieden 
Daarnaast staat evenwel dat in een kwart van de OR'en doorverwijzing ook 
geschiedt op meer beleidscentrale gebieden. In 6 procent van de OR'en blijft 
doorverwijzing daartoe beperkt, terwijl in 36 procent daarnaast ook andere, 
minder beleidscentrale gebieden zijn genoemd. Over het geheel genomen is door-
verwijzing zeker niet beperkt tot alleen kwesties inzake arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden 
Er is een lichte tendens, dat doorverwijzing op met-beleidscentrale gebieden 
vaker geschiedt in de relatie tussen gekozen leden en achterban, dan tijdens 
agendering, en dat doorverwijzing op beleidscentrale gebieden vaker tijdens agen-
dering plaatsvindt32). Deze tendens is evenwel niet zo sterk, dat gekozen leden 
alleen wat betreft arbeidsvoorwaarden e d. vragen van hun achterban doorver-
wijzen, in een aantal gevallen worden zij ook gekonfronteerd met vragen van de 
achterban op meer beleidscentrale gebieden en is het voor hen blijkbaar duidelijk 
dat terzake niet de OR maar andere instanties geëigend zijn. Daarnaast staat, dat 
gekozen leden niet alleen op het gebied van het bestuur en de organisatie van de 
onderneming maar ook wel wat betreft personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden kwesties aansnijden tijdens het gesprek over de agenda welke 
dan worden doorverwezen. Dit impliceert dat ZIJ op al deze gebieden een ondui-
delijk beeld kunnen hebben van de kompetentie van de OR-vergadering 
'Non-decisie'en met-besproken onderwerpen 
Voorbeelden van 'non-decisie' worden in bijna alle OR'en (94 procent) genoemd 
Zoals ook met betrekking tot doorverwij/ing werd gekonstateerd, heeft 'non-
dccisic' eveneens /eer vaak betrekking op arbeidsvoorwaarden en -omstandig-
heden (in 79 procent van de OR'en). Vooral gekozen leden (70 procent) noemen 
op dit gebied voorbeelden, ook op hel vlak van personeelbeleid is dit het geval in 
vrij veel OR'en (47 procent) 'Non-decisie' heeft in vergelijking met doorver-
wij/ing evenwel m meer OR'en (ook) betrekking op ökonomisch beleid en 
bestuur (68 orocent) en/of organisatie (48 procent). Ook relatief veel voorzitters 
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noemen hierop voorbeelden van kwesties die zij buiten de OR hebben gehouden 
(28 en 31 procent). 
Naar beleidscentraliteit en specialisatie heeft non-decisie in veel OR'en (72 
procent) betrekking op beleidscentrale èn op andere kwesties. De voorzitter 
noemt vooral alleen (19 procent) of ook (24 procent) beleidscentrale voorbeel-
den die hij buiten bespreking houdt Gekozen leden noemen daarnaast non-de-
cisie op alleen (16 procent van de OR'en) of op ook (7 procent) met-beleidscen-
trale gebieden. Voor/over gekozen leden vragen van de achterban afwijzen als 
'met-terecht' (in 28 procent van alle OR'en) heeft dit relatief vaak betrekking op 
alleen met-beleidscentrale gebieden (18 procent van alle OR'en) Deze afwijzing 
geschiedt overigens vooral wanneer gekozen leden ook non-decisie noemen op 
beleidscentrale gebieden. 
'Niet-besproken ' onderwerpen relatie tussen doorverwijzing en 'non-dee iste' 
In de voorafgaande paragraaf bleek in meer OR'en doorverwijzing bij agendavast-
stelling voor te komen wanneer ook verschillende momenten van 'non-decisie' 
worden genoemd. Tussen de gebieden evenwel waarop onderwerpen onbespro-
ken zijn op grond van respektievehjk doorverwijzing en 'non-decisie' bestaat 
nauwelijks verband^). Dit betekent dat onder de OR'en niet één, overheersen-
de, tendens bestaat. Er is geen overheersende tendens dat over het algemeen 
doorverwijzing en non-decisie /ouden plaatsvinden, beide op met-belcidscentrale 
gebieden respektievehjk op wel-beleidscentrale gebieden ben dergelijke tendens 
zou kunnen wijzen op een kombinatie van processen om het werkterrein van de 
OR-vergadermg te beperken. Zo is ook geen overheersende tendens zichtbaar dat 
beide processen elkaar kompleteren, b.v. doordat via doorverwijzing met-beleids-
centrale onderwerpen zouden verdwijnen en via 'non-decisie' meer beleidscen-
trale. Denkbaar zou in dat geval zijn dat gekozen leden met-beleidscentrale 
onderwerpen naar andere instanties doorverwijzen terwijl zij in hun poging om 
beleidscentrale onderwerpen te bespreken worden geblokkeerd 
Deze en andere samenhangen doen zich waarschijnlijk wel voor, maar elk in 
verschillende OR'en. In die samenhang kan naar voren komen hoe een OR zijn 
werkterrein afbakent. In hoofdstuk 12 volgt hiervan een verdere analyse waarbij 
ook wordt betrokken het scala van onderwerpen dat wel in OR-vergadenngen is 
besproken. 
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Hoofdstuk 9 
DE BESPREKINGSWIJZE VAN ONDERWERPEN IN OR-VERGADERINGEN 
1 Inleiding 
In voorgaande hoofdstukken is aan verschillende aspekten van de OR aandacht 
besteed de OR als instituut (struktuur-aspekten en relaties), het werkterrein en 
(non-)agenderingsprocessen zijn achtereenvolgens behandeld 
Het bespreken van onderwerpen tijdens OR-vergaderingen is tot nog toe buiten 
beschouwing gebleven, dit aspekt komt in het onderhavige hoofdstuk aan de 
orde De vraag die daarbij het meest centraal staat is in hoeverre gekozen leden 
tijdens de bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen hun eigen standpun-
ten verwoorden en pogingen aanwenden om beslissingen van de ondernemings-
leiding te beïnvloeden Verder rijst de vraag naar de mate waarin de voorzitter 
zijn standpunten formuleert en verhoudingen tussen standpunten worden be-
sproken (cfr hoofdstuk 2) 
/oals ook m hoofdstuk 3 is vermeld, zijn gegevens over het bespreken van 
onderwerpen tijdens OR-vergaderingen voornamelijk verzameld in vraaggesprek-
ken met geko/en leden en de voorzitter van de OR Aan hen zijn onderwerpen 
voorgelegd die blijkens notulen — konkreet in OR-vergaderingen van hun eigen 
OR aan de orde waren geweest Van de/e onderwerpen is in de vraaggesprekken 
nagegaan hoe ZIJ door de OR zijn besproken 
Verder is - /ij het in zeer beperkte mate gebruik gemaakt van gegevens over 
de besprekmgswij/e vjn onderwerpen voor/over deze uit notulen van OR verga-
deringen ài te leiden waren O 
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In dit hoofdstuk wordt eerst aandacht besteed aan het proces dat centrale 
onderwerpen van verschillende probleemgebieden doorlopen wanneer zij in OR-
vergadermgen worden besproken (paragraaf 2) Daarbij komen achtereenvolgens 
aan de orde de aard van de onderwerpen waarover in de vraaggesprekken gege-
vens /ijn verzameld en waarop deze paragraaf betrekking heeft (paragraaf 2 1), 
de voorbereiding door geko/en leden op de bespreking van onderwerpen in de 
OR (paragraaf 2 2), de inbreng van gekozen leden in het proces van besluitvor-
ming (paragraaf 2 3), de onafhankelijke opstelling van gekozen leden als perso-
neelsvertegenwoordigers (paragraaf 2 4) en resultaten van de bespreking van 
onderwerpen in do OR (paragraaf 2 5) Aan het eind van deze paragraaf worden 
de belangrijkste uitkomsten van het onderzoek voor wat betreft het proces dat 
onderwerpen van verschillende probleemgebieden doorlopen nog eens samen-
gevat (paragraaf 2 6) 
Daarna wordt afge/ien van de differentiatie naar probleemgebied en worden 
OR'en getypeerd naar de wijze waarop zij onderwerpen bespreken, ongeacht 
probleemgebied (paragraaf 3) Daarbij is zowel gebruik gemaakt van gegevens 
die over de verschillende onderwerpen per OR /ijn verzameld, als van gegevens 
zoals deze ontleend /yn aan notulen van OR-vergaderingen 
Achtereenvolgens komen in deze paragraaf aan de orde de inbreng van geko/en 
leden (paragraaf 3 1), de onafhankelijke opstelling van gekozen leden als perso-
neelsvertegenwoordigers (paragraaf 3 2) en resultaten van besprekingen in de OR 
(paragraaf 3 3) 
2 Wijze van bespreking van centrale onderwerpen op verschillende probleem-
gebieden 
2 l Aard van de onderwerpen 
Per OR is een viertal onderwerpen geselektecrd^) Van elk van de/e onderwerpen 
is het proces nagegaan dat ze bij de behandeling door de OR hebben doorlopen 
Mede gezien de verwachting dat de bcsprekingswij/e van onderwerpen door de 
OR /ou variëren naar gelang hel inhoudelijk gebied waarop een onderwerp be-
trekking heeft, /ijn per OR onderwerpen van verschillende probleemgebieden 
geselekteerd per OK is van elk van de (vier) probleemgebieden een onderwerp 
gcselckteerd^) 
Het betreft hier steeds een onderwerp dat relatief belangrijk geacht mag worden 
in vergelijking met andere onderwerpen op het betrokken probleemgebied welke 
door een OR /ijn besproken Dit relatiel belang is nagestreefd bij de selektie van 
onderwerpen door de onderzoekers^) Verderop blijkt dat ook de betrokken 
gekozen leden de/c onderwerpen relatief belangrijk hebben genoemd Dit bete-
kent dat de besprekingswij/c van onderwerpen door de OR in dil onderzoek is 
gemeten aan de hand van enkele relatief belangrijke onderwerpen onderwerpen 
216 
waarbij geko¿en leden zich meer hebben ingespannen dan bij andere onderwer-
pen van hetzelfde probleemgebied. 
Teneinde te achterhalen in hoeven e de geselekteerde onderwerpen per probleem-
gebied afweken van dan wel vergelijkbaar waren met andere - door de OR 
besproken - onderwerpen van hetzelfde gebied zijn hierover in de vraaggesprek-
ken enkele vragen gesteld Op grond daarvan kan gezegd worden dat de bespre-
king van de geselekteerde onderwerpen door de OR over het algemeen een 
indikatie geeft voor de wijze waarop een OR onderwerpen bespreekt, waarbij 
gekozen leden en voorzitter zich relatief sterk inspannen^) Het gaat om onder-
werpen ten aanzien waarvan gekozen leden meer invloed hebben uitgeoefend, 
meer resultaten hebben bereikt etc en ten aanzien waarvan ook de voorzitter de 
bespreking sterker heeft beïnvloed dan ten aanzien van andere onderwerpen van 
hetzelfde probleemgebied. Op zichzelf is deze afwijking in 'positieve' richting 
niet zo bevreemdend gezien het belang dat - ook in de betreffende vraaggesprek-
ken - over het algemeen door gekozen leden aan de geselekteerde onderwerpen 
werd toegekend^) 
Konkluderend kan gesteld worden dat gegevens m.b t de geselekteerde onder-
werpen wellicht een iets 'gunstiger' beeld opleveren dan het beeld dat men krijgt 
als men alle behandelde onderwerpen per OR m de beschouwing zou betrekken 
Met behulp van gegevens over deze — voor de OR kruciale — onderwerpen is het 
echter juist goed mogelijk om vanuit het perspektief van medezeggenschap uit-
spraken te doen over de besprekingswijze van onderwerpen door OR'en?) 
Immers, juist bij deze relatief belangrijke onderwerpen mobiliseren betrokkenen 
hun energie, daardoor kan zichtbaar worden hoe de verhoudingen in de OR 
liggen Voor het doel van dit onderzoek, vergelijking van OR'en, is dit van 
belang ten aanzien van een voor elke OR relatief belangrijk onderwerp, vindt 
vergelijking plaats tussen OR'en wat betreft hun besprekingswijze^) 
2.2 De voorbereiding van gekozen leden op OR-vergaderingen 
Zoals we ook in voorafgaande hoofdstukken gezien hebben, kunnen gekozen 
leden zich o a. door middel van vooroverleg en ook door middel van kontakten 
met hun achterban op OR-vergadenngen voorbereiden Voor het optreden van 
gekozen leden als vertegenwoordigers van het personeel zijn deze kontakten 
uitermate belangrijk Ook bijvoorbeeld kontakten met staf of leidinggevende 
funktionanssen over zaken die m de OR aan de orde komen, kunnen een belang-
rijke betekenis hebben voor geko/en leden in het kader van hun voorbereidmg 
Verder kan de ondernemingsleiding, vóórdat een bepaald onderwerp in een OR-
vergadenng wordt besproken, informatie verstrekken aan gekozen leden 
De leiding van de onderneming beschikt veelal over informatie die voor gekozen 
leden met - of niet rechtstreeks en met /o gemakkelijk toegankelijk is Dit is 
niet alleen van belang omdat voorafgaande informatie over een onderwerp een 
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voorwaarde is voor een goede voorbereiding door gekozen leden op bespreking 
Informatie is, zoals ook m de probleemstelling is aangeduid, altijd 'gekleurd' de 
aard van de verstrekte с q ingewonnen informatie is bepalend voor de wijze 
waarop een probleem wordt geformuleerd en besproken Wat belangrijk is, wat 
de (on-)mogelijke oplossingen zijn, ligt veelal opgesloten in die informatie 
Al deze aspekten kunnen er voor een meer of minder belangrijk gedeelte toe 
bijdragen dat gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers 'beslagen ten 
ijs' komen wanneer belangrijke onderwerpen worden besproken in de OR 
Kontakten van gekozen leden met staf en leidinggevende funktionamsen 
Wanneer gekozen leden over een onderwerp kontakten hebben met stal en lei­
dinggevende funktionanssen uit de onderneming, betreft het relatief vaak per-
soneelsfunktionanssen Vaak gaat het dan om het verkrijgen van informatie over 
het in de OR te behandelen onderwerp, terwijl het zij het in mindere mate 
ook nog wel eens de bedoeling is om het standpunt van de betreffende funktio­
nanssen inzake het onderwerp te vernemen Dergelijke kontakten hebben voor 
gekozen leden met andere woorden betekenis als mogelijkheid om beter geïnfor-
meerd te raken en daarnaast ter bepaling van het eigen standpunt с q ter inschat­
ting van het standpunt van de staf, waarmee tijdens de bespreking in de OR 
rekening kan worden gehouden 
Vooral over onderwerpen m b t beleid en bestuur hebben gekozen leden vaak 
kontakt met staf en leidinggevende funktionanssen in 52 procent van de OR'en 
zijn dergelijke kontakten er over onderwerpen van dit probleemgebied, terwijl ze 
in rond 39 procent van de OR'en plaatsvinden over onderwerpen van andere 
probleemgebieden 
Met name over onderwerpen van beleidscentrale gebieden zijn er dus o a kontak 
ten met staf en leidinggevende funktionanssen, uit de onderzoeksgegevens blijkt 
verder dat over onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden (personeel-
beleid en arbeidsvoorwaarden en omstandigheden) vaak alleen kontakten met 
andere werknemers(-vertegenwoordigers) (dat wil zeggen personen uit de 
achterban, vakbondsfunktionarisscn, geko/en OR leden van zusteronderne­
mingen en/of COR leden) plaatsvinden (in 62 respektievclijk 63 procent van de 
OR'en) In het onderstaande zal blijken dat geko/en leden vooral kontakten 
hebben met staf en leidinggevende funktionanssen wanneer voor de OR-verga-
dering geen of — volgens hun eigen oordeel onvoldoende informatie is ver 
schaft door de ondernemingsleiding 
Injormatieversi hajjmg door de ondernemingsleiding ι ooraj 
In het onderzoek is de vraag gesteld of er voordat hel onderwerp in de OR 
werd besproken van de kant van de ondernemingsleiding inlormatie is ver 
strekt aan geko/en leden Wanneer dit hel geval was is verder gevraagd in hoever 
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re men voldoende geïnformeerd was over inhoudelijke kanten van de zaak, toen 
het onderwerp in de OR aan de orde kwam. 
De mfomiatievers.chaffing door de ondernemingsleiding is sterk afhankelijk van 
het probleemgebied waarop onderwerpen betrekking hebben over onderwerpen 
van beleidscentrale probleemgebieden wordt minder vaak voldoende informatie 
van te voren verschaft dan over onderwerpen van minder beleidscentrale gebie-
den. In 19 procent van de OR'en beschikken gekozen leden over voldoende 
informatie wanneer er onderwerpen m.b.t. beleid en bestuur aan de orde komen, 
terwijl dit voor onderwerpen m.b.t. arbeidsvoorwaarden en omstandigheden 44 
procent bedraagt. 
Tabel 9 1 
PERCENTAGE OR'EN WAAR GEKOZEN LEDEN VOLDOENDE GEINFOR-
MELRD WORDEN NAAR INITIATIEFNAME TOT BESPREKING IN DE OR 
PER PROBLEEMGEBIED9) 
onderwerpen van het 
probleemgebied 
beleid en bestuur 
interne organisatie 
personeelbeleid 
arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden 
Totaal 
initiatiefnamc tot bespreking in de OR door 
werknemers 
( vertegenwoordigers) 
3 ( 31) 
22 ( 54) 
28 ( 74) 
32 ( 65) 
25 (224) 
ondernemings-
leiding 
26 ( 77) 
39 ( 46) 
66 ( 32) 
63 ( 43) 
43 (198) 
Totaal 
19 (108) 
30 (100) 
40 (106) 
44 (108) 
33 (422) 
Naast het probleemgebied waarop een onderwerp betrekking heeft, speelt echter 
de vraag of het initiatief tot bespreking van een onderwerp in de OR is genomen 
door de ondernemingsleiding dan wel door werknemers(-vertegenwoordigers) een 
belangrijke rol 
Over het geheel blijkt dat het initiatief tot bespreking van onderwerpen m.b.t 
beleid en bestuur relatief vaak (in 71 procent van de OR'en) door de onderne-
mingsleiding is genomen, terwijl het initiatief tot bespreking van onderwerpen 
m.b.t. personeelbeleid vaak (in 70 procent van de OR'en) door werknemers(-ver-
tegenwoordigers) is genomen. Wat de initiatiefname tot het bespreken van onder-
werpen in de OR betreft, vallen onderwerpen m.b t interne organisatie (54 
procent door werknemersvertegenwoordigers en 46 procent door de leiding) en 
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m b t arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden (60 procent door werknemers 
vertegenwoordigers en 40 procent door de leiding) in de middenkategorie 
Voorafgaande tabel laat zien dat voor onderwerpen van elk probleemgebied geldt, 
dat wanneer zij door werknemers( vertegenwoordigers) zijn geïnitieerd de infor 
matieverschaffing minder vaak voldoende is dan wanneer ZIJ door de onderne-
mingsleiding zijn geïnitieerd Veelal blijkt het in het eerste geval vooral waar 
het beleid en bestuur betreft te gaan om onderwerpen die voor gekozen leden 
als werknemersvertegenwoordigers \an eminent belang zijn en tegelijkertijd voor 
de ondernemingsleiding 'lastig' Het gaat hier immers om onderwerpen \an be-
leidscentrale gebieden, die in tegenstelling tot vele andere onderwerpen van dit 
gebied door de gekozen leden en niet door de leiding aan de orde /ijn gesteld 
Bovendien zijn er over onderwerpen m b t beleid en bestuur die door werkne-
mers(-vertegenwoordigers) /ijn geïnitieerd vaker verschillen in standpunt tussen 
voorzitter en gekozen leden dan over onderwerpen die door de ondernemingslei 
ding zelf zijn geïnitieerd Het omgekeerde is het geval voor onderwerpen m b t 
arbeidsvoorwaarden en omstandigheden hier zijn het vooral de onderwerpen 
die door de ondernemingsleiding zijn geïnitieerd ten aanzien waarvan stand-
punten van voorzitter en gekozen leden vaker uiteenlopen Hier /al echter in het 
vervolg van de/e paragraaf nog op teruggekomen worden 
Onderwerpen die op beleid en bestuur betrekking hebben, worden op /ich/elf 
minder vaak door werknemersvertegenwoordigers geïnitieerd Wanneer het ech-
ter wel gebeurt, wordt over deze onderwerpen in /eer weinig (3 procent van de) 
OR'en voldoende informatie vooraf verstrekt Blijkbaar vormt vooral dit soort 
onderwerpen vaak een 'heet hangijzer' voor de ondernemingsleiding, dat de voor-
zitter wellicht wilde vermijden als punt op de OR-agenda In dit licht is de 
gebrekkige informatieverschaffing vooraf van betekenis 
Zoals gezegd vinden evenwel juist in de gevallen waar volgens geko/en leden 
geen of onvoldoende informatie vooraf wordt verschall, kontakten plaats met de 
staf of leidinggevende funktionanssen 
Informatie lijkt voor gekozen leden dermate belangrijk, dat /IJ wanneer er 
tevoren onvoldoende of geen informatie is verstrekt door de ondernemingslei 
ding zelf kontakten leggen met staf en leidinggevenden 
Vooral wanneer er van tevoren geen voldoende informatie is verstrekt en wan 
neer onderwerpen door werknemersf vertegenwoordigers) /elf /ijn geïnitieerd, 
worden echter alleen andersoortige kontakten in hel 'voorbereidmgspakket' van 
geko/en leden opgenomen'0) Hieronder zal blijken, dat de bespreking van derge 
lijke onderwerpen veelal ook gepaard gaat met vooroverleg tussen geko/en leden 
onderling en met kontakten tussen geko/en leden en hun achlerban 
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Vooroverleg 
In hoofdstuk 5 is het vooroverleg tussen gekozen leden behandeld in termen van 
algemene patronen van vooroverleg, zoals ze in meer of mindere mate zijn geih-
stitutionaliseerd. Hier wordt daarvan afgezien en wordt bekeken of deze speci-
fieke onderwerpen metterdaad in het vooroverleg zijn besprokenH). 
Gekozen leden blijken zich iets vaker door middel van vooroverleg op OR-verga-
deringen voor te bereiden wanneer het gaat om arbeidsvoorwaarden en -omstan-
digheden (62 procent) en personeelbeleid (60 procent) dan wanneer het beleid 
en bestuur (50 procent) en interne organisatie (46 procent) betreft. 
In het algemeen bestaat er dus een tendens dat er over onderwerpen van minder 
beleidscentrale gebieden vaker onderling beraad plaatsvindt dan over onderwer-
pen van beleidscentrale gebieden. Terwijl onderwerpen m.b.t. beleidscentrale 
gebieden voor gekozen leden vaker aanleiding zijn om hierover (ook) met staf en 
leidinggevende funktionarissen in kontakt te treden, blijkt dat gekozen leden 
voor onderwerpen m.b.t. minder beleidscentrale gebieden meer georiënteerd zijn 
op andere werknemers(-vertegenwoordigers) (zoals vakbondsfunktionarissen 
e.d.) en zich bovendien vaker onderling beraden. Zoals verderop zal blijken, zijn 
het met name ook onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden die hen 
meer aanleiding geven tot kontakt met hun achterban. 
Blijkbaar kunnen gekozen leden (vaker) volstaan met hun eigen informatiebron-
nen waarover zij als personeelsvertegenwoordigers de beschikking hebben, wan-
neer onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden aan de orde zijn; bij 
onderwerpen van beleidscentrale gebieden blijken zij (vaker) ook behoefte te 
hebben aan andere informatiebronnen (staf en leidinggevenden). 
Zoals echter reeds in het bovenstaande is aangestipt, geldt het een en ander niet 
wanneer het onderwerpen betreft die door werknemers(-vertegenwoordigers) zelf 
ter bespreking in de OR zijn aangedragen, en met name voor onderwerpen m.b.t. 
beleid en bestuur. Wanneer er door werknemers(-vertegenwoordigers) onderwer-
pen m.b.t. beleid en bestuur zijn geïnitieerd - voor gekozen leden belangrijke en 
voor de ondernemingsleiding 'lastige' onderwerpen — blijkt er relatief vaak (in 71 
procent van de betreffende OR'en) vooroverleg tussen gekozen leden onderling 
over het onderwerp plaats te vinden. Wanneer dit soort onderwerpen door de 
ondernemingsleiding is geïnitieerd, bedraagt dit 41 procent. 
M.b.t. onderwerpen van elk gebied - uitgezonderd interne organisatie — blijkt 
trouwens, dat zij vaker in vooroverleg aan de orde komen wanneer ze door 
werknemers(-vertegenwoordigers) zijn geïnitieerd. Zoals gezegd betreft het in die 
gevallen blijkbaar onderwerpen die gekozen leden van groot belang achten en 
waarvoor zij vooroverleg nodig vinden. In die gevallen zal vooroverleg vaker 
nodig zijn omdat het immers de gekozen leden zelf zijn die het betreffende 
probleem aansnijden en derhalve een standpunt terzake dienen te formuleren. 
Bovendien zullen duidelijke afspraken over bijvoorbeeld de in de OR-vergadering 
te volgen strategie dan waarschijnlijk vaker noodzakelijk geacht worden om het 
beoogde resultaat te bereiken. 
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Kontakt met de achterban 
Evenals dat gebeurd is met het vooroverleg, is in hoofdstuk 5 ook aan kontakten 
met de achterban in termen van algemene patronen reeds de nodige aandacht 
besteed 
In deze paragraaf wordt alleen aandacht besteed aan de kontakten tussen geko 
zen leden en hun achterban over de betreffende onderwerpen^) 
Over eenderde van alle onderwerpen hebben gekozen leden uitdrukkelijk kon-
takt met hun achterban in een bijeenkomst en wordt het standpunt dat gekozen 
leden in de OR innemen door (het merendeel van) de achterban gedeeld In bijna 
de helft van de gevallen vindt er geen uitdrukkelijk overleg plaats, maar wordt 
het standpunt van gekozen leden — volgens henzelf — wel gedeeld door de ach-
terban Over bijna eenvijfde van alle problemen verschillen gekozen leden en 
achterban van standpunt 
Over problemen aangaande arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden (35 pro 
cent) en aangaande personeelbeleid (35 procent) blijkt er iets vaker kontakt met 
de achterban plaats te vinden dan over problemen van meer beleidscentrale 
gebieden, zoals beleid en bestuur (26 procent) en interne organisatie (30 pro-
cent) In het bovenstaande hebben we hier reeds op gewezen 
Bovendien is daar naar voren gekomen dat er over onderwerpen die geïnitieerd 
zijn door werknemers(-vertegenwoordigers) over het algemeen vaker vooroverleg 
en kontakten met staf en leidinggevende funktionanssen plaatsvinden Wat 
betreft het kontakt met de achterban blijkt een omgekeerde tendens Juist wan-
neer onderwerpen door de ondernemingsleiding zijn geïnitieerd, blijkt dit voor 
gekozen leden vaak aanleiding te zijn om met hun achterban overleg te hebben 
Het sterkst komt dit tot uiting wanneer de ondernemingsleiding onderwerpen 
m b t personeelbeleid en m b t arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden ini-
tieert in 45 respektievelijk 43 procent van de OR'en waar dit gebeurt vindt er 
uitdrukkelijk overleg met de achterban plaats Wanneer de ondernemingsleiding 
onderwerpen m b t personeelbeleid en m b t arbeidsvoorwaarden en -omstan-
digheden initieert, wordt het blijkbaar door gekozen leden en/of achterban meer 
de moeite waard gevonden om overleg met elkaar te hebben en ook om de 
zekerheid te hebben dat het standpunt van gekozen leden door de achterban 
wordt gesteund 
Bij onderwerpen m b t personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
— zeker wanneer zij door de ondernemingsleiding zijn geïnitieerd kunnen even-
tuele personele konsekwenties eerder worden onderkend door werknemers(-ver 
tegenwoordigers) of eerder duidelijk worden aangegeven door de ondernemings-
leiding dan bij meer beleidscentrale onderwerpen 
In de lijn van eerder gevonden verbanden ligt dat de ondernemingsleiding van te 
voren vaak voldoende informatie verstrekt over onderwerpen van niet beleids-
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centrale gebieden die ze zelf initieert. Voor onderwerpen m.b.t. arbeidsvoorwaar-
den en -omstandigheden geldt, dat juist wanneer van te voren wel, maar onvol-
doende informatie is verstrekt, gekozen leden vaak (in 71 procent van de betref-
fende OR'en) aanleiding zien voor kontakt met de achterban. Dit wijst erop dat 
juist in die gevallen kontakten met de achterban voor gekozen leden een belang-
rijke informatieve betekenis hebben. Over onderwerpen van met-beleidscentrale 
gebieden die zij zelf initieert, lopen de standpunten van gekozen leden en voor-
zitter vaak uiteen. Kontakten met de achterban hebben dan waarschijnlijk niet 
alleen een informatieve betekenis. Zoals verderop ook nog zal blijken, dienen 
deze kontakten zeker in deze gevallen voor gekozen leden relatief vaak mede om 
in de OR-vergadering bereikte kompromissen tegenover hun achterban te verant-
woorden. Als zodanig maken de kontakten met de achterban in die gevallen 
waarschijnlijk niet alleen deel uit van het voorbereidingspakket van gekozen 
leden, maar vinden ze ook na afsluiting van de bespreking in de OR plaats. 
Het bovenstaande samenvattend, kan gesteld worden dat gekozen leden, wanneer 
het gaat om onderwerpen van minder beleidscentrale probleemgebieden, in hun 
voorbereiding op OR-vergaderingen meer georiënteerd zijn op hun eigen kanalen 
(vooroverleg, overleg met de achterban, overleg met — andere — werknemersver-
tegenwoordigers), terwijl ze zich bij onderwerpen van meer beleidscentrale gebie-
den ook richten op staf en leidinggevende funktionarissen. 
Dit laatste gebeurt vooral wanneer de ondernemingsleiding van te voren geen of 
onvoldoende informatie heeft verschaft over onderwerpen m.b.t. beleid en 
bestuur en deze onderwerpen door werknemers(-vertegenwoordigers) zijn geïni-
tieerd. In die gevallen blijkt m.a.w. een zekere afhankelijkheid van organisatio-
nele informatiebronnen. 
Opvallend is, dat kontakt met de achterban over onderwerpen van minder be-
leidscentrale gebieden vaker plaatsvindt wanneer de betreffende onderwerpen 
door de ondernemingsleiding zijn geïnitieerd dan wanneer werknemersvertegen-
woordigere ze zelf hebben aangedragen. 
Over het algemeen blijkt dat er door de ondernemingsleiding vaak onvoldoende 
informatie vooraf wordt verstrekt wanneer de standpunten van gekozen leden en 
voorzitter uiteenlopen, wanneer het m.a.w. voor de voorzitter 'lastige' onderwer-
pen betreft, terwijl gekozen leden veel waarde hechten aan die onderwerpen. Dit 
betreft relatief vaak door werknemers(-vertegenwoordigers) geïnitieerde onder-
werpen. Voor elk probleemgebied geldt dat wanneer werknemers(-vertegen-
woordigers) onderwerpen aandragen de ondernemingsleiding hierover vaker 
onvoldoende informatie vooraf verstrekt. 
2.3 De inbreng van gekozen leden in het proces van besluitvorming 
Het besluitvormingsproces tijdens de bespreking van onderwerpen in OR-verga-
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deringen kan naar een aantal aspekten getypeerd worden, nl de inbreng van 
gekozen leden in termen van niveaus van besluitvorming, de onafhankelijke op-
stelling van gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers ten opzichte van de 
voorzitter en resultaten van besprekingen in de OR Deze aspekten komen in 
deze en de volgende subparagrafen dan de orde 
Een aantal van de aspekten van de wijze van bespreking zoals deze in de pro-
bleemstelling zijn genoemd (cfr hoofdstuk 2) komt hiermee aan de orde. De 
resultaten van de bespreking vormen het onderwerp van subparagraaf 2.5, eerst 
komen de andere aspekten aan de orde. De standpuntbepaling van gekozen leden 
is vervat in de aard van hun inbreng, deze staat in de onderhavige subparagraaf 
centraal. In subparagraaf 2.4 wordt deze o a. nader getypeerd naar het gewicht 
van personeelsbelangen daarin; aparte bespreking verdient verder de mate waarin 
de OR-vergadenng, d.w.z. de diskussie met de voorzitter bijdraagt tot vorming 
en/of wijziging van standpunten. Bij dit laatste sluit nauw aan de exploratie van 
de verhouding tussen standpunten van voorzitter en gekozen leden Pogingen van 
gekozen leden tot beïnvloeding van beslissingen liggen mede opgesloten in hun 
inbreng tijdens de vergadering 
M.b.t. aktiviteiten van gekozen leden is m dit onderzoek de vraag van belang in 
hoeverre zij pogingen doen om invloed uit te oefenen op beslissingen en in 
hoeverre zij daarbij eigen, van de leiding onafhankelijke, formuleringen van pro-
blemen en gewenste oplossingen verwoorden. 
Beide aspekten zijn opgenomen in de uiteenlegging van 'de inbreng' van gekozen 
leden m termen van opeenvolgende fasen van besluitvorming Louter informa-
tieve behandeling houdt waarschijnlijk vaak in, dat gekozen leden geen duidelijke 
pogingen tot beïnvloeding van beslissingen ondernemen en ook geen eigen 
mening formuleren, 'mening uiten', 'voorwaarden formuleren', 'voorstellen 
doen', en 'standpunten innemen' vormen een schaal van minder naar meer 
uitgekristalliseerde eigen probleem- en oplossingsdefimties door gekozen leden, 
welke als zodanig een uitgesproken basis en richtsnoer vormen voor pogingen tot 
befnvloedmg van beslissingen door de leiding. 
Figuur 9.2 laat zien dat de inbreng van gekozen leden per probleemgebied uit-
eenloopt 13) naar de mate waarin onderwerpen van meer beleidscentrale pro-
bleemgebieden worden besproken, neemt de inbreng van geko/en leden - naar 
eigen zeggen - globaal genomen af 14). 
De inbreng van gekozen leden per probleemgebied zoals deze in figuur 9.2 naar 
voren komt, loopt ongeveer parallel aan de hoogste inbreng die de voorzitter 
- naar eigen zeggen - aan gekozen leden toestaat, d.w.z. de hoogste van de 
bovengenoemde fasen van besluitvorming waarin de voorzitter het onderwerp 
wilde bespreken. Vooral bij de behandeling van problemen m b t beleid en 
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Figuur 9.2 
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bestuur en m.b.t. interne organisatie willen veel voorzitters minder ver gaan in de 
besluitvorming dan bij problemen die betrekking hebben op personeelbeleid en 
op arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden. Zoals we nog zullen zien, houden 
gekozen leden zich echter niet altijd aan de grenzen die de voorzitter in dit 
opzicht wilde stellen. 
In het vervolg zullen wij spreken van een hoge inbreng van gekozen leden wan-
neer zij meer doen dan alleen — vrijblijvend — hun mening uiten over bepaalde 
zaken: d.w.z. wanneer ze voorwaarden formuleren, voorstellen doen of (tevens) 
een standpunt innemen ten aanzien van het te voeren beleid. 
In de vonge subparagraaf hebben we gezien dat gekozen leden niet vaak onder-
werpen m.b.t. beleid en bestuur op eigen initiatief aan de orde stellen. Wanneer 
dit echter wel gebeurt, blijken het voor de voorzitter vaak 'lastige' onderwerpen 
te zijn. het gaat gepaard met onvoldoende informatieverschaffing vooraf door de 
ondernemingsleiding en kontakten met staf en leidinggevende funktionarissen 
hebben in die gevallen — naast andere kontakten — vaak een belangrijke informa-
tieve betekenis voor gekozen leden. Hieronder zal nog blijken dat standpunten 
van voorzitter en gekozen leden dan nogal eens uiteenlopen. 
Wanneer gekozen leden onderwerpen m.b.t. beleid en bestuur zelf initiëren, 
hebben ze daarop vaker (in 68 procent van de betreffende OR'en) een hoge 
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inbreng dan wanneer het initiatief tot bespreking van dit soort onderwerpen 
wordt genomen door de ondernemingsleiding (47 procent). Hetzelfde is het geval 
voor onderwerpen m.b.t. de interne organisatie (67 procent versus 52 procent). 
Gezien ook het vaak voorkomen van een verschil in standpunt omtrent dit soort 
onderwerpen die geïnitieerd zijn door gekozen leden, weten gekozen leden dan 
blijkbaar erg goed wat ze willen. Dit komt o.a. tot uiting in het feit dat ze 
tenminste de voorwaarden formuleren waaraan het te voeren beleid dient te 
voldoen. Zeker waar het dit soort onderwerpen m.b.t. beleid en bestuur betreft, 
is het een en ander bovendien mede voorbereid in het vooroverleg tussen geko-
zen leden (in 71 procent van de betreffende OR'en). Ondanks de onvoldoende 
informatieverstrekking vooraf bereiden ze zich - zeker waar het beleid en be-
stuur betreft - m.a.w. goed op de bespreking van deze onderwerpen in OR-ver-
gaderingen voor. Ze maken daarbij ook gebruik van kontakten met deskundigen 
uit de organisatie, die hen waarschijnlijk juist over problemen m.b.t. beleid en 
bestuur de nodige informatie kunnen verschaffen. 
Er dient op gewezen te worden dat in het bovenstaande een tendens geschetst is 
die slechts in een gering aantal OR'en (vooral COR'en en OR'en uit de grafische 
sektor) voorkomt. In het merendeel van de OR'en wordt het initatief tot bespre-
king van beleidscentrale onderwerpen genomen door de ondernemingsleiding. 
M.b.t. deze onderwerpen beperken gekozen leden zich dan over het algemeen tot 
het stellen van vragen. Gekozen leden laten zich hier minder dan op de andere 
gebieden verleiden tot 'technisch meedenken' over problemen die de leiding 
aandraagt. Verderop zal blijken dat gekozen leden bij de bespreking van onder-
werpen m.b.t. de interne organisatie relatief vaak zelfs minder ver gaan dan de 
voorzitter van hen verwacht. 
Voor onderwerpen m.b.t. personeelbeleid en m.b.t. arbeidsvoorwaarden en -om-
standigheden geldt, zoals we gezien hebben, dat de inbreng van gekozen leden 
hoger is dan voor onderwerpen m.b.t. de andere gebieden. In tegenstelling tot 
onderwerpen van meer beleidscentrale gebieden is het bij deze onderwerpen wél 
zo, dat bij initiatiefname door de ondernemingsleiding de inbreng van gekozen 
leden iets vaker hoger is dan bij initiatiefname door gekozen leden zelf. Op zich 
is dit merkwaardig, gezien het feit dat wanneer gekozen leden zelf een onder-
werp aandragen, van hen ook een standpunt verwacht zou kunnen worden waar 
het gaat om konkrete personeelsbelangen. Het feit dat zij zich dan juist vaker 
beperken tot het stellen van vragen, betekent waarschijnlijk dat zij daarbij een 
meer politieke stellingname kiezen: zij stellen waarschijnlijk 'lastige' vragen en 
lokken zo een antwoord uit van de voorzitter op door hen aangesneden kwesties. 
Wanneer de voorzitter onderwerpen m.b.t. deze minder beleidscentrale gebieden 
aandraagt, stimuleert dit gekozen leden nog al eens tot een hoge inbreng (in 77 
procent van de betreffende OR'en). In deze zou de informatieverstrekking voor-
af door de ondernemingsleiding een rol kunnen spelen. Een hoge inbreng blijkt 
voor deze gebieden inderdaad sterk afhankelijk te zijn van voldoende informatie-
verstrekking door de ondernemingsleiding vooraf. Wanneer er over onderwerpen 
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met betrekking tot personeelbeleid en met betrekking tot arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden voldoende informatie vooraf is verstrekt, biijkt er in 74 respek-
tievelijk 77 procent van de OR'en sprake te zijn van een hoge inbreng versus 54 
respektievelijk 29 procent bij onvoldoende informatie vooraf. Standpunten van 
gekozen leden worden in de onderhavige gevallen vaak gestaafd in kontakten met 
de achterban. 
Over het algemeen blijkt - voor alle probleemgebieden — dat kontakten met de 
achterban of de wetenschap dat hun standpunt door de achterban wordt ge-
deeld, voor gekozen leden aanleiding zijn tot een hoge inbreng tijdens de bespre-
king in OR-vergaderingen. Dezelfde tendens is aanwezig wat betreft het voor-
overleg tussen gekozen leden, dat trouwens vaak samenvalt met kontakten tussen 
gekozen leden en hun achterban. 
2.4 Onafhankelijke opstelling van gekozen leden als personeelsvertegen-
woordigers 
Deze subparagraaf gaat in op de onafhankelijke opstelling van gekozen leden als 
personeelsvertegenwoordigers ten opzichte van de voorzitter. Overeenkomstig de 
probleemstelling in hoofdstuk 2 wordt achtereenvolgens aandacht besteed aan de 
volgende aspekten. 
Eerst staat de vraag centraal in hoeverre gekozen leden een eigen standpunt 
hebben t.a.v. het onderwerp, in die zin dat ze een duidelijk beeld hebben van de 
door hen gewenste resultaten en tijdens de bespreking in de OR hieraan vasthou-
den (paragraaf 2.4.1 ). 
Omdat o.a. de verhouding tussen het standpunt van de voorzitter en dat van 
gekozen leden in deze van belang is, wordt daarna aandacht besteed aan de vraag 
of de aanvankelijke standpunten uiteenliepen dan wel overeenstemden. In het 
eerste geval wordt bekeken of verschillen in standpunt ook tot uiting komen in 
OR-vergaderingen, d.w.z. of de verhouding tussen standpunten wordt onder-
zocht en in hoeverre overeenstemming wordt bereikt (paragraaf 2.4.2). 
Vervolgens wordt ingegaan op de mate waarin gekozen leden invloedspogingen 
ondernemen (paragraaf 2.4.3). 
Tenslotte komt de vraag aan de orde in hoeverre gekozen leden tijdens de bespre-
king personeelsbelangen laten prevaleren boven bedrijfsbelangen (paragraaf 
2.4.4). 
2.4.1 Het beeld van de gewenste resultaten 
Gekozen leden kunnen vóór de OR-vergadering al of niet een duidelijk beeld 
hebben van de door hen gewenste resultaten. In beide gevallen kunnen diskussies 
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in de OR een betekenis hebben Gedeeltelijk door het horen van meningen van 
andere gekozen leden, maar ook — en waarschijnlijk zeker niet in de laatste 
plaats — door toedoen van de voorzitter en eventuele andere aanwezigen, kunnen 
gekozen leden hun aanvankelijke beeld wijzigen dan wel zich een beeld vor-
men 15) 
Een beeld wijzigen betekent dat het overleg in de OR invloed heeft in die zin, 
dat gekozen leden hun aanvankelijke opvattingen over gewenste en/of mogelijke 
oplossingen op grond van de argumenten van de voorzitter (en/of anderen) laten 
varen. Hun nieuwe standpunt kan als reaktie op die argumenten scherper komen 
te staan tegenover dat van de voorzitter, waarschijnlijk is evenwel dat in veel 
gevallen gekozen leden zich laten overtuigen door de voorzitter en zich in hun 
standpunt — meer — aan hem konformeren 
Een beeld vormen tijdens OR-vergadenngen betekent, dat gekozen leden voor-
dien geen — duidelijk - standpunt hadden ontwikkeld Dit laatste kan berusten 
op een gebrek aan mfonnatie, een gebrek dat eerst tijdens een OR-vergadering 
door de voorzitter kan worden opgeheven. In die zin kan in de OR-vergadenng 
het direkte kontakt met de leiding van belang zijn voor gekozen OR-leden Het is 
met uitgesloten dat tijdens diezelfde of een latere OR-vergadering gekozen leden 
op basis van dat gevormd standpunt pogen beslissingen van de leiding te beïn-
vloeden. 
Indien gekozen leden zelfs tijdens of dankzij OR-vergadenngen geen beeld heb-
ben gevormd van door hen gewenste resultaten, kan geen sprake zijn van po-
gingen hunnerzijds tot beinvloeding van beslissingen van de leiding In dat geval 
heeft de bespreking in de OR een louter informatieve betekenis. 
Juist waar gekozen leden het beeld wat zij aanvankelijk hadden ook tijdens 
besprekmgen m de OR vasthouden wijst dit op een onafhankelijke opstelling van 
gekozen leden Zeer duidelijk is dit wanneer standpunten van gekozen leden en 
voorzitter uiteenlopen Hierop komen we in het vervolg van deze subparagraaf 
terug 
Om zicht te krijgen op bovengenoemde aspekten is een drietal kategoneen on-
derwerpen onderscheiden 
— onderwerpen ten aanzien waarvan het beeld, dat gekozen leden van de door 
hen gewenste resultaten hebben tijdens OR-vergadenngen, is gevormd of 
gewijzigd (33 procent van alle onderwerpen) 
— onderwerpen ten aan/ien waarvan er geen wijziging is opgetreden in het 
aanvankeüjk bestaande beeld (41 procent van alle onderwerpen) 
— onderwerpen ten aanzien waarvan geen duidelijk beeld is gekregen (26 pro-
cent van alle onderwerpen) 
Voor elk van de probleemgebieden geldt dat in ongeveer eenderde van de OR'en 
gekozen leden tijdens de OR-vergadering een beeld hebben gekregen van de door 
hen gewenste resultaten of hun aanvankelijk beeld daarover hebben gewijzigd 
Hier werkt de OR blijkbaar als forum waarin op grond van uitgewisselde infor-
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matie standpunten kunnen worden ontwikkeld en beïnvloed. Dit proces doet 
zich vaak voor t a.v. onderwerpen op de gebieden interne organisatie en perso-
neelbeleid wanneer deze door gekozen leden zelf zijn geïnitieerd (46 respektie-
velijk 35 procent van de betreffende OR'en) en ook wanneer er op deze gebieden 
geen of onvoldoende informatie vooraf is verstrekt Blijkbaar is de OR-vergade-
ring zelf dan relatief vaak van betekenis voor het verzamelen van informatie en 
het ontwikkelen van standpunten door gekozen leden. 
Dit geldt minder bij die onderwerpen m.b.t beleid en bestuur en m b.t. arbeids-
voorwaarden en -omstandigheden die op initiatief van gekozen leden besproken 
worden (26 procent respektievehjk 25 procent) Bij door gekozen leden geïni-
tieerde - voor de voorzitter 'lastige' — onderwerpen op het gebied beleid en 
bestuur houden gekozen leden met andere woorden meer vast aan eerder ge-
vormde standpunten, ten aanzien daarvan leveren zij dan ook — blijkens eerder 
gevonden verbanden — relatief vaak een 'hard gevecht' met de voorzitter. Vooral 
in OR'en waar onderwerpen met betrekking tot arbeidsvoorwaarden en -omstan-
digheden door de voorzitter worden geïnitieerd, vormen en wijzigen gekozen 
leden relatief vaak het beeld van de door hen gewenste resultaten (42 procent). 
Zoals verderop ook zal blijken gaat het in de betreffende gevallen vaak om het 
zoeken (en vinden) van een kompromis met de voorzitter, waarbij zij zich door 
hem laten overtuigen van de onhaalbaarheid van aanvankelijk gekoesterde wen-
sen. 
In het algemeen blijken gekozen leden echter — zeker waar zij zelf de onderwer-
pen hebben aangedragen — t.a.v. arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden te blij-
ven vasthouden aan het beeld dat zij voor de OR-vergadenng van de gewenste 
resultaten hadden (in 56 procent van de OR'en). Ten aanzien van dit soort 
onderwerpen komt het dan ook niet vaak (13 procent) voor, dat ze pas tijdens 
de OR-vergadenng een beeld krijgen van de door hen gewenste resultaten. Het 
bovengenoemde geldt ook - zij het m iets minder sterke mate — voor onderwer-
pen m.b.t personeelbeleid (respektievehjk 43 procent en 24 procent). 
Vooral wanneer het onderwerpen m.b.t beleid en bestuur en m.b.t. interne 
organisatie betreft, is het gekozen leden evenwel vaak (in 33 respektievehjk 34 
procent van de OR'en) niet duidelijk welke resultaten zij willen bereiken en 
wordt dit beeld ook tijdens diskussies in de OR niet gevormd. 
2.4.2 Het onderzoeken van de verhouding tussen standpunten 
Tevoren ingenomen standpunten die een verschil van mening tussen gekozen 
leden en voorzitter impliceren kunnen tijdens OR-vergadermgen al dan met naar 
voren komen Wanneer dit wèl gebeurt, krijgt bespreking in de OR-vergadenng 
een andere funktie, nl. met die van het ontwikkelen maar die van het aftasten 
van eikaars standpunten, onderzoek op eventuele verzoenbaarheid, of van diskus-
sie over eventuele kompromissen. 
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In dit onderzoek is o a. aandacht besteed aan de standpunten waarmee beide 
partijen de vergadering beginnen en over de mate waarin de¿e standpunten met 
elkaar overeenkomen. Over problemen van interne organisatie komen de stand-
punten van voorzitter en gekozen leden het meest met elkaar overeen (in 39 
procent van de OR'en), bij problemen over arbeidsvoorwaarden en -omstandig-
heden blijkt dat het minst het geval (in 23 procent van de OR'en) Over het 
algemeen worden verschillen in standpunten echter wel overbrugbaar geacht, 
zeker waai het arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden betreft. 
In het kader van de probleemstelling is het interessant te vermelden dat verschil-
len in standpunt over het algemeen vaker in OR-vergadenngen tot uiting komen, 
wanneer het gaat over arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, en over perso-
neelbeleid, dan wanneer het over beleid en bestuur en interne organisatie gaat 
Zowel wat arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden als wat personeelbeleid 
betreft komt een verschil in standpunt in 60 procent van de OR'en ook in 
OR-vergadenngen tot uiting, terwijl dit in 33 с q. 39 procent van de OR'en het 
geval is wanneer er een verschil in standpunt t.a v. beleid en bestuur respektie-
vehjk interne organisatie bestaat Het tot uiting komen van standpuntverschillen 
is een duidelijke aanwijzing voor een onafhankelijk opstellen van gekozen leden. 
Het is blijkbaar met name voor gekozen leden op de minder beleidscentrale 
gebieden vaker mogelijk om een hard standpunt te verwoorden dat eventueel 
ook afwijkt van dat van de voorzitter dan op de meer beleidscentrale gebieden 
Bij de laatstgenoemde onderwerpen is dit voor gekozen leden minder mogelijk, 
o.a op grond van gebrekkige informatie en wellicht ook omdat zij hier de 
konsekwenties met steeds kunnen overzien Wellicht speelt bij onderwerpen van 
meer beleidscentrale gebieden ook mee dat gekozen leden op deze gebieden dan 
ook geen standpunt willen formuleren omdat ze anders voor - onvoorziene — 
konsekwenties medeverantwoordelijk gesteld zouden kunnen worden 
Een bevestiging van het boven aangeduide vermoeden dat wijzigingen van stand­
punten door gekozen leden veelal betekent dat zij zich laten overtuigen door de 
voorzitter, geeft het volgende. Voor elk probleemgebied geldt dat gekozen leden 
het beeld van de door hen gewenste resultaten minder vaak veranderen wanneer 
standpunten van leden en voorzitter parallel lopen. Bovendien is het zo dat bij 
een door gekozen leden onoverbrugbaar geacht verschil in standpunt zij hun 
standpunten aanpassen 
Dit geldt evenwel minder waar het onderwerpen m b t beleid en bestuur betreft. 
Eerder is erop gewezen dat bij deze, voor de voorzitter 'lastige' en voor gekozen 
leden zwaarwegende onderwerpen, het kontakt met de achterban een belangrijke 
rol speelt. 
Eerder is de vraag aan de orde geweest of zich tijdens OR-vergadenngen verschil­
len van mening tussen gekozen leden en voorzitter uiten. Wij zullen hier kort 
aandacht besteden aan de vraag in hoeverre over onderwerpen ten aanzien waar-
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van er meningsverschillen blijken te bestaan, overeenstemming wordt bereikt 
tijdens de bespreking van de betreffende onderwerpen. Hierin kan tot uiting 
komen, in hoeverre de OR-vergadering zelf — via diskussies e.d. — bijdraagt aan 
het uitzuiveren en op elkaar afstemmen van standpunten. 
Het al dan niet bereiken van overeenstemming na meningsverschillen blijkt op 
zichzelf niet of nauwelijks verband te houden met de aard van de probleemgebie-
den. Wel blijkt dat in OR'en waar onderwerpen m.b.t. personeelbeleid en m.b.t. 
arbeidsvoorwaarden door de ondernemingsleiding ter sprake gebracht worden 
waarover meningen verschillen, er vaker (92 procent respektievelijk 81 procent) 
overeenstemming wordt bereikt dan in OR'en waar deze kontroversiële onder-
werpen door gekozen leden zijn geïnitieerd (54 procent respektievelijk 64 pro-
cent). Overeenstemming wordt blijkbaar vaak bereikt doordat elk van beide 
partijen iets van haar standpunt prijsgeeft. In deze gevallen is door de onderne-
mingsleiding van tevoren voldoende informatie verstrekt. Na het gebruik van 
harde — naast minder harde — argumenten wordt er (zeker waar het arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden betreft) vaker overeenstemming bereikt na aanvan-
kelijke meningsverschillen. Terzake kundige opmerkingen en het verwijzen naar 
de achterban leiden bij deze onderwerpen vooral tot overeenstemming wanneer 
ze ondersteund worden door hardere argumenten, zoals het verwijzen naar wet-
telijke bevoegdheden e.d. Ten aanzien van onderwerpen op het gebied arbeids-
voorwaarden en -omstandigheden die door de ondernemingsleiding zijn geihi-
tieerd, vindt er minder vaak vooroverleg plaats. Bij onderwerpen die niet in 
vooroverleg ter sprake komen, wordt over het algemeen vaker overeenstemming 
bereikt. In een aantal OR'en komen de leden met onderwerpen die voor de 
voorzitter 'lastig' zijn: met name op het gebied van beleid en bestuur. Opmerke-
lijk is, dat bij deze onderwerpen, waarover aanvankelijke meningsverschillen tus-
sen voorzitter en gekozen leden bestonden, wel overeenstemming wordt bereikt 
tijdens de OR-vergaderingen wanneer gekozen leden harde argumenten hanteren. 
Standpuntverschillen komen eerder tot uiting met betrekking tot minder beleids-
centrale gebieden: wat dit betreft stellen gekozen leden zich onafhankelijk op 
door afwijkende standpunten ook als zodanig te formuleren. Opvallend is dat in 
OR'en waar er sprake is van onoverbrugbare standpuntverschillen m.b.t. beleid 
en bestuur, gekozen leden zich minder vaak door de voorzitter laten overtuigen 
dan bij onoverbrugbare standpuntverschillen op andere gebieden. 
Wanneer vooroverleg over een onderwerp heeft plaats gehad houden gekozen 
leden vaker aan hun eigen standpunt vast en is er dus vaker sprake van een 
onafhankelijke opstelling. 
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2.4.3 Invloedspogmgen 
Eerder is ingegaan op de inbreng van gekozen leden in het besluitvormingsproces 
O.a. hierin komen invloedspogingen tot uiting 
Een andere indikator voor invloedspogingen van gekozen leden tijdens de bespre-
king van onderwerpen in OR-vergaderingen, betreft de aard van de argumenten 
die gekozen leden tijdens de diskussie hanteren 
Terzake kundige argumenten en informatie over wat er onder de achterban van 
gekozen leden leeft, worden het meest als argument gehanteerd in de diskussies 
binnen OR-vergaaeringen. Deze kunnen als minder harde argumenten worden 
beschouwd. 
Harde argumenten worden minder vaak gehanteerd, in volgorde van populariteit 
zijn dit 
— het zich beroepen op wettelijke of reglementaire bevoegdheden van de OR, 
— het aan de orde stellen van de vertrouwensrelatie tussen gekozen leden en de 
direktie, en 
— het wijzen op eventueel door de achterban te ondernemen akties (komt zeer 
zelden voor). 
Vooral wanneer het gaat om problemen van beleid en bestuur doen gekozen 
leden mede een beroep op wettelijke en reglementaire bevoegdheden (in 33 
procent van de OR'en) (In 42 procent van de OR'en hanteren gekozen leden 
t a v beleid en bestuur éen of meerdere van de genoemde harde argumenten) 
Het beroep op harde argumenten komt relatief het meest voor wanneer gekozen 
leden dit soort problemen zelf hebben aangesneden en er - vaak 'onoverbrug-
bare' verschillen bestaan tussen het standpunt van gekozen leden en dat van de 
voorzitter zoals eerder gezegd betreft het hier voor de voorzitter blijkbaar 'lasti 
ge' problemen m.b t. beleid en bestuur De voorzitter laat in die gevallen vaak 
een hoge inbreng toe, waarschijnlijk door het verplichtend karakter van bepaalde 
wettelijke bepalingen m.b t beleid en bestuur (bv adviesrecht van gekozen 
leden). In die gevallen heeft dit argument volgens gekozen leden ook de meeste 
invloed, althans meer dan de minder harde argumenten 
Waar het onderwerpen m.b t minder beleidscentrale gebieden betreft, hanteren 
gekozen leden vaak minder harde argumenten, zoals terzake kundige opmer-
kingen en informatie over wat er leeft onder de achterban Aan de minder harde 
argumenten wordt door gekozen leden meer invloedswaarde toegekend, wanneer 
het problemen m b t personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en -omstandighe-
den betreft Dit vormt een belangrijke achtergrond voor het relatief frekwente 
kontakt dat gekozen leden met hun achterban hebben wanneer de/e probleem-
gebieden in de OR besproken worden blijkbaar ontlenen gekozen leden zowel 
inhoudelijke kennis als kennis omtrent standpunten van de achterban aan de 
betreffende kontakten 
Wel dient opgemerkt te worden, dat in OR'en waar onderwerpen m.b.t perso-
neelbeleid door werknemersvertegenwoordigers zijn geïnitieerd, vaker (in 36 
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procent van de betreffende OR'en) (ook) harde argumenten worden gehanteerd 
dan in OR'en waar dit soort onderwerpen door de ondernemingsleiding zijn 
aangedragen (22 procent). Ditzelfde hebben we gezien voor de onderwerpen 
m.b.t. beleid en bestuur: blijkbaar geven onderwerpen van deze gebieden die op 
initiatief van werknemersvertegenwoordigers zijn aangedragen — en waarover de 
standpunten dan relatief vaak verschillen - vaak aanleiding tot het gebruik van 
harde argumenten. 
Het verschil tussen de betreffende gebieden ligt hierin, dat bij onderwerpen 
m.b.t. personeelbeleid harde argumenten worden gehanteerd wanneer met name 
gekozen leden het verschil in standpunt met de voorzitter overbrugbaar achten. 
(dit geldt ook voor arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden). Alleen wanneer er 
nog mogelijkheden worden gezien om tot overeenstemming te komen en geko-
zen leden de verwachting hebben dat harde argumenten hun uitwerking op de 
stellingname van de voorzitter niet zullen missen, worden hier harde argumenten 
gebruikt. 
Waar het gaat om onderwerpen met betrekking tot beleid en bestuur worden er 
óók harde argumenten gebruikt wanneer het verschil in standpunt - volgens 
gekozen leden — niet overbrugbaar is. In die gevallen gaat het om onderwerpen 
die dermate belangrijk worden geacht, dat gekozen leden het zich bijvoorbeeld 
tegenover hun achterban niet kunnen veroorloven om geen gebruik te maken van 
alle middelen die ze tot hun beschikking hebben. 
Eerder is ingegaan op de inbreng van gekozen leden en de inbreng die maximaal 
door de voorzitter wordt toegestaan 16). Om een beeld te krijgen van de mate 
waarin gekozen leden zich voegen naar hetgeen de voorzitter toestaat dan wel 
verder of minder ver gaan met hun inbreng, zijn beide gegevens met elkaar 
gekombineerd tot één variabele, bestaande uit de volgende drie kategorieënlT); 
— gekozen leden gaan verder dan de voorzitter wil (34 procent van alle onder-
werpen), 
— gekozen leden gaan even ver als de voorzitter wil (51 procent van alle onder-
werpen), 
— gekozen leden gaan minder ver dan de voorzitter wil (15 procent van alle 
onderwerpen). 
Wanneer gekozen leden wat betreft de fase van besluitvorming verder gaan dan 
de voorzitter bedoelde, is te verwachten dat gekozen leden meer invloed willen 
uitoefenen dan de voorzitter toestaat of wil. 
Wanneer gekozen leden minder ver gaan dan de voorzitter verwacht of wil, 
beperken gekozen leden hun mogelijke invloed en/of het nemen van medeverant-
woordelijkheid. 
Vooral bij de behandeling van problemen inzake beleid en bestuur (45 procent) 
en inzake interne organisatie (37 procent) gaan gekozen leden verder met hun 
inbreng dan de voorzitter toestaat. Voor de probleemgebieden personeelbeleid 
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en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden geldt dit in minder OR'en (26 pro 
cent respektievehjk 27 procent) relatief gezien gaan gekozen leden in veel 
OR'en evenver als de voorzitter hen toestaat Omdat de voorzitter in veel OR'en 
toch al een hoge inbreng toestaat op deze minder beleidscentralc gebieden, lijkt 
het voor gekozen leden met zo hard nodig om op deze gebieden door de marges 
die de voorzitter biedt 'heen te breken' 
Opvallend is wel dat juist op het gebied interne organisatie gekozen leden in 
relatief veel (ruim eenvijfde) OR'en minder ver gaan dan de voorzitter verwacht 
blijkbaar zijn dit OR'en waar geko/en leden voorzichtigheid betrachten m b t de 
— vaak zeer technische - problemen van interne organisatie en beperken zij zich, 
ondanks de mogelijkheid tot een hogere inbreng, tot het vragen om informatie 
In het vervolg wordt vooral aandacht besteed aan de OR'en waar gekozen leden 
duidelijk verder gaan dan de voorzitter toestaat 
Eerder is gesteld dat veelal waar het beleid en bestuur en personeelbeleid 
betreft — de standpunten nogal eens verschillen wanneer onderwerpen door ge-
kozen leden zijn geïnitieerd Bovendien bleek dat juist dan relatief vaak harde 
argumenten worden gehanteerd Gekozen leden lijken zich m a w meer in te 
zetten en zich onafhankelijk van de voorzitter op te stellen wanneer het onder-
werpen betreft die door henzelf zijn geïnitieerd Deze tendens komt ook in tabel 
9 3 tot uiting op alle inhoudelijke gebieden behalve interne organisatie blijken 
gekozen leden vaker verder te gaan dan de voorzitter toestaat wanneer zij zelf 
onderwerpen hebben aangedragen dan wanneer onderwerpen door de onderne-
mingsleiding zijn geïnitieerd 
Tabel 9 3 
PERCENTAGE OR'EN WAAR GEKOZEN LEDEN VERDER GAAN DAN 
VOORZITTER TOESTAAT NAAR INITIATIE! NAML PER PROBLEEM-
GEBIED 18) 
onderwerpen op het 
gebied 
beleid en bestuur 
interne organisatie 
personeelbeleid 
arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden 
Totaal 
initiatief door 
werknemers 
( vertegenwoordigers) 
58 ( 31) 
35 ( 54) 
31 ( 74) 
37 ( 65) 
38 (224) 
onderntmings 
leiding 
40 ( 77) 
39 ( 46) 
16 ( 32) 
12 ( 43) 
30 (198) 
Totaal 
45 (108) 
37 (100) 
26 (106) 
27 (108) 
34 (422) 
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Gekozen leden gaan relatief vaker verder dan de voorzitter toestaat, wanneer er 
sprake is van verschillen in standpunt dan wanneer de standpunten identiek zijn. 
Dit verband ligt voor alle inhoudelijke gebieden ongeveer hetzelfde. Dit versterkt 
de bovengenoemde interpretatie: verder gaan dan de voorzitter wil, vormt voor 
gekozen leden een poging om meer invloed uit te oefenen dan de voorzitter 
bedoelt. Deze poging is nodig en blijkt wanneer gekozen leden het inhoudelijk 
niet eens zijn met de voorzitter. 
Over het algemeen blijkt dat een onafhankelijke opstelling van gekozen leden 
tijdens de bespreking in de OR— gemeten aan bovengenoemde aspekten — ge-
paard gaat met een duidelijke voorbereiding op OR-vergaderingen. 
Zowel vooroverleg als kontakt met de achterban gaan — voor onderwerpen van 
elk inhoudelijk gebied - gepaard met het feit dat gekozen leden tijdens de 
bespreking in OR-vergaderingen verder gaan met hun inbreng dan de voorzitter 
toestaat. Ook het gebruik van harde argumenten en het tot uiting komen van 
meningsverschillen blijken een duidelijke positieve samenhang te vertonen met 
vooroverleg en kontakt met de achterban. 
2.4.4 Het laten prevaleren van personeelsbelangen 
In het onderzoek is aandacht besteed aan de mate waarin gekozen leden bij de 
bespreking van onderwerpen in de OR personeelsbelangen zwaarder laten wegen 
dan het bedrijfsbelang. Opgemerkt dient te worden dat in een aantal gevallen 
waarschijnlijk geen keuze gemaakt kan worden tussen beide soorten belangen, 
o.a. omdat deze ook met elkaar kunnen samenvallen. 
Over het algemeen blijkt dat gekozen leden bij de bespreking van onderwerpen 
van minder beleidscentrale gebieden personeelsbelangen vaker laten prevaleren 
boven het bedrijfsbelang dan bij de bespreking van onderwerpen van meer be-
leidscentrale gebieden: in 60 procent van de OR'en is dit het geval bij arbeids-
voorwaarden en -omstandigheden, terwijl dit in 32 procent van de OR'en het 
geval is bij beleid en bestuur. Waarschijnlijk speelt hierbij een rol dat de perso-
nele konsekwenties op de eerstgenoemde gebieden vaak duidelijker zijn. In elk 
geval blijkt dat gekozen leden m.b.t. onderwerpen van minder beleidscentrale 
gebieden vaker als personeelsvertegenwoordigers optreden tijdens besprekingen 
in de OR, in die zin dat ze personeelsbelangen laten prevaleren boven bedrijfs-
belangen. Opmerkelijk is dat gekozen leden juist t.a.v. onderwerpen van beleid 
en bestuur waarover de ondernemingsleiding van tevoren onvoldoende infor-
matie heeft verstrekt, vaak (in 53 procent van de betreffende OR'en) personeels-
belangen laten prevaleren. Eerder is reeds gewezen op het feit dat dit door 
werknemersvertegenwoordigers geïnitieerde onderwerpen betreft waaromtrent 
de standpunten van voorzitter en gekozen leden nogal eens uiteenlopen. 
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Vooroverleg blijkt t a v bepaalde gebieden wél en t a ν andere niét gepaard te 
gaan met het laten prevaleren van personeelsbelangen 
Met name bij vooroverleg over onderwerpen m.b t beleid en bestuur laten geko-
zen leden personeelsbelangen ¿waarder wegen dan wanneer hierover geen voor-
overleg plaatsvindt. Een en ander hangt weer nauw samen met kontroversiele 
onderwerpen op dit gebied waarover eerder is gesproken 
Daarentegen schijnt vooroverleg over problemen m.b t arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden een andere uitwerking te hebben Wanneer ten aanzien van dit 
soort problemen vooroverleg plaatsvindt laat men het personeelsbelang vaker 
minder zwaar wegen dan wanneer er geen vooroverleg plaatsvindt Waarschijnlijk 
worden in het vooroverleg over arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden reeds 
vooraf konsessies gedaan aan de ondernemingsleiding in die zin dat het stand-
punt van gekozen leden in haar richting wordt aangepast Dit te meer daar 
verschillen in het standpunt van gekozen leden en dat van de voorzitter m.b t 
arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden relatief vaak overbrugbaar worden 
geacht door gekozen leden Het overleg met de achterban heeft dan vaak de 
betekenis van een nabespreking, waarin het door gekozen leden in de OR ingeno-
men standpunt wordt verantwoord bij kontakten met de achterban over dit 
gebied blijken gekozen leden nl relatief gezien niet vaak (in 46 procent van de 
OR'en) personeelsbelangen tijdens de bespreking in de OR te laten prevaleren 
Kontakten met de achterban over onderwerpen van alle andere gebieden gaan 
relatief vaak wel gepaard met het laten prevaleren van personeelsbelangen. 
In het bovenstaande zijn enkele aspekten van het besluitvormingsproces tijdens 
OR-vergadenngen besproken De belangrijkste bevindingen dienaangaande kun-
nen als volgt worden samengevat. 
Wat de inbreng van gekozen leden betreft onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden worden relatief vaak door de ondernemingsleiding geïnitieerd ter be-
spreking in de OR, gekozen leden beperken zich dan tot het vragen van infor-
matie en hebben dus over het algemeen geen hoge inbreng. In OR'en echter waar 
onderwerpen m.b t. beleid en bestuur door gekozen leden zelf worden aangedra-
gen, blijken dit voor de voorzitter 'lastige' en voor gekozen leden zwaarwegende 
onderwerpen ten aanzien waarvan gekozen leden een hoge inbreng hebben 
Onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden zijn voor gekozen leden vaak 
aanleiding tot het leveren van een hoge inbreng Het sterkst komt dit tot uiting 
wanneer de ondernemingsleiding deze onderwerpen initieert Dit blijkt sterk 
samen te hangen met voldoende informatieverstrekking door de ondernemings-
leiding vooraf. Bij door gekozen leden zelfgeïnitieerde onderwerpen m b.t. min-
der beleidscentrale gebieden beperken zij zich nogal eens tot het stellen van 
'lastige' vragen, om zo een antwoord van de voorzitter uit te lokken 
Wat de onafhankelijke opstelling van geko/en leden betreft Vooral in OR'en 
waar gekozen leden voor de voorzitter 'lastige' onderwerpen m b.t beleid en 
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bestuur aandragen, stellen gekozen leden zich als groep onafhankelijk op t.o.v. 
de voorzitter, verschillen in standpunten komen ook daadwerkelijk tot uiting, 
gekozen leden gaan verder dan de voorzitter toestaat en hanteren daarbij harde 
argumenten, d.w.z. doen b.v. een beroep op wettelijke en reglementaire bevoegd-
heden. Deze opstelling t.a.v. beleidscentrale gebieden nemen gekozen leden ook 
in wanneer er sprake is van naar hun eigen idee onoverbrugbare verschillen in 
standpunt: waarschijnlijk kunnen gekozen leden het zich dan tegenover hun 
achterban niet veroorloven om geen gebruik te maken van alle middelen waar-
over ze de beschikking hebben. 
Over het algemeen hanteren gekozen leden bij onderwerpen m.b.t. minder be-
leidscentrale gebieden minder harde argumenten, behalve wanneer er sprake is 
van verschillen in standpunt die door gekozen leden zelf overbrugbaar worden 
geacht. D.w.z. alléén wanneer ze kansen voor werkelijke invloed — eventueel 
d.m.v. kompromissen — zien, worden er ook harde argumenten gebruikt door 
hen. Over het geheel blijkt vooroverleg, kontakten met de achterban en met 
anderen samen te gaan met een onafhankelijke opstelling van gekozen leden. 
Wat tenslotte hun rol van personeelsvertegenwoordigers tijdens de OR-vergade-
ring betreft, valt op dat deze rol duidelijker is ten aanzien van niet-beleids-
centrale onderwerpen: personele konsekwenties zijn hier waarschijnlijk vaak 
duidelijker. Wanneer gekozen leden op het gebied beleid en bestuur voor de 
voorzitter 'lastige' onderwerpen initiëren, laten ze ook relatief vaak het perso-
neelsbelang prevaleren boven het bedrijfsbelang. 
2.5 Resultaten van de bespreking van onderwerpen in de OR 
Tegen de achtergrond van het voorafgaande, waar zowel de voorbereiding van 
gekozen leden op de OR-vergadering als besluitvormingsprocessen tijdens de 
bespreking van onderwerpen in de OR-vergadering aan de orde zijn geweest, 
worden in onderhavige subparagraaf resultaten van die bespreking behandeld. 
Resultaten van besprekingen in de OR kunnen vanuit verschillende gezichts-
punten bekeken worden. Het resultaat kan gezien worden in termen van de 
invloed die door gekozen leden is uitgeoefend op de uitkomst van de bespreking 
in de OR en in termen van de mate waarin gekozen leden meer dan de voorzitter 
bereiken wat zij willen bereiken. Hierbij dient nogmaals gewezen te worden op 
het feit dat in dit onderzoek het resultaat van OR-vergaderingen alleen gemeten 
is aan de hand van inschattingen door gekozen leden. De mate waarin feitelijke 
situaties gewijzigd zijn in de richting van hetgeen werknemers(-vertegenwoordi-
gers) wensten, kon in dit onderzoek niet worden opgenomen. Bovendien dient 
bedacht te worden, dat het hier gaat om meting aan de hand van enkele bespre-
kingen. Het is altijd een vraag in hoeverre een instituut als de OR invloed uitoe-
fent niet door middel van de wijze van bespreking van een onderwerp, maar 
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louter door zijn bestaan De ondernemingsleiding kan bijv om bepaalde diskus-
sies te vermijden beslissingen meer aanpassen aan hetgeen werknemers(-vertegen-
woordigers) — naar de leiding verwacht — wensen 
Het resultaat van de bespreking kan ook besloten liggen in het overleg zelf de 
vorming of wijziging van standpunten en het bereiken van overeenstemming bij 
aanvankelijke meningsverschillen 
Dat aspekt is in dit onderzoek evenwel begrepen als onderdeel van het proces van 
meningsvorming door met name gekozen leden Wanneer zij hun standpunt wijzi­
gen op grond van diskussies in de OR, is er kans op minder invloed Hierop is in 
de vorige subparagraaf ingegaan 
Onderstaande figuur laat zien dat gekozen leden — naar hun eigen inschatting -
relatief gezien vaker invloed hebben op het uiteindelijke resultaat van bespre­
kingen in de OR wanneer het onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden 
betreft 19) щ 44 procent van de OR'en hebben gekozen leden zeer veel invloed 
waar het arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden betreft, terwijl dit voor onder-
werpen van beleid en bestuur 16 procent bedraagt 
Wanneer de vraag wordt gesteld naar degenen die uiteindelijk meer resultaten 
hebben bereikt in de OR vergadering, gekozen leden of de voorzitter, blijkt dat 
dit (wat de aard van de probleemgebieden betreft) parallel loopt met het boven-
Figuur 9 4 
INVLOED VAN GEKOZEN LEDEN VOLGENS HUN EIGEN INSCHATTING 
OP HET RESULTAAT VAN DE BESPREKING IN DE OR PER PROBLEEM­
GEBIED 
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beleid en interne personeel arbeidsvoorwaarden 
bestuur organisatie beleid en omstandigheden 
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staande^O): de voorzitter bereikt vaker (rond 48 procent van de OR'en) meer 
resultaat dan gekozen leden wanneer het gaat om beleidscentrale gebieden dan 
wanneer het minder beleidscentrale gebieden betreft (rond 32 procent). 
Het blijkt dat gekozen leden als een van de kriteria bij de inschatting van hun 
eigen invloed de vraag hanteren of zij meer bereiken dan de voorzitter^l). 
In het navolgende wordt vooral de aandacht gericht op de onderwerpen ten 
aanzien waarvan gekozen leden zichzelf zeer veel invloed toekennen. 
Over het algemeen is dit iets vaker het geval in OR'en waar onderwerpen door 
werknemersvertegenwoordigers zelf zijn geïnitieerd, behalve wanneer het onder-
werpen m.b.t. beleid en bestuur betreft. Blijkbaar hebben gekozen leden t.a.v. de 
door hen geïnitieerde — en voor de voorzitter 'lastige' — onderwerpen van beleid 
en bestuur minder invloed; dit ondanks het feit, dat gekozen leden zich, zoals we 
eerder hebben gezien, ten aanzien van deze onderwerpen sterk inspannen en zich 
duidelijk onafhankelijk opstellen. 
Wanneer gekeken wordt naar invloed en eerder behandelde aspekten van het 
besluitvormingsproces in de OR blijkt het volgende. 
Over het algemeen zeggen gekozen leden meer invloed te hebben gehad naarmate 
ze een hogere inbreng hebben geleverd in het besluitvormingsproces. Dit geldt 
voor onderwerpen van alle inhoudelijke gebieden. 
Iets genuanceerder ligt het waar het gaat om de vraag wie meer resultaat heeft 
bereikt: gekozen leden of de voorzitter. Vooral t.a.v. onderwerpen m.b.t. interne 
organisatie en m.b.t. personeelbeleid bereiken gekozen leden nogal eens (respek-
tievelijk 19 en 29 procent) meer resultaten dan de voorzitter wanneer zij zich 
beperken tot het stellen van-lastige-vragen. Eerder is gewezen op de afstand die 
door gekozen leden nogal eens bewaard wordt wanneer het gaat om de interne 
organisatie (het minder ver gaan dan de voorzitter verwacht). Waar het personeel-
beleid betreft, proberen gekozen leden wanneer zij zelf onderwerpen op dit 
gebied aandragen, aan de voorzitter antwoorden te ontlokken door het stellen 
van lastige vragen, zoals we eerder hebben gezien. Dit is - zij het in mindere 
mate — ook wel het geval met door gekozen leden zelf aangedragen onderwerpen 
op het gebied van arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden: in 17 procent van de 
OR'en waar gekozen leden op dit gebied zich beperken tot het vragen om infor-
matie, blijken ze zelf meer resultaten te bereiken dan de voorzitter. 
De hierboven gesignaleerde tendensen dienen echter niet overschat te worden. 
Over het geheel genomen bereiken gekozen leden in 20 respektievelijk 35 pro-
cent van de OR'en waar zij (ook) standpunten formuleren m.b.t. personeelbeleid 
en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, zelf meer resultaten dan de voorzit-
ter. Het alleen maar stellen van vragen blijkt m.b.t. deze gebieden relatief gezien 
minder vaak resultaat te hebben dan een hogere inbreng. 
Voor alle probleemgebieden geldt dat gekozen leden meer invloed zeggen te 
hebben en meer resultaat bereiken wanneer zij tijdens de diskussies harde argu-
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menten hanteren. Opvallend is wel dat deze dan voor alle probleemgebieden 
gepaard dienen te gaan met minder harde argumenten, zoals terzake kundige 
opmerkingen en het verwijzen naar de achterban- wanneer gekozen leden uitslui-
tend harde argumenten gebruiken — hetgeen trouwens met zo vaak voorkomt 
halen deze blijkbaar mets uit. Overigens zij vermeld, dat in OR'en waar gekozen 
leden t.a v. arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden en t.a.v. personeelbeleid 
naast minder harde ook harde argumenten hanteren, naar hun eigen indruk 
minder harde argumenten toch het meest invloedrijk zijn. Dit laatste gegeven is 
gebaseerd op de vraag aan gekozen leden naar het meest invloedrijke argument 
tijdens de bespreking. 
Het bespreken van een onderwerp tijdens vooroverleg blijkt gepaard te gaan met 
meer invloed en meer resultaten. 
Voor onderwerpen m.b t. de minder bcleidscentrale gebieden blijkt daarnaast het 
kontakt met de achterban van betekenis. Enerzijds schijnen gekozen leden aan 
kontakten met de achterban over deze gebieden argumenten te ontlenen die het 
bij de voorzitter doen; anderzijds oefenen ze invloed uit door het sluiten van 
kompronussen, die zij nadien moeten verantwoorden tegenover hun achterban. 
In het bijzonder in OR'en waar van tevoren voldoende informatie door de onder-
nemingsleiding is verstrekt over arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, zeggen 
gekozen leden vaak (in 54 procent van de betreffende OR'en) veel invloed uit te 
oefenen ten aanzien van dat gebied. Het betreft hier veelal onderwerpen die door 
de ondernemingsleiding zelf zijn geïnitieerd. Waarschijnlijk geeft de voorzitter 
gekozen leden dan t.a.v. de minder bcleidscentrale gebieden de gelegenheid in-
vloed uit te oefenen en dit door van hen het leveren van een hoge inbreng te 
vragen. 
Ook op andere gebieden blijkt voldoende informatieverschaffing vooraf aan ge-
kozen leden gepaard te gaan met meer invloed, zij het in mindere mate dan op 
het gebied arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden. 
Wanneer de onderhavige subparagraaf over de resultaten van de bespreking van 
onderwerpen wordt overzien springen enkele zaken in het oog. 
Invloed van gekozen leden wordt door hen zelf vaak afgemeten aan de vraag of 
zij zelf dan wel de voorzitter meer resultaten hebben bereikt. 
Over het algemeen wordt door gekozen leden meer invloed uitgeoefend t.a.v. 
onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden dan t.a.v. onderwerpen van 
wel beleidscentrale gebieden. Zeker wanneer gekozen leden zelf onderwerpen 
m.b.t. beleid en bestuur aandragen wordt er met vaak veel invloed uitgeoefend, 
terwijl voor de andere probleemgebieden over het algemeen geldt dat de invloed 
bij initiatief door gekozen leden zelf groter is dan bij initiatief door de voorzit-
ter. 
Zowel vooroverleg als het hanteren van harde argumenten naast andere, gaat 
gepaard met veel invloed. 
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Vooral waar het onderwerpen m.b.t. personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden betreft heeft ook het kontakt met de achterban een belangrijke 
betekenis. Voor arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden maar ook voor andere 
inhoudelijke gebieden is voldoende informatie van tevoren van belang bij het 
(kunnen) uitoefenen van invloed. 
2.6 Samenvatting: besprekingswijze van uiteenlopende probleemgebieden 
Overzicht 9.5 laat verschillen zien tussen de vier probleemgebieden wat betreft 
elk van de in de voorafgaande paragrafen behandelde aspekten van het proces dat 
onderwerpen doorlopen bij bespreking in de OR. 
Resultaten 
Over het algemeen zeggen gekozen leden vaker dat zij veel invloed uitoefenen 
wanneer onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden ter sprake zijn dan 
wanneer onderwerpen van meer beleidscentrale gebieden ter sprake zijn. Een van 
de criteria die zij bij hun inschatting hanteren lijkt de vraag wie meer resultaat 
heeft bereikt: zij zelf dan wel de voorzitter. 
Vooral ten aanzien van onderwerpen van beleid en bestuur die door werknemers-
vertegenwoordigers ter bespreking in de OR zijn aangedragen, achten gekozen 
leden hun invloed gering. Dit blijken voor de ondernemingsleiding vaak 'lastige' 
onderwerpen te zijn: veelal verschilt zij hierover van standpunt met gekozen 
leden. Ondanks het feit dat de ondernemingsleiding onvoldoende informatie 
vooraf verstrekt, hanteren gekozen leden allerlei wegen om zich op de bespreking 
van dit soort onderwerpen voor te bereiden: naast vooroverleg en overleg met 
hun achterban, hebben ze dan vooral ook kontakt met staf en leidinggevenden 
uit de organisatie. Ondanks een hoge inbreng en een onafhankelijke opstelling 
tijdens de bespreking in de OR blijken ze in die gevallen aan dit alles niet veel 
invloedswaarde toe te kennen. 
Vooral ten aanzien van onderwerpen m.b.t. arbeidsvoorwaarden en -omstandig-
heden die door de ondernemingsleiding zijn geïnitieerd, zeggen gekozen leden 
nogal wat invloed op het resultaat van de bespreking in de OR te hebben uitgeoe-
fend. Wel schijnt dit vaak gepaard te gaan met het sluiten van kompromissen met 
de voorzitter, hetgeen voor hen een reden schijnt te zijn zich t.o.v. hun achter-
ban te verantwoorden. Wal dit laatste betreft dient echter voorzichtigheid betracht 
te worden omdat kontakten met de achterban in die gevallen ook de betekenis 
kunnen hebben van het tevoren afspraken maken over de aard van te sluiten 
kompromissen c.q. van een vrijbrief die aan gekozen leden de mogelijkheid geeft 
naar eigen inzicht te handelen in de OR. 
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Overzicht 9.5 
VERSCHILLEN TUSSEN PROBLEEMGEBIEDEN WAT BETREFT ASPEK-
TEN VAN DE BESPREKINGSWUZE VAN ONDERWERPEN 
I- onder werpen m b 1 
verschillende upekten van de besprekingswij/e 
Voorhereidmg van gekozen leden 
voldoende inlormatie vooral verstrekt 
wel kontjkt mei stal en leidinggevenden 
wel vooroverleg 
wel kontükl met de Jihterbjn 
Inbreng van gekozen ¡eden 
hoge inbreng van gekozen leden 
Onafhankelijke opstelling als 
personeelsi ertegenwoordigers 
gekozen leden hebben beeld van ge wenste resultaten 
OK vergadering heelt invloed op beeld van 
geko/en leden over gewenste resultaten 
standpuntvcrschillen uiten /к.h 
OR vergadering leidt tot overeenstemming na 
meningsverschillen 
gekozen leden gebruiken (ook) 'harde' argumenten 
gekozen leden gaan verder dan voorzitter toestaat 
gekozen leden laten personeelsbeJangen prevaleren 
Resultaten van de bespreking 
geko¿cn leden zeggen veel invloed I I hebben 
geko/en leden bereiken meer resultaten dan 
voorzitter 
+ — aspekl is op betreffende probleemgebieden duidelijk meer vjn toepJsMng dan op jndere 
piobleemgebieden 
o = aspekt УЬ op betreflende probleemgebied m ongeveer gelijke male van toepassing als op 
andere probleemgebieden 
~aspekt is op betreitende probleemgebied dindeli|k minder van toepas\ing dan op andere 
probleemgebieden 
Bijv . t.a.v. onderwerpen m.b.t. beleid en bestuur wordt er in duideli|k minder OKVn 
voldoende intormatie vooral aan geko/en leden verstrekt dan l.a ν onderwerpen van andere 
gebieden, t.a.v onderwerpen in.b t. arbeidsvoorw larden en -omslandigheden wordt in duide­
lijk meer OR'en voldoerde mtormalie vooral verstrekt aan geko/m ledi π dan I a v. onder­
werpen van de andere gebieden 
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Onafhankelijke opstelling als personeelsvertegenwoordigers en inbreng 
Ten aanzien van onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden stellen geko-
zen leden zich wat een aantal aspekten betreft vaker onafhankelijker als groep op 
t.o.v de voorzitter dan t a v andersoortige onderwerpen. Verschillen in stand-
punt uiten zich vaker bij minder beleidscentrale onderwerpen, dit hangt waar-
schijnlijk samen met het feit dat er over arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
en ook over personeelbeleid meer kansen zijn tot het bereiken van overeenstem-
ming 'Harde' argumenten hoeven hier dan ook minder vaak gebruikt te worden, 
omdat gekozen leden op deze gebieden meer invloedswaarde toekennen aan 
terzake kundige opmerkingen en verwijzingen naar de achterban. De voorzitter 
laat t.a v. deze gebieden dan ook vaker een hogere inbreng van gekozen leden 
toe. 
Waar het onderwerpen m.b.t. beleid en bestuur en m.b.t. interne organisatie 
betreft, worden 'harde' argumenten vaker gehanteerd, gekozen leden beroepen 
zich vaker op wettelijke en reglementaire bevoegdheden. De voorzitter laat t.a.v. 
onderwerpen van deze gebieden dan ook minder vaak een hoge inbreng toe. 
Waarschijnlijk met een beroep op 'harde' argumenten gaan gekozen leden echter 
relatief vaak verder dan de voorzitter toestaat. 
Boven weergegeven schema laat zien dat personeelsbelangen vaker prevaleren 
wanneer het onderwerpen m.b.t. minder beleidscentrale gebieden betreft dan bij 
andersoortige onderwerpen. 
Wanneer echter vooroverleg heeft plaatsgevonden tussen leden onderling over 
onderwerpen m.b.t. beleid en bestuur blijkt tijdens de bespreking in de OR meer 
het accent gelegd te worden op personeelsbelangen dan wanneer dit vooroverleg 
niet heeft plaatsgevonden. De aard van het onderwerp kan hierin ook een rol 
spelen. Wanneer personeelsbelangen duidelijker zichtbaar zijn - of in voorover-
leg worden ontdekt is een hardere opstelling van gekozen leden mogelijk 
Meningsverschillen met de voorzitter die dan naar voren komen, kunnen het 
standpunt van gekozen leden — mede in volgend onderling overleg — verder pro-
fileren. 
Tot slot zij gewezen op het feit dat de bovenstaande verbanden niet altijd even 
rechtlijnig verlopen. Verschillende soorten processen spelen een rol, waarbij reke-
ning gehouden dient te worden met de invloed van allerlei doorkruisende varia-
belen, die nuanceringen noodzakelijk maken, zoals m deze paragraaf al is geble-
ken. 
3. Typering van OR'en naar hun besprekingswijze ongeacht probleemgebied 
In de voorafgaande paragrafen is ingegaan op de besprekingswijze van onderwer-
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pen gedifferentieerd naar probleemgebied waarop de onderwerpen betrekking 
hebben 
In deze paragraaf wordt een beeld gegeven van de besprekingswijze van onder-
werpen door OR'en, waarbij afgezien wordt van de verschillende probleemgebie-
den. Dit laatste is noodzakelijk om OR'en als zodanig naar dit aspekt van hun 
werkwijze te kunnen typeren en verbanden te kunnen leggen met in eerdere 
hoofdstukken behandelde onderdelen van de probleemstelling Wel worden er 
met betrekking tot een aantal aspekten vergelijkingen getroffen tussen onderwer-
pen van de minder beleidscentrale gebieden (personeelbcleid en arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden) en onderwerpen van de meer beleidscentrale gebie-
den (beleid en bestuur en interne organisatie) Als de in het kader van de 
probleemstelling meest relevante dimensies in de besprekingswijze worden ach-
tereenvolgens behandeld de inbreng van gekozen leden in het proces van besluit-
vorming (paragraaf 3 1), de onafhankelijke opstelling van gekozen leden als 
personeelsvertegenwoordigers (paragraaf 3 2) en resultaten van de bespreking van 
onderwerpen in de OR (paragraaf 3 3). 
Deze indeling loopt grotendeels parallel aan die in de vooralgaande paragraaf, /ij 
het dat voor elke dimensie ook andere Indikatoren in de analyse zijn betrokken 
Enerzijds is in de/e paragraaf namelijk gebruik gemaakt van gegevens m b t vier 
relatief belangrijke onderwerpen per OR, zoals deze maar dan gedifferentieerd 
per probleemgebied — ook in de vorige paragraaf zijn behandeld Deze gegevens 
van elk van de vier onderwerpen zijn telkens gekombmeerd tot één gegeven per 
0 R 2 2 ) De gekombineerde gegevens per OR /ijn opgevat als Indikatoren voor de 
wijze waarop de betreffende OR de relatief belangrijke onderwerpen over alle 
probleemgebieden heen bespreekt 
Anderzijds is in deze paragraaf voor elk van de bovengenoemde dimensies in de 
besprekingswijze gebruik gemaakt van gegevens die /ijn ontleend aan notulen van 
OR-vergadenngen Deze gegevens hebben betrekking op het hele scala van onder-
werpen dat in OR-vergadenngen (gehouden binnen de observatieperiode van een 
jaar) aan de orde is geweest 
In deze paragraaf wordt elk van de bovengenoemde dimensies grotendeels afzon-
derlijk behandeld De betekenis van de/c dimensies en hun onderlinge samen-
hangen komen opnieuw aan de orde m hooldstuk 13 waar de besprekingswijze 
van OR'en in verband wordt gebracht met hun werkterrein en hun kenmerken 
als instituut. 
COR'en zijn hier buiten beschouwing gelaten vanwege het specifieke karakter 
ervan en hun mogelijke verstorende werking in gevonden verbanden Wel wordt 
aan het slot van deze paragraaf aangegeven op welke punten COR'en duidelijk 
afwijken van andere OR'en 
244 
3 1 De inbreng van gekozen leden in het proces van besluitvorming 
ben van de Indikatoren voor het niveau van aktiviteiten van gekozen leden 
tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR, is de bijdrage die zij leveren in 
het besluitvormingsproces, eerder wel inbreng genoemd 
Over belangrijke onderwerpen van verschillende probleemgebieden heen leveren 
gekozen leden in 29 procent van de OR'en gemiddeld een hoge inbreng, d w z . 
beperken zij zich niet tot het vragen van informatie en/of het — vrijblijvend — 
uiten van hun mening, maar formuleren ze tenminste voorwaarden waaraan het 
te voeren beleid dient te voldoen en komen ook wel eens toe aan het doen van 
voorstellen en het formuleren van standpunten 
In eenderde van de OR'en komen gekozen leden (gemiddeld over de vier belang-
rijke onderwerpen heen) nooit toe aan het formuleren van voorwaarden hun 
inbreng blijft beperkt tot het - vrijblijvend - uiten van hun mening De resteren-
de OR'en vallen in de tussenkategone 
Ook op dit analyseniveau geldt, dat de feitelijke inbreng van gekozen leden 
naar hun zeggen - sterk verband houdt met de inbreng die door de voorzitter 
— naar zijn eigen zeggen - wordt toegestaan (uitgedrukt in de maat Pearson-r 
3623) 
In OR'en waar sprake is van een hoge gemiddelde inbreng van gekozen leden 
tijdens de bespreking van onderwerpen van verschillende probleemgebieden, 
blijkt er een zwakke tendens dat deze inbreng gemiddeld hoger is wanneer onder-
werpen van minder beleidscentrale gebieden worden besproken dan bij onder-
werpen van beleidscentrale gebieden24) [n OR'en waar er gemiddeld een hoge 
inbreng wordt toegestaan door de voorzitter is dit dan ook meer het geval bij 
onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden 
Er blijkt geen verband te bestaan tussen de gemiddelde inbreng die gekozen 
leden - in vraaggesprekken - zeggen te hebben over de vier onderwerpen en de 
gemiddelde inbreng zoals deze in de notulen van OR-vergadenngen tot uitdruk-
king komt25) Wel is er een tendens dat in OR'en waar de inbreng bij de bespre-
king van onderwerpen van minder beleidscentrale gebieden gemiddeld hoger is 
dan de inbreng bij onderwerpen van meer beleidscentrale gebieden, ook in de 
notulen een hogere inbreng tot uiting komt Een hoge inbreng blijkens notulen is 
vooral gebaseerd op een hoge inbreng op nunder-beleidscentrale gebieden 
Naast de inbreng van gekozen leden is indikatief voor het niveau van aktiviteiten 
die gekozen leden tijdens de bespreking in de OR ontplooien, de mate waarin 
gekozen leden tijdens OR-vergadenngen informatie vragen, d w z meer of min-
der lastige vragen stellen aan de voorzitter26) Dit blijkt een onafhankelijke 
dimensie te zijn die geen verband houdt met de verdere inbreng van gekozen 
leden tijdens OR-vergadenngen onafhankelijk van de vraag of gekozen leden een 
hoge inbreng leveren m.b t belangrijke onderwerpen kunnen ze meer of wel 
minder energie spenderen aan het stellen van informatieve vragen aan de voorzit-
ter (over alle m de OR behandelde onderwerpen) 
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Gemiddeld (d.w.z. over alle onderwerpen heen) zijn gekozen leden in 11 procent 
van de OR'en zeer aktief wat betreft het stellen van informatieve vragen aan de 
voorzitter. In deze OR'en worden ze hiertoe blijkbaar - meer of minder direkt 
nogal eens gestimuleerd door hun achterban; dit gezien het verband tussen deze 
variabele en de mate waarin men tijdens de bespreking van onderwerpen in de 
OR-vergadering naar de achterban verwijst^?) (uitgedrukt in de maat Pearson-r: 
.26) alsmede de mate waarin gekozen leden zelf onderwerpen initiëren^S) (uitge-
drukt in de maat Pearson-r: .31). 
Zoals verderop nog zal blijken gaat het hoog aktiviteitsniveau wat betreft het 
vragen van informatie aan de voorzitter vaak gepaard met een vrij onafhankelijke 
opstelling van gekozen leden als groep tijdens de bespreking in de OR. Vooral in 
de betreffende OR'en komen tijdens besprekingen in de OR nogal eens menings-
verschillen tussen voorzitter en gekozen leden tot uiting (uitgedrukt in de maat 
Pearson-r: .24), zonder dat dit gepaard gaat met meningsverschillen tussen geko-
zen leden onderling. 
In 26 procent van de OR'en zijn gekozen leden zeer weinig aktief wat betreft het 
stellen van informatieve vragen aan de voorzitter. Dit gaat gepaard met een laag 
percentage door gekozen leden geïnitieerde onderwerpen en wijst er met andere 
woorden op dat de voorzitter relatief veel onderwerpen aandraagt ten behoeve 
van bespreking in de OR. 
Als de voorzitter zelf relatief weinig onderwerpen initieert (blijkens notulen) -
en gekozen leden dus veel onderwerpen aansnijden en veel informatie vragen -
ziet de voorzitter de OR uitsluitend als een orgaan van het personeel, dat - door 
middel van gekozen leden - zijn onderwerpen in de OR naar voren kan brengen. 
In ieder geval snijdt in deze OR'en de voorzitter zelf weinig onderwerpen aan, 
d.w.z. onderwerpen die de leiding belangrijk acht c.q. waarvoor de leiding de OR 
belangrijk genoeg acht. 
3.2 De onafhankelijke opstelling van gekozen leden als personeelsvertegenwoor-
digers 
Eerder is gezegd dat in OR'en waar gekozen leden aktief zijn in het stellen van 
vragen aan de voorzitter, zich ook blijkens notulen meningsverschillen tus-
sen gekozen leden en voorzitter uiten tijdens de bespreking in OR-vergade-
ringen29)i zonder dat dit gepaard gaat met meningsverschillen tussen gekozen 
leden onderling. Dit wijst er op dat gekozen leden standpuntverschillen tenmin-
ste tot uitdrukking brengen tijdens de bespreking en dil bovendien doen als 
groep tegenover de voorzitter. 
In 41 procent van de OR'en komen er tijdens de bespreking in de OR blijkens 
notulen — wel eens meningsverschillen tot uiting alleen tussen gekozen leden en 
voorzitter; in 31 procent blijken (tevens) meningsverscliillen tussen gekozen 
leden onderling; terwijl in 28 procent van de OR'en noch het een noch het ander 
246 
het geval is Het is vooral de laatste groep OR'en waar besprekingen blijkbaar 
altijd even 'gladjes' verlopen, althans verschillen van mening nooit in notulen tot 
uiting komen 
Wat de onafhankelijke opstelling van gekozen leden betreft, kan tenslotte gewe-
zen worden op de mate waarin gekozen leden bij de bespreking van belangrijke 
onderwerpen verder gaan dan de voorzitter toestaat 
In 11 procent van de OR'en gaan gekozen leden bij de bespreking van belangrijke 
onderwerpen (gemiddeld) verder dan de voorzitter — naar zijn eigen zeggen -
toestaat In 40 procent van de OR'en gaan gekozen leden gemiddeld minder ver 
In de resterende OR'en gaan gekozen leden gemiddeld ongeveer even ver als de 
voorzitter hen toestaat 
Over het algemeen gaan gekozen leden verder wanneer de voorzitter hen een lage 
inbreng toestaat (uitgedrukt in de maat Pearson-r 35) 
Aan gegevens over het onderhavige aspekt kunnen niet zonder meer konklusies 
worden verbonden gezien de dubbele betekenis ervan Enerzijds is deze variabele 
indikatief voor een onafhankelijke opstelling van gekozen leden tijdens OR-ver-
gadenngen, anderzijds wijst ze (zoals wij eerder hebben gezien) op een voorzich-
tige opstelling van gekozen leden gekozen leden stellen zich in een aantal geval-
len - zeker waar het onderwerpen m b t de interne organisatie betreft — nogal 
afwachtend op en laten zich door de voorzitter niet tot een hoge inbreng 'verlei-
den' Opvallend is wel dat vooral in OR'en waar vóór de bespreking van belang-
rijke onderwerpen onvoldoende of geen informatie wordt verstrekt, leden verder 
gaan dan de voorzitter toestaat (Pearson 28) Beide aspekten lijken een uiting 
van de OR als een orgaan van het personeel en een overeenkomstig beeld van de 
OR bij de voorzitter 
In totaal komen in 55 procent van de OR'en tijdens de bespreking van belang-
rijke onderwerpen in de OR wel eens verschillen in standpunt tot uiting, in 45 
procent van de OR'en is dit nooit het geval^ O) hr is een tendens dat het tot 
uitdrukking komen van verschillen in standpunt bij de bespreking van belangrijke 
onderwerpen door de OR, gepaard gaat met het relatief weinig voorkomen van 
meningsverschillen tussen gekozen leden onderling tijdens OR-vergadenngen (uit-
gedrukt in de maat Pearson r 17) Dit zou erop kunnen wijzen dat het tot 
uiting komen van standpuntverschillen t a ν belangrijke onderwerpen een indika-
tie is voor een onafhankelijke opstelling van gekozen leden als groep ten opzichte 
van de voorzitter 
'Harde' argumenten worden in 21 procent van de OR'en nooit gebruikt tijdens 
de bespreking van belangrijke onderwerpen in de OR In bijna een kwart van de 
OR'en worden er bij de bespreking van (bijna) alle belangrijke onderwerpen 
'harde' argumenten gehanteerd In de resterende OR'en worden er wel eens 
'harde' argumenten gehanteerd, maar met frekwent 
Bovenstaande variabele hangt samen met de vraag of /ich bij de bespreking van 
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belangrijke onderwerpen al dan geen standpuntverschillen uiten (uitgedrukt in de 
maat Pearson-r 17) in OR'en waar standpuntverschillen tot uiting komen 
wordt relatief vaker met 'harde' argumenten geschermd door gekozen leden 
De bovenstaande Indikatoren voor de mate waarin gekozen leden zich als groep 
t o ν de voorzitter onafhankelijk opstellen, vertonen onderling geen sterke 
samenhangen Op /ich is dit niet zo bevreemdend omdat een onafhankelijke 
opstelling m verschillende OR'en op verschillende wijzen /ijn uitdrukking zal 
vinden Bovendien zijn een aantal Indikatoren elk afzonderlijk beschouwd, voor 
verschillende uitleg vatbaar In hoofdstuk 13 zullen /e in verband gebracht wor­
den met andere aspekten van de werkwijze van OR'en en de OR als instituut en 
zal de betekenis van die Indikatoren nader worden aangeduid 
Bovengenoemde Indikatoren voor de onafhankelijke opstelling van gekozen le­
den vertonen ook geen sterke samenhangen met Indikatoren voor de mate waarin 
gekozen leden tijdens de bespreking van onderwerpen als personeelsvertegcn-
woordigers optreden, d w / hel accent leggen op personeelsbelangen en verwij­
zen naar hun achterban 
Dit geldt niet voor het tot uiting komen in de notulen van dissensus tussen 
voorzitter en geko/en leden In OR'en waar dit gebeurt spreken gekozen leden 
tijdens OR-vergadenngen vaker evaluaties uit vanuit personeelsbelangen^ 1 ) (Pear­
son-r 20) en verwijzen ze bovendien vaker naar hun achterban (Pearson-r 28) 
Laatstgenoemde aspekten zijn ook afgeleid uit notulen en zijn waarschijnlijk 
meer van betekenis als Indikatoren voor de mate waarin het gehele personeel in 
de onderneming kennis kan nemen van de mate waarin hun belangen worden 
behartigd, dan voor de mate waarin bij gekozen leden feitelijk het accent ligt op 
personeelsbelangen Het is m a w niet uitgesloten dat ook in andere OR'en 
gekozen leden personeelsbelangen als maatstaf hanteren 
Wanneer de mate waarin gekozen leden tijdens de bespreking van belangrijke 
onderwerpen het accent leggen op personeelsbelangen wordt beschouwd, blijkt 
het volgende. 
In 21 procent van de OR'en zeggen gekozen leden (gemiddeld) het personeels­
belang duidelijk te laten prevaleren boven het bedrijfsbelang In ruim de helft 
van de OR'en krijgen het personeelsbelang en het bedrijfsbelang (gemiddeld) 
evenveel nadruk volgens gekozen leden, terwijl gekozen leden in 28 procent van 
de OR'en (gemiddeld) meer het bedrijfsbelang benadrukken 
In OR'en waar gekozen leden aktief/ijn bij de bespreking van belangrijke onder-
werpen - in de zin van een hoge inbreng /eggen /e meer nadruk te leggen op 
personeelsbelangen wanneer hel om onderwerpen van met beleidscentrale gebie­
den gaat dan wanneer het om onderwerpen van beleidscentrale gebieden gaat 
(Pearson-r 20) Wel is er in die gevallen relatief vaak sprake van meningsverschil­
len tussen geko/en leden onderling (Pearson r 19) 
Waarschijnlijk geelt de bespreking van onderwerpen m b l personeelbeleid en 
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m.b.t. arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden in deze OR'en nogal eens aanlei-
ding tot meningsverschillen tussen gekozen leden onderling: personeelsbelangen 
kunnen gedifferentieerd liggen. 
Over het algemeen leggen gekozen leden meer het accent op personeelsbelangen 
dan op bedrijfsbelangen wanneer hen voor de vergadering voldoende informatie 
is verstrekt (Pearson-r: .25). Informatieverschaffing vooraf blijkt m.a.w. voor 
gekozen leden van belang om hun taak als vertegenwoordigers van het personeel 
tijdens besprekingen in de OR tot zijn recht te laten komen. 
3.3 Resultaten van de bespreking 
Eerder is reeds gezegd dat gekozen leden de inschatting van hun eigen invloed 
waarschijnlijk mede afmeten aan de vraag of zij zelf dan wel de voorzitter meer 
resultaat hebben bereikt (Pearson-r: .52). 
In 32 procent van de OR'en schatten gekozen leden hun invloed op het resultaat 
van de bespreking van belangrijke onderwerpen in de OR gemiddeld groot. In 13 
procent van de OR'en zeggen gekozen leden (gemiddeld) nauwelijks of geen 
invloed te hebben gehad, terwijl de resterende OR'en tot de middenkategorie 
behoren. Vooral in OR'en waar gekozen leden bij de bespreking van belangrijke 
onderwerpen geen duidelijk beeld hadden van de resultaten die zij wilden berei-
ken en dit beeld ook tijdens de besprekingen in de OR niet gekregen hebben, 
zeggen zij weinig invloed uit te oefenen (Pearson-r: .27). Voorzover zij dan wel 
invloed uitoefenen, zeggen ze dit meer te doen ten aanzien van onderwerpen van 
niet-beleidscentrale gebieden dan ten aanzien van onderwerpen van beleidscen-
trale gebieden (Pearson-r: .21). 
Op zichzelf bestaan er geen duidelijke verbanden tussen de invloed die gekozen 
leden zeggen uit te oefenen en het niveau van hun aktiviteiten. Dit betekent dat 
er enerzijds OR'en zijn waar gekozen leden ondanks veel aktiviteiten weinig 
invloed uitoefenen en anderzijds OR'en waar veel aktiviteiten van gekozen leden 
wel samengaan met veel invloed. Wel is er een tendens dat in OR'en waar geko-
zen leden verder gaan dan de voorzitter toestaat, zij meer invloed uitoefenen op 
onderwerpen van beleidscentrale dan op onderwerpen van niet-beleidscentrale 
gebieden (Pearson-r: .20). Zoals verderop zal blijken werken gekozen leden dan 
selektief in die zin dat ze m.b.t. zeer bepaalde -- door hen belangrijk geachte — 
onderwerpen tot zeer gespecificeerde eindkonklusies komen. 
Veel invloed bij de bespreking van belangrijke onderwerpen gaat wel gepaard met 
het laten prevaleren van personeelsbelangen boven bedrijfsbelangen (Pearson-r: 
.22). Dit wijst op de tendens dat gekozen leden, wanneer ze - om welke reden 
dan ook beide soorten belangen even zwaar laten wegen of de nadruk leggen 
op liet bedrijfsbelang, hun invloed gering achten. Waarschijnlijk wordt het uitoe-
fenen van invloed door gekozen leden zelf ook gedefinieerd in termen van het 
benadrukken van personeelsbelangen en op grond daarvan resultaten trachten te 
bereiken. 
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Besprekingen in de OR hoeven niet altijd te leiden tot een eindkonklusie Wan-
neer dit wel het geval is, wijst dat in de richting van een afronding van bespre-
kingen op een zodanige wij¿e dat geko/en leden ook op de eindkonklusie invloed 
hebben kunnen uitoefenen Over het algemeen blijkt in OR'en waar bespre-
kingen gemiddeld vaak tot eindkonklusies leiden, deze eindkonklusies een vrij 
vaag karakter hebben ¿e zijn dan met vaak zowel inhoudelijk als procedureel 
gespecificeerd^) (Pearson-r 76) 
OR'en waar relatief vaak gespecificeerde eindkonklusies bereikt worden, zijn 
blijkbaar zeer selektief bezig alleen t a ν bepaalde onderwerpen bereiken ¿e een 
eindkonklusie, maar deze is dan wel zeer specifiek omschreven De groep OR'en 
waarvoor dit laatste geldt, omvat 46 procent van alle OR'en In de overige 54 
procent van de OR'en worden besprekingen in de OR relatief gezien met vaak 
afgesloten met een gespecificeerde eindkonklusie 
Vooral in OR'en waar geko/en leden bij de bespreking van onderwerpen van 
beleidscentrale gebieden meer dan bij de bespreking van onderwerpen van met-
beleidscentrale gebieden, verder gaan dan de voorzitter toestaat, zijn zij waar-
schijnlijk sterk selektief bezig er worden veel inhoudelijk en procedureel gespe-
cificeerde eindkonklusies bereikt (Pearson-r 26) en dit alleen bij de bespreking 
van zeer bepaalde onderwerpen Gekozen leden laten m de betreifende OR'en 
personeelsbelangen zwaarder wegen op niet-beleidscentrale gebieden dan op be-
leidscentrale (Pearson-r 20), toch blijken de in de OR bereikte resultaten t a ν 
onderwerpen van beleidscentrale gebieden - naar hun eigen zeggen - meer in 
overeenstemming te zijn met de wensen van de achterban dan die ten aanzien 
van onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden (Pearson-r 18) Het selektief 
bezig zijn van gekozen leden lijkt dus overeen te stemmen met de verlangens van 
de achterban 
Tot slot zij vermeld dat met name in OR'en waar gekozen leden (gemiddeld) 
verder gaan dan de voorzitter toestaat, niet vaak overeenstemming wordt bereikt 
bij gebleken meningsverschillen (Pearson r 27) Dit laatste geldt vooral wanneer 
er van tevoren onvoldoende informatie is verstrekt aan gekozen leden (Pearson-r 
25) 
In OR'en waar leden verder willen gaan dan de voorzitter toestaat wat betreft 
hun inbreng, houden gekozen leden bij besprekingen m de OR over het algemeen 
vaak vast aan het beeld dat ze hebben van de door hen gewenste resultaten 
(Pearson-r 21) Omgekeerd betekent dit, dat in OR'en waai gekozen leden zich 
wat hun inbreng betrclt voegen naar hetgeen de voorzitter toestaat, gekozen 
leden relatief vaak het beeld wat /IJ hadden van de te bereiken resultaten wijzi­
gen onder invloed van besprekingen in de OR 
In de onderhavige paragraaf /ijn verbanden gelegd tussen verschillende aspekten 
van de besprckmgswij/e van onderwerpen door OR'en /oals al ge/egd wordt de 
betekenis hiervan duidelijker m hoofdstuk 13, waar ook over verbanden met 
andersoortige variabelen wordt gerapporteerd 
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Omdat COR'en іл de onderhavige paragraaf buiten beschouwing zijn gebleven 
kan ter afsluiting van dit hoofdstuk worden gezegd dat ze over het algemeen op 
de volgende punten in hun besprekingswijze afwijken van andere OR'en: 
- COR-leden zijn zeer aktief wat betreft het stellen van informatieve vragen 
aan de voorzitter; 
- verschillen in standpunt van voorzitter en gekozen leden komen vaak tot 
uiting in COR-vergaderingen; 
- COR-leden gaan vaak verder dan de voorzitter toestaat; 
- COR-leden laten vaker personeelsbelangen prevaleren boven bedrijfs­
belangen; 
- besprekingen van onderwerpen in COR'en leiden iets vaker tot gespecificeer­
de eindkonklusies. 
251 

Hoofdstuk 10 
EVALUATIE DOOR BETROKKENEN VAN HET FUNKTIONEREN 
VAN HUN OR 
1 Inleiding 
De voorafgaande hoofdstukken geven een beeld van verschillende aspekten van 
de OR als instituut en de werkwijze ervan zoals deze in de probleemstelling van 
dit onderzoek zijn onderscheiden Hoewel dit als zodanig niet tot het doel van 
dit onderzoek behoort, is ook enige informatie ingewonnen over de waardering 
van het funktioneren van de eigen OR door betrokkenen 
Het gaat hierbij vooral om twee aspekten In de eerste plaats is aan betrokkenen 
gevraagd om een globaal eindoordeel te geven over de mate waarin hun OR naar 
hun mening goed dan wel slecht zou funktioneren De betekenis die aan een 
dergelijk oordeel toegekend kan worden is echter met geheel duidelijk Aan 
betrokkenen is gevraagd om alle mogelijke aspekten van en gebeurtenissen in hun 
OR te overzien en om daarover een oordeel te vellen Daarbij is niet zeker welke 
maatstaven men aanlegt. Deze betrokkenen zullen waarschijnlijk onderling ver-
schillende maatstaven aanleggen. Ook behoeft men, in zijn overzicht van de eigen 
OR, niet of met uitsluitend te denken aan de aspekten van struktuur en werk-
wijze die in dit onderzoek zijn onderscheiden. Dit laatste kan in volgende hoofd-
stukken enigszins worden opgevangen na te gaan is in hoeverre de evaluatie door 
betrokkenen varieert met verschillen tussen OR'en zoals deze uit dit onderzoek 
naar voren komen en in hoeverre uiteenlopende evaluaties ook verklaarbaar zou-
den kunnen 7ijn op grond van die feitelijke verschillen tussen OR'en 
ten tweede aspekt van de beoordeling door betrokkenen van hun OR waarover 
informatie is ingewonnen, kan daarbij van betekenis zijn Gevraagd is ook naar 
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de mate waarin de OR, alles bijeen, nut heeft voor de leiding respektievelijk de 
werknemers in de onderneming. In deze vraag is het referentiekader aangeduid in 
termen waarvan aan betrokkenen om een oordeel wordt verzocht In de vraag 
naar het nut van de OR voor werknemers weerspiegelt zich ook een uitgangspunt 
van dit onderzoek de mate waarin de OR medezeggenschap realiseert van werk­
nemers. Dit impliceert o.a. een wij/e van werken waarin ook de eigen be-
langendefinities van werknemers naar voren komen In dit oordeel van betrok­
kenen over liet nut voor werknemers respektievelijk de leiding kan naar voren 
komen in hoeverre de OR daann, naar hun mening, ook daadwerkelijk slaagt 
Hierbij is weer aan ie tekenen, dat betrokkenen onderling kunnen verschillen о a 
naar het niveau en de aard van hun maatstaven. Wat de een als zeer nuttig 
beschouwt, kan in de ogen van een ander die hogere eisen stelt, van geen of 
weinig betekenis zijn of /elfs een mdikatie voor het gebrek aan betekenis van de 
OR. 
Bovenstaande relativerende kanttekeningen zijn nodig om de beperkte betekenis 
van deze evaluaties in het kader van dit onderzoek te onderlijnen Dit geldt /eker 
omdat in dit korte hoofdstuk geen verbindingen zijn gelegd tussen deze 
evaluaties en de feitelijke werkwijze van OR'en Daaraan wordt later in dit 
rapport aandacht besteed In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van 
de oordelen van betrokkenen (paragraaf 2) Daarna wordt in het kort ingegaan 
op de evaluatie door betrokkenen van verschillende OR'en, gekarakteriseerd naar 
enkele kenmerken van de OR als instituut en enkele ondernemingskenmerken 
(paragraaf 3). 
2 Evaluatie door betrokkenen: een beschrijving 
Evaluatie in het algemeen 
In bijna tweederde (63 procent) van de OR'en staan geko/en OR-Iedcn kritisch 
tegenover het funktioneren van hun eigen OR, in die /in dat /e vinden dat deze 
matig of slecht funktioneert OR-voorzitters spreken veel minder een dergelijk 
oordeel uit over het funktioneren van hun eigen OR (in 26 procent van de 
OR'en). Nevenstaande staat geeft een overzicht van het oordeel dat verschillende 
betrokkenen in het algemeen uitspreken over het funktioneren van hun eigen 
OR 
Het merendeel van de informanten /egt overigens wel verbetering te konstateren 
m het funktioneren van hun OR gedurende de afgelopen twee jaar, dat wil 
zeggen tussen 1973 en 1975. Geko/en leden zien in tweederde (65 procent) van 
de OR'en (enige of veel) verbetering, 9 procent vindt dat de OR veel beter 
funktioneert dan twee jaar geleden Weinigen konstateren een verslechtering (in 
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Staat 10 1 
bVALUATlE DOOR BETROKKENEN VAN НЕТ FUNKTIONEREN VAN DE 
EIGEN OR 
evaluatie door 
voorzitter 
gekozen leden') 
sekretaris2) 
personeelsfunktionans 
vertegenwoordiger van 
vakbond in het bedrijf 
zeer goed 
6 
6 
7 
7 
9 
goed 
68 
31 
52 
53 
29 
matig 
25 
54 
35 
36 
52 
slecht 
1 
9 
6 
4 
9 
totaal 
(=100%) 
109 
109 
109 
109 
21 
9 procent van de OR'en) Het zijn met name de OR-voorzitters die (enige of 
veel) verbetering konstateren gedurende de afgelopen twee jaar, terwijl dit bij 
gekozen leden in mindere mate het geval is (81 procent van de voorzitters)3) 
Opvallend is dat meer overeenstemming bestaat tussen de antwoorden van geko­
zen leden en hun voorzitter wanneer het gaat om de vraag of men verbetering 
ziet dan wanneer het gaat om de vraag of de OR nu goed funktioneert of niet^) 
Dit kan erop wijzen, dat een aantal OR'en zich in de loop van de tijd ontwikkelt 
in overeenstemming met de wensen van betrokkenen Deze wensen behoeven 
evenwel niet gelijk te zijn voor alle betrokkenen Die ontwikkeling sluit ook niet 
uit, dat op een bepaald moment gekozen leden hun OR als niet goed genoeg 
beoordelen in tegenstelling tot de voorzitter 
De mening van gekozen leden en voorzitter over het nut van de OR voor het 
personeel en voor de ondernemingsleiding 
In het onderzoek is /owel aan gekozen leden als aan de voorzitter gevraagd als 
/e het werk van de eigen OR over de laatste twee jaar overzien hoeveel deze 
OR bereikt heeft voor het personeel van de onderneming Bovendien is hen 
dezelfde vraag voorgelegd wat betreft het nut voor de leiding van deze onder­
neming Bij de/e vraagstelling gaat het om een globaal eindoordeel door betrok­
kenen, waarin /ij alle gebeurtenissen uit een periode overziende een indruk 
dienden te geven van de mdte waarin de OR resultaten heeft bereikt ten gunste 
van de onderscheiden partijen'') 
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Opvallend is dat gekozen leden vaker vinden dat de OR (zeer) veel heeft bereikt 
voor het personeel dan voorzitters dat vinden in 71 procent van de OR'en 
vinden gekozen leden dit, terwijl voorzitters m 53 procent van de OR'en dit 
oordeel uitspreken Van de andere kant zien voorzitters vaker (zeer) veel nut 
voor de ondernemingsleiding dan gekozen leden (voorzitters in 64 procent van 
de OR'en, gekozen leden in 54 procent van de OR'en) 
Anders gezegd, de belanghebbende partij zegt vaker zelf veel nut te hebben van 
de OR Ook andere onderzoeksgegevens ondersteunen de veronderstelling dat 
gekozen leden wat dit betreft vaak geïnspireerd worden door de behoefte aan 
'rechtvaardiging' als gekozen OR-lid is het moeilijk om zelf te zeggen dat de OR 
weinig of niets bereikt heeft voor het personeel 
Wanneer de mate waarin de OR iets heeft bereikt voor het personeel wordt 
afgewogen tegen het nut dat de OR heeft voor de ondernemingsleiding dat wil 
zeggen wanneer de vraag wordt gesteld naar degene die meer profiteert van de 
OR, het personeel of de ondernemingsleiding blijkt het volgende In veel 
OR'en zeggen gekozen leden (50 procent) en voorzitters (62 procent) dat de OR 
voor werknemers en voor de leiding evenveel of even weinig nut heeft Wanneer 
men wel een diskrepantie signaleert, slaat de balans vaker uit ten gunste van de 
leiding In 38 procent van de OR'en vindt de voorzitter dat de ondernemings-
leiding meer van de OR profiteert dan het personeel In 28 procent van de OR'en 
zijn gekozen leden deze mening toegedaan Slechts m zeer weinig ondernemingen 
heeft de OR meer nut voor het personeel dan voor de ondernemingsleiding 
zowel voorzitters (12 procent) als gekozen leden (10 procent) zien met vaak de 
balans doorslaan ten gunste van het personeel 
Staat 10 2 
OORDLEL OVER NUT VAN DE OR VOOR ONDLRNLMINGSLLIDING EN 
VOOR HET PERSONEEL 
meer voor onder voorbelde meer voor perso Іоіалі 
ni-inmgsleiding evenveel neU dan vooi on (- 100%) 
dun voor persontel dernuTimgsluding 
volgens 
voorzitter 38 50 12 109 
gekozen leden 28 62 10 109 
Het oordeel van geko/en leden en voorzitters over het nut van de OR voor 
leiding en werknemers wordt weerspiegeld in de evaluatie die beiden geven van 
het funktioneren van de OR in het algemeen6) 
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Het sterkst komt dit tot uiting waar het de voorzitter betreft indien voorzitters 
vinden dat de OR meer nut heeft voor de ondernemingsleiding dan voor het 
personeel, beoordelen zij vaker (88 procent) het funktioneren van de OR als 
goed Wanneer zij de OR meer nut voor het personeel dan voor de leiding 
toekennen, zijn zij minder vaak tevreden (54 procent) Voorzitters zijn met 
andere woorden geneigd het oordeel over het funktioneren van de OR mede te 
laten afhangen van het voordeel dat de OR heeft voor de ondernemingsleiding 
Ook voor gekozen leden geldt dit wanneer gekozen leden vinden dat de balans 
van het OR-werk doorslaat ten gunste van de ondernemingsleiding, evalueren zij 
het werk van de OR minder vaak (slechts in 17 procent van de betreffende 
OR'en ) als goed Opvallend is evenwel dat een positief oordeel over de OR door 
gekozen leden iets vaker (in 46 procent van de OR'en) voorkomt, wanneer ze 
vinden dat de OR evenveel nut heeft voor het personeel als voor de onderne-
mingsleiding, dan wanneer de balans doorslaat ten gunste van het personeel (in 
36 procent van de OR'en) 
Blijkbaar zijn gekozen leden al tevreden over het funktioneren van hun eigen OR 
wanneer zij vinden dat de balans (wat betreft het nut van de OR) in evenwicht is 
Zij hebben hun aspiratieniveau als vertegenwoordigers van het personeel blijk-
baar minder hoog gespannen dan voorzitters, als vertegenwoordigers van de on-
dernemingsleiding Voorzitters ¿ijn namelijk minder vaak (69 procent) tevreden 
wanneer de OR evenveel nut heeft voor de ondernemingsleiding als voor het 
personeel in vergelijking met OR'en waar de balans doorslaat ten gunste van de 
leiding 
Het bovenstaande krijgt nog meer relief door het feit dat in veel (61 procent) 
ondernemingen de voorzitter stelt dat de OR het wel eens gemakkelijker heeft 
gemaakt om de direktieverantwoordehjkheid waar te kunnen maken In een 
kwart van de ondernemingen heeft de direktie noch gemak noch hinder van de 
OR ervaren Slechts 15 procent van de voorzitters is van mening dat de OR door 
zijn bestaan of werkwijze het werk van de ondernemingsleiding wel eens heeft 
bemoeilijkt, zelfs van deze laatste voorzitters zegt nog bijna de helft dat de OR 
meer nut heeft voor de ondernemingsleiding dan voor het personeel 
Uit dit alles komt naar voren dat veel voorzitters de OR positief beoordelen en 
dit vooral waar de OR naar hun mening het werk van de direktie vergemakkelijkt 
en meer nut heeft voor de leiding dan voor werknemers of tenminste evenveel 
Gekozen leden staan vaker kritischer tegenover de OR juist wanneer deze minder 
bereikt voor werknemers dan voor de leiding 
Deze samenhangen tussen beide aspekten van evaluatie door respektievelijk voor-
zitter en geko/en leden van de OR'en sluit evenwel niet uit dat in een aantal 
OR'en de verhoudingen iets anders liggen In OR'en waar de voorzitter zegt dat 
de OR niet meer nut heeft voor de leiding dan voor het personeel 62 procent 
van alle OR'en komt het namelijk ook voor, dat de voorzitter de OR als goed 
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funktionerend beoordeelt In 41 procent van de betreffende OR'en blijkt dat het 
geval te zijn, dit betreft in totaal ruim een kwart van alle OR'en Hieronder ¿al 
blijken dat de/e kategone OR'en vooral te vinden is in grote ondernemingen, 
ondernemingen met een langere medezeggenschapshistone en ondernemingen 
waar vakbondswerk aanwe/ig is kenmerken die onderling sterk met elkaar 
samenhangen Deze voorzitters aanvaarden de OR als een instituut dat ook of 
vooral de werknemers ten goede komt 
3 OR'en en evaluatie door betrokkenen 
In de/e paragraaf volgt een korte schets van enkele kenmerken van OR'en en van 
ondernemingen waarmee de beoordeling door betrokkenen van hun OR samen-
hangt Deze schets is minder op zich/elf van betekenis dan als achtergrond voor 
latere hoofdstukken, waar o a de relatie tussen de werkwijze van de OR en de 
evaluatie door betrokkenen ter sprake komt 
Leeftijd en uitbouw van de OR 
Er is een lichte tendens dat in oude OR'en ondernemingen met een sterke 
institutionalisering van medezeggenschap voor 1971 in vergelijking met jonge 
OR'en geen institutionalisering van medezeggenschap voor 1971 geko/en 
leden de OR vaker positief beoordelen^) Bij de voorzitter is de tendens dat zij 
vooral in jonge OR'en de OR vaker goed vinden Voor de voorzitters van oude 
OR'en geldt evenwel dat zij minder vaak een overwegend nut van de OR voor de 
leiding noemen, hoewel ZIJ niet vaker de OR als slecht beoordelen Hierin komt 
een patroon naar voren dat op meer plaatsen blijkt In oude OR'en geldt vaker, 
zoals hierboven al is aangestipt, dat gekozen leden zich als gevestigde personeels 
vertegenwoordigers in zekere zin rechtvaardigen door het goed funktioneren en 
het nut van de OR voor werknemers te beklemtonen In die OR'en /ijn ook 
vaker de voorzitters te vinden die aanvaarden dat de OR ook werkt ten behoeve 
van werknemers In jonge OR'en is het positieve oordeel van voorzitters vaker 
gebaseerd op hun ervaring dat de OR het werk van de leiding eerder ten goede 
komt dan schaadt 
Bij dit laatste moet aangetekend worden, dat vooral in ('OR'en (die overwegend 
jonger /ijn) voorzitters vaak positie) staan tegenover de COR allen beoordelen 
deze als goed tegenover 70 procent in andere OR'en, 68 procent /iet overwegend 
nut voor de leiding in vergelijking met 31 procent van de voorzitters uit andere 
OR'en«) 
De uitbouw van de OR als instituut vertoont op enkele specifieke punten ver 
band met de beoordeling door geko/en leden en voorzitter In frekwent verga-
derende OR'en zijn geko/en leden vaker (52 procent) tevreden over de OR dan 
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in OR'en die weinig vergaderen (29 procent). Voor voorzitters maakt deze indi-
katie van het niveau van aktiviteit van de OR minder verschil voor hun beoorde-
ling. 
Wat betreft de procedure van agendavaststelling valt weer op, dat in OR'en waar 
alléén gekozen leden de agenda vaststellen, zij vaker overtuigd zijn van het nut 
van de OR ook voor werknemers (18 procent van hen ziet overwegend nut voor 
de leiding, dit in vergelijking met 29 procent van de OR'en met een gemengde 
procedure en 36 procent waar geen gesprek over de agenda plaatsvindt). Ook 
voor de voorzitters geldt dit enigermate. Bij voorzitters is evenwel vooral van 
betekenis of de agenda in een gemengde kommissie of gesprek wordt vastgesteld: 
dan beoordelen zij iets minder vaak de OR als goed, hoewel zij wel vaker een 
overwegend nut voor de leiding zien in vergelijking met OR'en waar een persoon 
of alleen gekozen leden de agenda samenstellen. In dit kader past ook het volgen-
de. 
Naarmate er meer OR-kommissies zijn vindt de voorzitter dat de OR het werk 
van de direktie bemoeilijkt; blijkbaar zijn deze lastiger voor de ondernemings-
leiding. Waarschijnlijk speelt de ruimere taakopvatting van deze OR'en hier een 
belangrijke rol. Opvallend is wel dat vooral de sekretaris en het hoofd van de 
afdeling personeelszaken dan vaker vinden dat de OR goed funktioneert, terwijl 
dat niet tot uitdrukking komt in het oordeel van gekozen leden. 
Dat gekozen leden zich vaker positief uitlaten over de OR wanneer zij zich meer 
identificeren met hun positie in dit orgaan, komt naar voren in het verband 
tussen hun evaluatie en vrijstelling van andere werkzaamheden. Wanneer geen 
enkel gekozen lid geheel is vrijgesteld, oordelen gekozen leden vaak positief over 
het funktioneren van hun eigen OR, terwijl dat ook het geval is wanneer er wel 
een of meer leden geheel vrijgesteld zijn ten behoeve van het OR-werk. Echter, 
wanneer enkele gekozen leden vrijgesteld zijn maar niet al hun beschikbare tijd 
aan het OR-werk kunnen besteden, wordt het funktioneren van de OR het 
vaakst als goed ervaren. Blijkbaar beschikken gekozen leden in deze gevallen over 
voldoende tijd voor de OR, terwijl hun positie als personeelsvertegenwoordiger 
hen niet zo volledig opslokt. 
Wanneer gekozen leden OR-kursussen hebben gevolgd, vinden minder voorzitters 
dat de OR meer nut heeft voor de leiding dan voor het personeel. Dit uit zich 
niet bij gekozen leden; wel zien deze gekozen leden een ontwikkeling ten goede 
in het funktioneren van de OR. Waarschijnlijk dragen OR-kursussen er toe bij dat 
gekozen leden zich onafhankelijker opstellen tegenover de ondernemingsleiding; 
zij putten daaruit zelf het vertrouwen dat er een zekere ontwikkeling zit in het 
funktioneren van de OR, zonder dat hij (volgens hen) nu al goed genoeg funktio-
neert. 
Opvallend is dat wanneer gekozen leden wel eens deskundigen uitnodigen voor 
OR-vergaderingen, de voorzitter vaker vindt dat de OR het werk van de onder-
nemingsleiding vergemakkelijkt en dat de OR meer nut heeft voor de onder-
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nemingsleiding dan voor het personeel Waarschijnlijk is dat geko/en leden in 
deze OR'en minder vaak als onafhankelijk personeelsvertegenwoordigers funge-
ren en meer als 'technisch meedenkende' leden van een overlegorgaan Opge-
merkt zij dat gekozen leden zich in die gevallen vaak positief uitlaten over de 
OR 
Wat 'de onderbouw' van de OR betreft, valt de betekenis van het kiesgroep-
systeem op In OR'en waar gekozen leden niet per kiesgroep worden gekozen, 
zijn gekozen leden vaker tevreden over de OR, aan wie zij ook minder een 
overwegend nut voor de ondernemingsleiding toeschri)ven De voorzitter daaren-
tegen acht relatief vaker het nut voor de leiding hoger in OR'en met een kies-
groep-systeem Hierbij is wel op te merken, dat in oudere OR'en het kiesgroep-
systeem vaker ontbreekt 
Voor gekozen leden en de voorzitter is een onderbouw in de vorm van afdelings-
overleg of vakbondswerk wel een basis om vaker de OR als goed te beoordelen 
Wel is weer de tendens dat de voorzitter minder vaak de OR noemt als van 
overwegend nut voor de leiding waar een vakbondsafdeling bestaat, terwijl hij dit 
wel vaker noemt bij de aanwezigheid van afdelingsoverleg In dit laatste wordt hij 
gevolgd door gekozen leden, die vooral wanneer het afdelingsoverleg samenvalt 
met hun bijeenkomsten met de achterban, de OR relatief vaak van overwegend 
nut noemen voor de leiding 
Aantal werknemers en bedrijfskkssen 
In grotere ondernemingen die ook vaak een langere medc/eggenschapsgcschie-
denis kennen — zijn in vergelijking met kleinere ondernemingen voorzitter en 
gekozen leden vaker positief over het funktioneren van de OR, terwijl beiden 
evenwel minder de OR van overwegend nut voor de leiding noemen^) Hierin 
komt weer naar voren dat in grotere ondernemingen en oudere OR'en voorzitters 
vaker het vertegenwoordigend karakter van een OR aanvaarden 
Wat betreft de bednjfsklassen is tot slot op te merken dat gekozen leden in de 
handelssektor in tegenstelling tot de voorzitter, de OR relatief weinig als goed 
beoordelen 10) 
2b0 
Hoofdstuk 11 
DE OR ALS INSTITUUT: GEKOZEN LEDEN ALS 
WERKNEMERSVERTEGENWOORDIGERS IN RELATIE MET 
DE LEIDING VAN DE ONDERNEMING 
1 Inleiding 
Dit onderzoek benadert OR'en vanuit het perspektief van medezeggenschap van 
werknemers in het ondernemingsbeleid. Daarbij staan centraal de vragen in hoe-
ver werknemers en hun vertegenwoordigers zich een eigen, van de leiding onaf-
hankelijk, oordeel vormen over problemen; zij volgens hen relevante problemen 
besproken krijgen in OR-vergaderingen; tijdens de bespreking daarvan met de 
leiding hun eigen probleemformulering verwoorden en pogen het beleid van de 
leiding te beïnvloeden. Vanuit deze optiek is ook dit hoofdstuk opgebouwd. 
In dit hoofdstuk wordt getracht om, gebruik makend van elementen zoals deze 
in enkele eerdere hoofdstukken zijn beschreven, een totaal-beeld te schetsen van 
de OR als instituut. De beide andere hoofdelementen van het objekt van dit 
onderzoek, te weten het werkterrein van de OR en de wijze van behandeling van 
onderwerpen door de OR, komen in de volgende hoofdstukken aan de orde. 
Daarbij zullen ook samenhangen tussen kenmerken van de OR als instituut en 
die van het werkterrein en van de wijze van behandeling worden aangegeven. 
Met 'de OR als instituut' is bedoeld de samenstelling en uitrusting van de OR en 
de aard van relatiepatronen zoals deze meer of minder zijn uitgekristalliseerd. 
Deze kenmerken van de OR als instituut kunnen per OR variëren. Het zijn 
- althans voor een bepaalde periode - vastliggende kenmerken, die de positie 
van de OR en de daarbij betrokkenen aangeven; vanuit deze positie werkt de OR, 
d.w.ζ. bepaalt hij zijn werkterrein en geeft hij vorm aan de wijze van behandeling 
van onderwerpen. 
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Verschillen tussen OR'en wat dit betreft worden in dit hoofdstuk aangegeven op 
grond van de positie van gekozen leden als groep in relatie tot de voorzitter en 
van de positie van gekozen leden als vertegenwoordigers van werknemers in de 
onderneming. De voorzitter wordt daarbij vooral gezien als representant van de 
ondernemingsleiding. 
In paragraaf 2 komt naar voren in hoeverre gekozen leden als groep funktioneren 
en een positie innemen op grond waarvan zij zich een onafhankelijk oordeel 
kunnen vormen. 
Paragraaf 3 besteedt aandacht aan het kontakt van gekozen leden met hun 
achterban, d.w.z. aan de mate waarin zij kunnen optreden als werknemersverte-
genwoordigers. 
Vervolgens worden in paragraaf 4 bovengenoemde aspekten in verband gebracht 
met de positie van de voorzitter als representant van de ondernemingsleiding en 
met enkele gegevens die zijn relatie met de OR indiceren. 
Paragraaf 5 behandelt in hoofdlijnen samenhangen tussen kondities op onder-
nemingsniveau en aspekten van de OR als instituut, terwijl ter afsluiting in 
paragraaf 6 het geheel wordt samengevat, waarbij ook de evaluatie door betrok-
kenen van de eigen OR enige aandacht krijgt. 
In het bovenstaande vormt de procedure van agendavaststelling een belangrijk en 
steeds terugkerend aspekt: de uitbouw van de OR als geheel bleek eerder hier-
mee sterk samen te hangen 1), evenals het overleg tussen gekozen leden als 
groep2) en de aandacht van de leiding voor de agenda van de OR. 
COR'en nemen in dit alles een specifieke positie in. Zij zijn overwegend sterk 
uitgebouwd en de achterban van COR-leden bestaat niet rechtstreeks uit werk-
nemers, maar uit werknemersvertegenwoordigers, i.e. de leden van lokale OR'en. 
De volgende paragrafen zijn dan ook alleen gewijd aan OR'en (COR'en zijn 
uitgesloten). Wel is steeds ter afsluiting van iedere paragraaf een afzonderlijke 
typering van COR'en opgenomen. 
2 Gekozen leden als groep 
2.1 Een korte schets van enkele aspekten 
In eerdere hoofdstukken zijn enkele aspekten beschreven van de positie van 
gekozen leden als groep en van enkele gedragspatronen waaruit de onafhankelijk-
heid van hun optreden ten opzichte van de ondernemingsleiding kan blijken. Na 
een korte rekapitulatie van elk van deze aspekten volgt een analyse van samen-
hangen daartussen. 
De tijd die wordt besteed aan vooroverleg. tussen alle geko/.en leden bleek een 
goede indikatie te /ijn voor de mate waarin geko/en leden zich als groep manifes-
teren, d.w.ζ. zich als groep voorbereiden op OR-vergaderingen en OR-vergade-
ringen wel eens doen schorsen voor tussentijds onderling beraad. Wanneer geko­
zen leden na OR-vergaderingen nooit na-overleg plegen treden zij het minst op 
als groep. Wanneer gekozen leden zich meer als groep manifesteren en meer 
onderling overleg voeren, houden zij zich ook vaker bezig met de samenstelling 
van de agenda van OR-vergaderingen. Het overleg tussen alle gekozen leden is 
meer uitgebouwd wanneer de meeste gekozen leden georganiseerd zijn en zeker 
wanneer zij aangesloten zijn bij verschillende vakbonden. Ook hangt uitbouw van 
het overleg tussen gekozen leden samen met de uitbouw van de OR en zijn 
uitrusting. Hierbij neemt, zoals hieronder nog zal blijken, de procedure van 
agendasamenstelling een cruciale plaats in. 
Wat betreft de procedure van agendavaststelling zijn enkele onderscheidingen van 
belang. Wanneer de agenda niet in een voorafgaand gesprek wordt opgesteld 
maar door één persoon (vaak iemand van de bedrijfsleiding), is de aandacht van 
gekozen leden voor agendering het minst ontwikkeld. Waar gewoonlijk wel een 
gesprek over de agendavaststelling plaatsvindt, zijn het soms alleen gekozen leden 
die de agenda opstellen en daaraan veel aandacht besteden. In andere gevallen 
participeert ook de leiding aan dit gesprek; daarbij hebben we gesproken van een 
gemengd agendagesprek. Binnen de laatstgenoemde groep OR'en is een onder-
scheid te maken naar de vraag of gekozen leden zich tijdens hun vooroverleg wel 
of nooit buigen over agendakwesties. 
Over het geheel blijken OR'en uiteen te lopen wat betreft de zorgvuldigheid 
waarmee het werkterrein van de OR-vergadering wordt bewaakt door gekozen 
leden, dit ook gezien de processen waardoor onderwerpen niet worden geagen-
deerd^). 
In sommige OR'en let men op de kompetentieverdeling tussen OR en andere 
instanties door bepaalde problemen tijdens het gesprek over de agenda door te 
verwijzen naar andere instanties. Over het algemeen zijn in diezelfde OR'en 
gekozen leden aktief, selektief en kritisch (zij brengen agendavoorstellen in, maar 
laten deze ook achterwege wanneer zij weinig sukses daarvan verwachten; zij 
houden ook wel eens agendavoorstellen van de leiding tegen, zij zien dat anderen 
onderwerpen buiten bespreking houden en dit ook op de beleidscentrale gebie-
den, het beleid, bestuur en de organisatie van de onderneming. Ook de leiding is 
dan evenwel aktief en selektief (de voorzitter houdt — beleidscentrale en ande-
re - kwesties buiten bespreking; de leiding verzet zich effektief tegen agenda-
voorstellen van gekozen leden). 
Dit alles is het minst te vinden in OR'en waar de agenda het werk is van slechts 
één man en het meest waar de agenda in een gemengd gesprek wordt vastgesteld 
en gekozen leden in hun vooroverleg zich op dit gesprek voorbereiden. Wanneer 
het samenstellen van de agenda aan alleen gekozen leden wordt overgelaten, is 
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dit komplcks ook terug te vinden gekozen leden zijn terzake aktief In die 
OR'en bepaalt evenwel ook de voorzitter welke kwesties wel en welke met in 
vergaderingen worden besproken Gekozen leden hebben dan, in hun geïsoleerde 
positie, geen greep en minder zicht op hetgeen de voorzitter aansnijdt tijdens 
OR-vergadermgen respektievehjk juist buiten bespreking houdt 
Gekozen leden zijn buiten OR vergaderingen om ook soms aktief als OR-leden in 
relaties met anderen Dit komt tot uiting bij het vooroverleg, waarbij vakbonds-
en/of bednjfsfunktionarissen en/of personen uit de achterban mee spreken over 
de voorbereiding op OR-vergadenngen en op de agendavaststelling Gememo-
reerd zij ook, dat gekozen leden vaak in kontakten met derden problemen probe-
ren op te doen lossen^) Dit laatste betekent een uitbreiding van het werk-
terrein van gekozen leden Instanties binnen de onderneming spelen hierbij 
meestal een rol 
In de meeste OR'en blijken gekozen leden zelden ernstige problemen te ervaren 
met het vertrouwelijk karakter van OR vergaderingen en het daar besprokene In 
een aantal OR'en bewaren geko/en leden evenwel een zelfstandige positie ten 
opzichte van de voorzitter Dit doen zij dan door zelfde nood/aak van gevraagde 
vertrouwelijkheid te beoordelen, door wel eens te weigeren om te voldoen aan 
een verzoek om geheimhouding door de voorzitter, of door niet uit zichzelf, 
zonder verzoek van de voorzitter, vertrouweliikheid m acht te nemen 
2 2 Patronen in aktiviteiten van gekozen leden 
In de eerste plaats is uitbouw van het overleg tussen geko/en leden een voorwaar 
de voor hun optreden als groep In de tweede plaats is van betekenis de proce-
dure van agendavaststelling en de vraag of daarbij de leiding in gesprek is met 
geko/en leden 
Direkte indikaties voor een onafhankelijke opstelling van geko/en leden hangen 
onderling samenS) In OR'en waar gekozen leden wel eens schorsing van de 
vergadering vragen, weigeren zij vaker wel eens een verzoek tot geheimhouding m 
te willigen Beide indikaties voor een onafhankelijke opstelling tijdens OR-verga 
deringen, hangen ook samen met een aktief en kritisch optreden inzake de 
agenda in deze OR'en zien geko/en leden ook vaker dat anderen kwesties buiten 
bespreking houden en noemen ZIJ anderzijds /elf vaker overwogen maar nagela 
ten respektievehjk mislukte pogingen tot agenderen Dit komplex tekent de male 
waarin gekozen leden aktief en onafhankelijk optreden, het hangt samen met de 
tijd die men besteedt aan vooroverleg, d w / met de mogelijkheid om /ich als 
groep te profileren 
264 
Opvallend is, dat los van het bovenstaande komplex een andere samenhang be-
staat, namelijk tussen het ongevraagd in acht nemen van geheimhouding en het 
feit dat ook aan de voorzitter wel eens een poging tot agenderen mislukt Beide 
kenmerken, het wel eens ongevraagd geheimhouding in acht nemen en het wel 
eens mislukken van agendavoorstellen van de voorzitter, staan m nauwe relatie 
met de procedure van agendavaststelling Op dit laatste komen wij hieronder 
terug Op deze plaats is te signaleren, dat in een aantal OR'en waar gekozen 
leden aktief zijn inzake de agenda, ongevraagde geheimhouding van gekozen 
leden (op het ene moment) gepaard gaat met effektief verzet hunnerzijds tegen 
agendavoorstellen van de leiding (op een ander moment) Denkbaar is dat hier 
sprake is van een 'ruil' de voorzitter trekt agendavoorstellen in waarover geko-
zen leden geen bespreking willen, in ruil voor (o a ) hun bereidheid om ook 
ongevraagd vertrouwelijkheid in acht te nemen Gesproken wordt hier van een 
zekere 'ruil', dat wil zeggen dat gekozen leden wat betreft de agenda soms 
'zaken' kunnen doen met de voorzitter Het ongevraagd in acht nemen van 
geheimhouding zou ook op een andere wijze begrepen kunnen worden, nl als 
een sterke loyaliteit en volgzaamheid van de kant van gekozen leden ten opzichte 
van de voorzitter Dit laatste is niet uitgesloten maar is evenmin universeel in 
OR'en waar gekozen leden zich wel als onafhankelijke groep manifesteren komt 
ongevraagde geheimhouding even vaak voor als in andere OR'en 
Over het geheel genomen is het vooroverleg tussen alle gekozen leden meer 
uitgebouwd, naarmate ook de agenda van de OR meer aandacht krijgt Wanneer 
de agenda alleen door gekozen leden wordt opgesteld (21 van de 90 OR'en) of 
wanneer deze in een gemengde kommissie wordt vastgesteld waarbij tevens geko-
zen leden zich tijdens hun vooroverleg wel eens beraden over de agenda (40 van 
de OR'en), wordt ruim tijd besteed aan dit overleg (43 procent respektievehjk 40 
procent van deze twee typen OR'en besteedt veel tijd daaraan, zoals uit over-
zicht 11 1 te lezen is) Beide andere situaties, nl die met een gemengde agenda-
kommissie maar waarop gekozen leden zich nooit als groep voorbereiden (16 van 
de OR'en), en die met agendavaststelling door één persoon zonder gesprek (13 
van de OR'en), gaan gepaard met beduidend minder vooroverleg (respektievehjk 
slechts 12 procent en 15 procent van de/e twee typen OR'en besteedt daaraan 
veel tijd) 
Alles bijeen manifesteren gekozen leden zich het vaakst als groep, wanneer zij 
zich wel eens als partij beraden over de agenda en daarover ook in gesprek zijn 
met de leiding (ook doordat in bijna alle betrokken OR'en (95 procent) zij wel 
eens na-overleg voeren) Wat betreft de tijd die men besteedt aan vooroverleg 
volgen daarop OR'en waar alleen gekozen leden de agenda opstellen In een 
kwart van deze laatste OR'en komt evenwel nooit na-overleg voor, evenals in de 
andere OR'en, waar de agenda nauwelijks aandacht van gekozen leden krijgt en 
hun vooroverleg weinig tijd in beslag neemt 
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Oì'erzicht 11.1 
PERCENTAGE OR'EN (MET UITSLUITING VAN COR'EN) BINNEN DE ON-
DERSCHEIDEN PROCEDURE VAN AGENDAVASTSTELLING, MET GE-
NOEMD KENMERK VAN GEKOZEN LEDEN 
dit kenmerk komt voor in 
. ... procent van de OR 'en 
met deze procedure 
gekozen leden onderling 
veel tijd besteed aan overleg 
anderen wel eens bij overleg 
wel eens overleg in deelgroepen 
wel eens schorsing gevraagd 
wel eens overleg tussen gekozen leden 
proces van 'met-bespreken' 
volgens gekozen leden wel eens kwesties 
buiten bespreking gehouden door anderen 
aan voorzitter mislukt wel eens agendering 
aan gekozen leden mislukt 
wel eens agendering 
gekozen leden laten wel eens agendcrings-
poging na (anticipatie) 
wel eens doorverwijzing tijdens 
agendavaststclhng 
geheimhouding 
gekozen leden weigeren wel eens 
geheimhouding 
gekozen leden nemen wel eens ongevraagd 
geheimhouding in acht 
institutionalisering van de OR 
OR vergadert niet meer dan 6 maal per jaar 
OR vergadert niet meer dan 6 maal per jaar 
en gekozen leden besteden weinig tijd 
aan overleg 
procedure 
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Het ontbreken van na-overleg is een duidelijke indikatie voor een weinig onaf-
hankelijk optreden van gekozen leden als groep. In de OR'en (16 procent) waar 
gekozen leden nooit na-overleg houden, manifesteren zij zich namelijk zelden als 
een onafhankelijk optredende groep. Tijdens OR-vergaderingen treden zij zelden 
op als partij: deze gekozen leden uit deze OR'en vragen zelden schorsing van de 
vergadering; zij weigeren ook zelden een - aan hen juist vaak gesteld — verzoek 
om geheimhouding in te willigen6). Ook wat betreft de agenda zijn zij weinig 
aktief en kritisch: zij besteden hieraan in hun vooroverleg weinig tijd, zij zien 
nooit dat anderen kwesties buiten de OR houden (tegen 46 procent waar wel 
ooit na-overleg plaatsvindt) en vaak mislukken noch aan hen noch aan de voor-
zitter wel eens pogingen tot agendering. Dit geheel tekent een laag niveau waarop 
gekozen leden zich als groep of partij manifesteren; dit komt, zoals gezegd, voor 
binnen elk van de onderscheiden procedures van agendavaststelling, maar het 
minst waar de agenda de aandacht heeft van gekozen leden en van de leiding. 
De vragen of gekozen leden ook wel eens in deelgroepen overleggen en of zij bij 
hun voltallig vooroverleg wel eens anderen uitnodigen, staan eveneens los van de 
procedure van agendavaststelling. Zoals het ontbreken van na-overleg een indika-
tie vormt voor een geringe ontwikkeling van het overleg van gekozen leden, zo 
vormen ook het ontbreken van overleg in deelgroepen (30 procent van de 
OR'en) en het nooit uitnodigen van anderen bij vooroverleg (27 procent van de 
OR'en) een indikatie voor een weinig uitgebouwd overleg — als variant binnen 
alle onderscheiden procedures van agendavaststelling 
Wanneer het overleg in deze laatste zin weinig is uitgebouwd hetgeen overigens 
samenhangt met het ontbreken van na-overleg zijn gekozen leden eveneens min-
der kritisch en minder aktief wat betreft de agenda. Zij nemen wel minder vaak 
ongevraagd geheimhouding in achtT). In overeenstemming met hetgeen hierboven 
is gesignaleerd, kan dit laatste betekenen dat in deze OR'en gekozen leden zich 
te weinig manifesteren als groep om 'zaken te doen' met de voorzitter over de 
agenda. 
Het bovenstaande wijst erop dat een aantal OR'en een laag niveau van institutio-
nalisering kent. Bijna eenvijfde (19 procent) van de OR'en vergadert zelden 
(maximaal het wettelijk verplichte aantal van 6 vergaderingen per jaar) terwijl 
ook gekozen leden nauwelijks onderling overleg voeren (eveneens maximaal 6 
keer per jaar en dit dan nog van een korte bijeenkomst). Deze kombinatie kan 
worden gezien als een ondergrond. Dergelijke OR'en leiden een marginaal be-
staan: gekozen leden vormen nauwelijks een groep terwijl ook de OR als insti-
tuut zich bijna niet manifesteert^). Zoals te verwachten is, komen dergelijke 
OR'en weinig (5 procent) voor onder de kategorie OR'en waar zowel gekozen 
leden als de leiding zich buigen over agenderingsvragen. 
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Wanneer de agenda de aandacht krijgt zowel van gekozen leden (tijdens het 
vooroverleg ook wel sprekend over agendakwesties) als van de leiding (die parti­
cipeert in de procedure van agendavaststelling) manifesteren geko/en leden (en 
voorzitter) zich het duidelijkst als partij Geko/en leden vragen dan vaak schor­
sing (72 procent) en onderkennen dat anderen kwesties buiten besprekingen 
houden (55 procent) Over agendering wordt duidelijk gediskussieerd gekozen 
leden houden wel eens voorstellen van de voorzitter tegen (55 procent), zij zijn 
zelf zorgvuldig m hun voorstellen (62 procent noemt op grond van verwacht 
verlies nagelaten pogingen), veel voorzitters wijzen wel eens agendavoorstellen 
van gekozen lede-i af (70 procent) Wanneer in deze OR'en gekozen leden wel 
eens ongevraagd geheimhouding in acht nemen slagen zij er in relatief veel OR'en 
(56 procent) wel eens ш om een voorgesteld agendapunt van de voorzitter tegen 
te houden Hieruit komen twee aspekten naar voren de aktiviteit van gekozen 
leden en het feit dat de voorzitter zich aktief bezighoudt met de agenda van 
de OR 
Die situatie is te kontrasteren vooral met aktieve leden waarmee de leiding niet 
in diskussie treedt over de agenda, en met minder aktieve leden waarmee de 
leiding wel in gesprek is over de agenda OR'en waar de agenda het werk is van 
een persoon en gekozen leden weinig aktief zijn, nemen een duidelijk aparte 
positie in en worden als zodanig ook beschreven ter afsluiting van dit onderdeel 
Waar gekozen leden zich minder voorbereiden op het gesprek met de leiding over 
de agenda, zijn zi| wat betreft agendering minder aktief (in 54 procent van deze 
OR'en noemt men mislukte agendavoorstellen) In OR'en waar gekozen leden 
alleen de agenda voorstellen, komt men iets vaker (62 procent) mislukte agenda 
voorstellen van geko/en leden tegen In OR'en waar gekozen leden zich niet 
aktief bezighouden met de agenda maar wel samen met de voorzitter de agenda 
samenstellen mislukt wel eens (25 procent van deze OR'en) aan de voorzitter een 
poging tot agendering, terwijl dit m geen van de OR'en voorkomt waar de leiding 
het samenstellen van de agenda overlaat aan gekozen leden alleen Onder de 
laatstgenoemde OR'en zijn er ook minder (38 procent) waar gekozen leden wel 
eens schorsing vragen dan in de eerstgenoemde (62 procent) Dit wijst erop, dat 
voor de mate waarin de gekozen leden /ich als partij manifesteren in OR-verga-
dermgen en voor hun invloed op de agenda, niet alleen hun eigen aktiviteit van 
belang is, maar ook de vraag in hoeverre de voorzitter met hen in diskussie 
treedt 
Wat betreft schorsing en het mislukken van agendavoorstellen, maar ook wat 
betreft de omgang met (ongevraagde) geheimhouding nemen OR'en waar geko­
zen leden alleen de agenda samenstellen een positie in die afwijkt van OR'en 
waar de leiding in gesprek is met geko/en leden over de agenda of dezen nu wel 
of niet tijdens hun vooroverleg over de agenda praten 
Het weigeren van een vcr/oek tot geheimhouding komt in de/e drie soorten 
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OR'en ongeveer even vaak voor (24, 20 en 31 procent) In OR'en waar alleen 
gekozen leden de agenda vaststellen komt men minder vaak tegen dat er onge-
vraagd geheimhouding in acht genomen wordt in 67 procent van deze OR'en 
doen gekozen leden dat wel eens. Veel vaker treft men dit aan in OR'en waar 
gekozen leden minder aktief zijn ondanks een gemengde agendakommissie en 
nog vaker in OR'en waar gekozen leden zich op de agendakommissie voorberei-
den. In respektievelijk 88 procent en 98 procent van deze twee soorten OR'en 
nemen gekozen leden wel eens ongevraagd geheimhouding in acht 
In OR'en waar alleen gekozen leden de agenda samenstellen, blijken gekozen 
leden wel vaker kritisch te zijn wat betreft de vraag of anderen kwesties buiten 
de OR houden (in 28 procent van deze OR'en tegenover in 19 procent van de 
OR'en met een gemengde agenddkommissie waarop gekozen leden zich niet 
voorbereiden) Dit wijst erop, dat in OR'en waar alleen gekozen leden de agenda 
opstellen zij wel aktief en kritisch zijn maar dat zij, bij gebrek aan een duidelijke 
relatie met of opstelling van de voorzitter, met hem minder 'zaken' kunnen 
doen In die richting wijst ook het feit dat toch maar m relatief weinig OR'en 
met deze kritische leden door hen wel eens om schorsing in de OR-vergadenng 
wordt gevraagd 
Zeer duidelijk in kontrast met deze drie, tot nu toe behandelde typen, staat de 
laatste kategone OR'en waar de agenda het werk is van een man en dat wil 
meestal /eggen van de voorzitter of een andere funktionans uit de bedrijfslei-
ding Daar wordt aan het vooroverleg in het algemeen zeer weinig tijd besteed 
Gekozen leden zijn weinig aktief inzake de agenda, hoewel ook zij wel eens zien 
(in 31 procent van deze OR'en) dat anderen zaken buiten bespreking houden 
Tijdens OR-vergaderingen manifesteren zij zich zelden als groep (slechts in 23 
procent van deze OR'en vragen de gekozen leden ooit schorsing). Geheimhou-
ding weigeren komt in deze OR'en nooit voor9), terwijl men wel in bijna al deze 
OR'en (92 procent) wel eens ongevraagd geheimhouding in acht neemt. Aan 
gekozen leden lukt het evenwel zelden (8 procent) om wel eens een voorgesteld 
onderwerp van de voorzitter af te wijzen In deze OR'en treden gekozen leden 
nauwelijks op als partij tegenover de voorzitter 
Samenvattend is het volgende te stellen De ontwikkeling van het vooroverleg 
van gekozen leden - ook over de agenda — is van grote betekenis. Waar dit 
minder is uitgebouwd kunnen gekozen leden nauwelijks als partij optreden en 
invloed uitoefenen op de agenda In OR'en waar geko/en leden zich weinig als 
groep manifesteren is evenwel van belang of de leiding met hen m gesprek treedt 
over de agenda.Ook als geko/en leden tijdens hun vooroverleg nooit over agenda-
kwesties spreken maar de leiding overlegt wel met een of meer gekozen leden 
over de agenda, treden geko/en leden wel op als partij die 'zaken' kan doen met 
de leiding Schorsing van OR-vergaderingen en het tegenhouden van agendavoor-
stellen van de voorzitter wij/en op een relatie waarin overleg kan leiden tot 
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resultaten. Wanneer gekozen leden zich evenwel uitdrukkelijk voorbereiden - in 
het kader van hun uitgebouwd vooroverleg - op dit gesprek met de leiding over 
de agenda, manifesteren zij zich het meest als onafhankelijke partij die zaken kan 
doen met de leiding. Dit laatste is minder mogelijk waar gekozen leden wel als 
partij aktief en onafhankelijk zijn, maar de leiding niet met hen in diskussie 
treedt over de agenda. 
In paragraaf 4 van dit hoofdstuk zijn hierbij andere aspekten van het gedrag van 
de leiding te betrekken. De vraag zal dan met name zijn, in hoeverre de leiding de 
OR 'serieus' neemt dan wel 'links laat liggen' en, voorzover de leiding zich wel 
inlaat met de OR, in hoeverre zij een onafhankelijk optreden van gekozen leden 
neutraliseert. 
2.3 COR'en: een typering 
In COR'en is het vooroverleg van gekozen leden overwegend ver uitgebouwd Ю). 
In relatief veel COR'en (in vergelijking met OR'en) blijkt wel eens een onafhan­
kelijke opstelling van gekozen leden. In veel COR'en (84 procent) vragen geko­
zen leden wel eens om schorsing (tegenover in 55 procent van de OR'en), terwijl 
zij ook vaker wel eens geheimhouding weigeren (37 procent versus 20 procent in 
OR'en). 
De agenda wordt meestal in een gemengd gesprek samengesteld terwijl gekozen 
leden in hun vooroverleg zich daarop voorbereiden (63 procent versus 44 pro­
cent bij OR'en). Over het geheel bespreken gekozen leden tijdens hun voorover­
leg wel eens agenderingskwesties in evenveel COR'en (79 procent) als in OR'en 
(77 procent). In vrij veel COR'en (63 procent versus in 44 procent van de 
OR'en) bereiden gekozen leden in hun voltallig vooroverleg zich wel eens voor 
op het gesprek met de leiding over de agenda. Zij blijken vaak kritisch en aktief 
te zijn wat betreft het al dan niet agenderen van onderwerpen. Daarbij is evenwel 
in COR'en ook de leiding meestal aktief betrokken bij de samenstelling van de 
agenda. (In slechts 5 procent van de COR'en laat de leiding de agendasamenstel-
ling over aan gekozen leden alleen, tegenover in 23 procent van de OR'en). 
Opvallend is, dat in betrekkelijk weinig (68 procent) COR'en de leden wel eens 
ongevraagd geheimhouding in acht nemen (in vergelijking met 88 procent van de 
OR'en), maar dat zij toch in niet minder gevallen (37 procent) er wel eens in 
slagen, om voorgestelde onderwerpen van de voorzitter buiten bespreking te 
houden (in vergelijking met 30 procent van OR'en). In een aantal COR'en lijkt 
het, anders gezegd, wel mogelijk voor gekozen leden om 'zaken te doen' met de 
leiding wat betreft de agenda, ook zonder ongevraagde geheimhouding daarvoor 
in 'ruil' aan te bieden. 
270 
In COR'en zijn gekozen leden relatief vaak goed voorbereid, onafhankelijk en 
kritisch Ook de leiding lijkt meestal de COR de moeite waard te vinden om zich 
bezig te houden met de agenda Van de COR'en blijft er geen onder het lage 
niveau van institutionalisering dat eenvijfde deel van de OR'en kenmerkt. 
3 Gekozen leden als vertegenwoordigers van werknemers 
3 1 Korte schets van enkele aspekten van de relatie van gekozen leden met hun 
achterban 
Het kontakt van gekozen ¡eden met de achterban is vooral dan intensief, wan-
neer meer dan een enkele keer bijeenkomsten plaatsvinden waarin - een of 
meer geko/en leden met groepen werknemers praten over OR-aangelegen-
heden In OR'en met dit intensief kontakt vertoont over het algemeen de achter-
ban ook meer interesse in de OR Deze interesse hangt samen met de vraag of de 
achterban wel eens dreigt met akties en, in verband met dit laatste, met de mate 
waarin de achterban zelf bij gekozen leden problemen aandraagt ter bespreking 
in de OR 
Het bestaan en de aard van een Onderbouw' is van betekenis. Afdelingsoverleg 
en/of van vakbondswerk in het bedrijf en/of van groepskontakten van alle geko-
zen leden met hun kiesgroep maakt het kontakt met de achterban intensiever 
Bij aanwezigheid van alleen afdelingsoverleg is de achterban over het algemeen 
iets minder geïnteresseerd (dit in tegenstelling vooral tot OR'en waar geen enkele 
'onderbouw' bestaat), maar draagt ZIJ wel vaak problemen aan op beleidscentrale 
gebieden Bij aanwezigheid van vakbondswerk in de onderneming, dat het werk-
terrein van de OR bewaakt en gekozen leden kritisch volgt en ondersteunt, 
draagt de achterban vaker problemen aan op minder beleidscentrale gebieden. 
Gekozen leden nemen niet altijd de problemen over die de achterban hen ter 
bespreking in de OR voorlegt Dat wil zeggen vaak verwijzen ZIJ de achterban 
dan naar andere intstanties Vaak proberen gekozen leden deze problemen niet 
m de OR-vergadering maar elders aan te kaarten Afstand tot de achterban 
bewaren gekozen leden wellicht, indien zij zelf een vraag van de achterban afwij-
zen als 'met-terecht' Duidelijker is dit het geval wanneer zij tijdens bespreking 
van onderwerpen in OR-vergadenngen een standpunt innemen, dat naar hun 
eigen /eggen afwijkt van dat van de achterban 
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J 2 Patronen in de aktiviteiten van gekozen leden als werknemersvertegenwoor­
digers 
Over het geheel is het koiitjkt van geko/en leden met de achterban en de 
aktiviteit van die achterban wat betreft het aandragen van problemen en wat 
betreft het ondersteunen van geko/en leden door met akties te dreigen, meer 
ontwikkeld, wanneer ook het vooroverleg meer tijd krijgt 4 ) Wanneer geko/en 
leden aktiever zijn wat betreft de agenda blijkt hetzelfde 
Dit wijst op een algemener dimensie de mate waarin de OR als instituut is 
ontwikkeld gezien de aktiviteit inzake de OR van gekozen leden en van de 
achterban In diezelfde richting wijst ook het bestaan van een Onderbouw' voor 
de relatie tussen geko/en leden en achterban De aanwezigheid van bedrijven-
werk van vakbonden en/of van afdelingsoverleg gaat gepaard, niet alleen met 
meer kontakt met de achterban, maar ook met uitbouw van het vooroverleg 
Daarbij speelt een ιοί dat deze onderbouw (m tegenstelling tot een systeem van 
kiesgroepen) leidt tot of althans gepaard gaat met vooroverleg van gekozen leden 
in deelgroepen 
Deze 'onderbouw' is ook van betekenis voor de procedure van agendavaststel-
lingl2) Wanneer noch vakbondswerk noch afdelingsoverleg aanwezig is (en wan­
neer wel alle geko/en leden groepskontakt hebben met hun kiesgroep) is er 
relatief zelden sprake van een gemengd gesprek over de agenda Vooral de aan­
wezigheid van afdelingsoverleg gaat vaak gepaard met een gemengd gesprek over 
de agenda, en relatief minder met agendavaststelling door een man Dit laatste 
geldt ook bij aanwezigheid van bednjvenwerk, wanneer echter alleen vakbonds 
werk aanwezig is, wordt de agenda iets vaker door gekozen leden alleen samen­
gesteld Anders gezegd een duidelijker procedure van agendavaststelling voor­
onderstelt dat voor relaties met de achterban een Onderbouw' bestaat Wanneer 
de achterban (deels) is georganiseerd in vakbondsaldelingen (al dan met verge­
zeld van afdelingsoverleg), is er een duidelijker procedure, met de tendens dat 
gekozen leden als groep de agenda voor de OR voorbereiden, in hun vooroverleg 
over agendering of door alleen de agenda op te maken 
Afdelingsoverleg gaat, iets vaker nog dan vakbondswerk in de onderneming, 
gepaard met een procedure waarin de leiding participeert m agendavaststelling 
Dit kan een uiting zijn van een klimaat waarin de leiding bereid is de diskussie 
met werknemers aan te gaan, maar oo.v van een poging van de leiding om greep 
te houden op de agenda door die diskussie aan te gaan met geko/en leden die als 
groep en in hun relatie met de achterban een partij kunnen vormen Bij dit alles 
mag echter niet uit het oog worden verloren, dat de samenhang tussen de aan­
wezigheid van een Onderbouw en van een duidelijke procedure van agendavast­
stelling niet alleen als een rechtstreekse relatie tussen beide mag worden begre­
pen In grotere ondernemingen komen beide. Onderbouw' en 'duidelijker 
procedure voor de agenda' vaker voor de omvang van hel bedrijf kan de basis 
zijn voor strukturenng ener/ijds van 'de onderbouw' en andcr/i|ds van de proce 
dure van agendavaststelling 
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Overzicht 11.2 
PERCENTAGE OR'EN (MET UITSLUITING VAN COR'EN) BINNEN DE ON­
DERSCHEIDEN PROCEDURES VAN AGENDA VASTSTELLING MET GE­
NOEMD KENMERK VAN HET KONTAKT GEKOZEN LEDEN - ACH­
TERBAN 
dit kenmerk komt voor in 
procent van de OR'en 
met deze procedure 
Kontakten 
veel kontakt met achterban (meer dan 
еепь bijeenkomsten 
zeer veel interesse van achterban 
akt ivi tei ten van achterban 
achterban dreigt wel eens met akties 
achterban signaleert vaak problemen ter 
bespreking in OR 
achterban signaleert wel eens problemen, 
ook op beleidscentrale gebieden 
achterban signaleert wel eens problemen, 
alleen op niet-bclcidsccntrale gebieden 
Onderbouw' 
afdelingsoverleg aanwezig 
vakbondswerk in de onderneming aanwezig 
noch afdelingsoverleg noch vakbondswerk 
aanwezig 
kiesgroep kontakt van alle gekozen leden 
daarmee 
aktiv i tei ten van gekozen leden t. o. ν. 
achterban 
gekozen leden verwijzen achterban wel 
eens door 
gekozen leden wijzen vraag van achterban 
wel eens af als 'met-terecht' 
gekozen leden zeggen dat bij bespreking 
van (4) onderwerpen hun standpunt 
altijd in overeenstemming is met dat van 
de achterban 
procedure van agendavaststelling 
5 ^ 
'S и 
ai 
43 
14 
43 
33 
14 
48 
57 
29 
33 
29 
62 
24 
48 
gemengd gesprek; 
gekozen leden 
tijdens vooroverleg 
ІР" 
S g 
-* с 
O cu 
о -α 
47 
20 
45 
35 
37 
20 
80 
25 
10 
12 
67 
35 
52 
S? 
ís 
- с 
о С 
О U 
С Ό 
31 
19 
31 
12 
12 
19 
81 
19 
19 
12 
75 
12 
37 
m 
II 
Ζ 
о 
С. 
<υ tu 
с 
υ 
а 
23 
38 
31 
15 
15 
38 
38 
15 
54 
31 
69 
15 
23 
о 
II 
Ζ 
с 
c¿ 
О 
α> 
= 
я 
40 
21 
40 
28 
24 
29 
69 
23 
23 
19 
68 
26 
44 
273 
Aktiviteiten van de achterban in de vorm van de bereidheid om wel eens aktie te 
voeren, leidt tot intensivering van de aktiviteit van geko/en leden en vooral een 
meer 'militante' opstelling aan hun kant. Gekozen leden schorsen dan vaker 
vergaderingen en ZIJ weigeren vaker een verzoek tot geheimhouding in te willi-
gen 13) 
De mate waarin de achterban aktief is door op eigen initiatief problemen te 
signaleren die eventueel voor bespreking in de OR-vergadering in aanmerking 
komen, houdt duidelijk verband met de mate waarin gekozen leden aktief zijn 
inzake de agenda (gezien de procedure en gezien overwogen en mislukte agenda-
voorstellen). Niet uit te maken is, in hoeverre de aktiviteit van gekozen leden in 
deze de achterban stimuleert en in hoeverre, andersom, het initiatief van de 
achterban gekozen leden ertoe noopt agendavoorstellen te doen. Het laatste lijkt 
in een aantal OR'en waarschijnlijk, met name omdat dreigende aktie van de 
achterban, die dan ook vaker problemen ter bespreking aandraagt, aktiviteiten 
van gekozen leden uitlokt. 
Opvallend is, dat interesse van de achterban in de OR en het feit dat zij wel eens 
dreigt om eventueel akties te ondernemen, aan gekozen leden de steun geeft om 
voorstellen van de voorzitter af te wijzen (in OR'en waar de agenda in gemengd 
overleg wordt opgesteld en waar gcko/.en leden zelf onhaalbaar geachte onder-
werpen met voorstellen als agendapunt) Dit is te meer opvallend, omdat dit 
verzet van gekozen leden tegen agendavoorstellen van de voorzitter vooral ge-
paard gaat met de aanwezigheid van afdelingsoverleg en langs die weg met 
initiatieven van de achterban op beleidscentrale gebieden Over het algemeen is 
de interesse van de achterban in de OR gering bij de aanwezigheid van afdelings-
overleg. Het is derhalve waarschijnlijk, dat in ondernemingen (met name uit 
industriële takken) waar bij afdelingsoverleg de achterban wel geïnteresseerd is in 
de OR en problemen op beleidscentrale gebieden aandraagt voor de OR, geko-
zen leden een relatief sterke positie innemen ten opzichte van de voorzitter (wat 
betreft agendering). 
Gekozen leden nemen met alle door de achterban aangedragen problemen over. 
Vooral in OR'en waar de achterban onderwerpen van minder beleidscentrale 
gebieden voorlegt aan gekozen leden, verwijzen de/e hen vaker door naar andere 
instanties. Voorzover deze doorverwijzing betrekking heeft op onderwerpen met 
betrekking tot arbeidsvoorwaarden ligt dit in de lijn van de beperkte kompeten-
tie van de OR. Hierin komt ook niet tot uiting dat geko/en leden afstand nemen 
ten opzichte van de achterban. Waar de achterban wel eens wordt doorverwezen, 
nemen gekozen leden relatief zelden, naar hun /eggen, een standpunt in tijdens 
OR-vergaderingen dat afwijkt van dat van de achterban. Voor geen van beide 
gegevens geldt, dat de/e vaker voorkomen waar geko/en leden /ich duidelijk als 
groep opstellen noch dat deze vaker voorkomen waar de achterban minder aktief 
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of minder gestruktureerd is. Dit wijst erop, dat (althans wat betreft deze beide 
gegevens) niet de tendens overheerst, dat gekozen leden meer afstand nemen van 
hun achterban naarmate zij zelf meer een groep vormen. De aard van de 'onder-
bouw' voor het kontakt met de achterban maakt hier eveneens weinig verschil. 
Van meer betekenis is de aktieve interesse van de achterban in een aktieve OR. 
Gekozen leden nemen minder vaak een eigen, van de achterban afwijkend stand-
punt in, naarmate de achterban meer geïnteresseerd is (en in samenhang daarmee 
ook wel eens met akties dreigt). Dit blijkt evenwel alleen op te gaan voor de 
OR'en waar gekozen leden aktief zijn inzake agendering. Opvallend is nl., dat 
juist in OR'en waar de agenda het werk is van één man (en waar gekozen leden 
verder relatief weinig aktief zijn), gekozen leden het vaakst een eigen, afwijkend 
standpunt innemen, terwijl zij juist relatief vaak de achterban zeer geïnteresseerd 
noemen. Anders gezegd, het risico dat gekozen leden uitdrukkelijk niet optreden 
als vertegenwoordigers van werknemers is het grootst waar gekozen leden minder 
aktief zijn en zij hun achterban geïnteresseerd noemen (maar zij zelf daarmee 
weinig kontakt onderhouden). 
Wanneer gekozen leden wel eens een vraag van de achterban afwijzen en niet als 
mogelijk agendapunt overwegen omdat zij inhoudelijk die vraag als 'niet-terecht' 
beoordelen, nemen zij mogelijk op dat moment een eigen verantwoordelijkheid 
als lid van de OR en een zekere afstand ten opzichte van de achterban. Vanzelf-
sprekend komt deze afwijzing alleen voor indien de achterban vragen voorlegt 
aan gekozen leden. Eerder is al gebleken dat deze afwijzing ook kan worden 
geihspireerd door ervaren en verwachte mislukking van agenderingspogingen. 
Deze afwijzing van vragen van de achterban als 'niet-terecht' komt dan ook vaker 
voor waar gekozen leden aktief zijn inzake de agendering. Opvallend is, dat juist 
waar gekozen leden in deelgroepen overleggen en — in samenhang daarmee — 
waar afdelingsoverleg voorkomt, een afwijzing op grond van het eigen oordeel 
van gekozen leden vaker gebeurt, evenals wanneer het kontakt met de achterban 
via de kiesgroep is gestruktureerd. Deze eigen verantwoordelijkheid nemen geko-
zen leden blijkbaar vaker op zich, wanneer hun kontakt met de achterban duide-
lijker is gestruktureerd (en dit vooral langs organisationele lijnen) en/of wanneer 
hun eigen positie als lid van de OR duidelijker is uitgekristalliseerd (in deel-
groepen op grond van kandidatenlijsten). In die zin brengt uitbouw van de 
positie van gekozen OR-leden wel het risico met zich mee, dat gekozen leden de 
eigen verantwoordelijkheid in die positie ook uiten in het nemen van afstand tot 
werknemers. Daarbij dient evenwel wel te worden bedacht, dat dit eigen oordeel 
over wat de achterban vraagt — en deze uitgebouwde positie — ook een middel is 
waardoor gekozen leden in hun relatie met de voorzitter resultaten behalen (bij 
o.a. agenda vaststelling). 
In ditzelfde kader past het gegeven over de wijze waarop gekozen leden omgaan 
met het vertrouwelijk karakter van de OR. Het ongevraagd in acht nemen van 
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vertrouwelijkheid is een middel voor gekozen leden om resultaten te boeken bij 
agendering Zoals gezegd komt ongevraagde vertrouwelijkheid minder vaak voor 
waar alleen gekozen leden de agenda opmaken. Waarschijnlijk is in deze OR'en 
vooral van belang dat de afstand tussen geko/en leden en de ondernemingsleiding 
groot is Het kontakt met de achterban is daarnaast ook vaak goed ontwikkeld, 
(zij het, dat in een derde van deze OR'en geen "onderbouw1 voor dit kontakt 
bestaat) Waar een gemengde agendakommissie bestaat en waar tegelijkertijd 
(ook) afdelingsoverleg voorkomt, is er een binding met de achterban maar is 
tegelijkertijd de relatie met de leiding sterker, tenminste in de zin van een dia-
loog tussen beide partijen over agendering. Dat die laatste situatie met altijd 
behoeft te betekenen dat gekozen leden geen afstand bewaren tot de voorzitter 
blijkt uit het feit dat in evenveel van deze als van andere OR'en wel eens een 
verzoek tot geheimhouding afgewezen wordt. Zoals eerder gesteld, berust dit 
laatste dan vooral op het feit dat de achterban wel eens met aktie dreigt 
Samenvattend, de aanwezigheid van een Onderbouw' voor kontakten met de 
achterban is van grote betekenis voor het niveau van aktiviteiten van gekozen 
leden Waar deze aanwezig is, bestaat althans een dialoog tussen gekozen leden 
en achterban Gekozen leden bewaren dan nog vrij vaak afstand tot de achter-
ban, maar zij doen dit dan niet door op persoonlijke titel een eigen standpunt in 
te nemen maar met het oog op het behalen van resultaten in hun relatie met de 
voorzitter. 
3 3 COR'en: een typering van de relatie tussen COR-leden en hun achterban 
De achterban van COR-leden wordt gevormd door de gekozen leden van lokale 
OR'en (c q in 3 gevallen door de geko/en leden van intermediaire OR'en) In 
een systeem van opeenvolgende niveaus van vertegenwoordiging is, /oals te ver-
wachten, meestal (bij 95 procent van de COR'en) veel kontakt tussen leden van 
COR'en en van lagere OR'en over COR-aangelcgenheden'^) De/e laatsten zijn, 
naar de mening van COR-leden, vaak zeer geïnteresseerd in de COR (ni volgens 
de leden van 53 procent van de COR'en) In slechts 21 procent van de OR'en 
werden de werknemers door gekozen leden /eer geïnteresseerd genoemd 
Dit kontakt met en de/e interesse van die achterban, gaat gepaard met aktiviteit 
van die kant. Zoals te verwachten, dragen lokale OR'en vaak problemen van 
beleidscentrale gebieden aan ter bespreking in de COR strategische kwesties die 
de kompetentie van een werkmaatschappij of divisie te boven gaan, worden 
aangedragen voor het overleg in de COR met de concern-direktie. De COR-leden 
nemen deze veelvuldige vragen evenwel niet altijd over /ij verwij/en de achter-
ban ook door naar andere instanties dan de COR Ook uit hel veelvuldig kontakt 
van COR-leden met leden van lokale OR'en over de overlegslruktuur, blijkt dat 
de kompetentic-afbakening tussen de verschillende niveaus van overleg met 
steeds bij voorbaat duidelnk is 
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De intensiteit van het kontakt maakt wel, dat in COR'en vrij vaak (bij 58 
procent van de COR'en) gekozen leden het standpunt delen van hun achterban 
(in vergelijking met in 44 procent van de OR'en) Niettemin komt het ook vrij 
vaak (in 37 procent van de COR'en) voor, dat COR-leden zich een eigen oordeel 
vormen en op grond daarvan een, aan hen ter bespreking in de COR voorgelegde, 
vraag afwijzen als 'met-terecht' 
4 De voorzitter als vertegenwoordiger van de leiding en gekozen leden als 
werknemersvertegenwoordigers 
4 1 Korte schets van enkele aspekten van het optreden van de voorzitter 
De leiding van de onderneming voor wie de voorzitter in de OR optreedt als 
vertegenwoordiger, bestaat enerzijds uit het bestuur van de onderneming (andere 
direktieleden, Raad van Commissarissen) en anderzijds uit staf en leidinggevende 
funktionanssen Terwijl een aantal (42 procent) voorzitters voor elke OR-verga-
dering met beide groepen kontakt heeft over de OR, zijn er ook voorzitters die 
alleen met het bestuur (33 procent) dan wel alleen met staffunktionanssen (10 
procent) dit frekwent kontakt onderhouden, terwijl een klem aantal (10 pro­
cent) met geen van beiden zo frekwent overlegt over de OR Van belang voor de 
mate waarin de voorzitter optreedt als vertegenwoordiger van de leiding, is de 
vraag of hij ooit overlegt over het door hem in te nemen standpunt Dit gebeurt 
vaker met staf en bestuur wanneer hij met beide frekwent spreekt over de OR 
Een ander moment waarop kan blijken, dat de voorzitter niet louter als persoon 
optreedt in de OR, is het overleg met anderen uit de leiding over de vraag in 
hoeverre de leiding in haar beslissingen rekening zal houden met hetgeen gekozen 
leden hebben gezegd Hierin kan met name naar voren komen of de voorzitter 
alleen dan wel in overleg met anderen beslist over de invloed die aan gekozen 
leden al dan niet wordt toegekend in het beleid 
Een algemeen aspekt van het optreden van de voorzitter ten opzichte van de OR 
is de vraag, of hij in veel OR vergaderingen en ook over onderwerpen op minder 
beleidscentrale gebieden geheimhouding vraagt aan gekozen leden Daardoor 
beperkt hij de mogelijkheid voor geko/en leden om in overleg te treden met 
anderen Wanneer de voorzitter voor elke OR-vergadermg kontakt heeft met de 
staf en/of het bestuur vraagt hij iets vaker ook op andere dan alleen beleidscen­
trale gebieden om geheimhouding 1Ό 
De mate waarin de leiding met gekozen leden in gesprek is over de agenda van de 
OR is verdiskonteerd in de procedure van agendavaststelling Invloed oefent de 
voorzitter uit op de agenda, doordat gekozen leden er niet in kunnen slagen door 
hen gewenste onderwerpen geagendeerd te krijgen, maar ook doordat hij kwes­
ties buiten bespreking houdt Waar de voorzitter dit laatste wel eens zegt te 
doen, overlegt hij vaker met zijn staf en/of het bestuur over zijn standpunt Dit 
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wijst erop dat in de betrokken OR'en de voorzitter de OR 'serieus neemt'. Hij 
houdt rekening met de OR door bespreking van blijkbaar gevaarlijk geachte 
onderwerpen te vermijden en zijn standpunt niet geïsoleerd te bepalen 
Los van dit alles vergaderen in een aantal ondernemingen voorzitter en — alle of 
enkele — gekozen leden wel eens buiten de officiële OR-vergaderingen om 
4 2 Patronen in aktiviteiten van de voorzitter en gekozen leden 
Over het geheel is de tendens, dat naarmate gekozen leden /ich meer manifes-
teren als groep, ook de voorzitter meer optreedt als vertegenwoordiger van de 
leiding Dit laatste heeft met name betrekking op de vraag of de voorzitter 
kontakt heeft met staf en leidinggevende funktionarisscn over de OR en vooral 
of hij met hem wel eens overlegt over het standpunt dat hij zal innemen Een en 
ander komt meer voor, naarmate het overleg tussen gekozen leden beter is uitge-
bouwd. Opvallend is, dat het kontakt met het bestuur (andere direktieleden 
en/of Comissarissen) evenals het overleg met de/en en met staffunktionansscn 
over de mate waarin de leiding rekening zal houden met wat gekozen leden 
hebben gezegd, niet zozeer samenhangt met de tijd die gekozen leden besteden 
aan vooroverleg als wel met de vraag of gekozen leden ook in deelgroepen 
overleggen en anderen uitnodigen bij hun vooroverleg Dit kan erop wijzen dat 
de voorzitter meer gewicht toekent aan gekozen leden wanneer dezen politiek 
gedifferentieerd zijn en zich grondig, ook met behulp van anderen, voorbereiden 
op de OR-vergadering 
Zoals te verwachten was, treedt m OR'en met een marginaal bestaan, de voorzit-
ter weinig op als representant van de leiding'6) Voorzitters van deze OR'en 
spreken minder vaak met anderen uit de leiding over de OR en zeker over hun 
standpunt Dat deze voorzitters de gekozen leden nauwelijks als gesprekspartner 
zien blijkt ook uit het teit dat zij /clden aparte bijeenkomsten met hen houden. 
Door frekwent gebruik te maken van het recht om geheimhouding te vragen is 
het voor deze voorzitters wellicht overbodig om onderwerpen buiten bespreking 
te houden 
Daarnaast is de procedure van agendavaststclhng van betekenis Naarmate geko-
zen leden minder aandacht besteden aan de agenda, is er minder kontakt en 
overleg van de voorzitter met staf en lijnfunktionarisscn 
Dit kontakt en overleg zijn met name het minst ontwikkeld, wanneer de agenda 
met m een voorafgaand gesprek, maar door een persoon wordt opgesteld Dit 
/ou erop kunnen wijzen, dat in de betrokken ondernemingen noch geko/cn 
leden noch de staf zich inspannen voor de OR Daartegenover staat evenwel, dat 
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in die - vaak kleinere - ondernemingen meer voorzitters wel kontakt hebben 
met andere direktieleden en/of commissarissen over de OR. In deze zin kan er 
sprake zijn van een alternatief: deze voorzitters overleggen met andere bestuurs-
leden in plaats van met - een minder ontwikkelde - staf binnen de organisatie. 
Zoals eerder is gesteld, vindt dit frekwent kontakt met het bestuur ook vaak 
Overzicht 11.3 
PERCENTAGE OR'EN (MET UITSLUITING VAN COR'EN) BINNEN DE ON-
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plaats op initiatief van de voorzitter Denkbaar is dan ook, dat in de betrokken 
ondernemingen de voorzitter zelf minder autonoom is in zijn optreden als OR 
voorzitter Opvallend in dit verband is ook, dat in deze OR'en, waar gekozen 
leden toch een weinig geprofileerde positie innemen, voorzitters wel in een groot 
aantal van de - weinig frekwente OR vergaderingen geheimhouding vragen 
(maar dit dan wel op vooral alleen beleidscentrale gebieden) In deze OR'en geeft 
de voorzitter waarschijnlijk informatie door van het bestuur, inlormatie die be 
trekking heeft op bestuur en ekonomisch beleid en die vertrouwelijk is 
In andere OR'en heeft relatief in minder OR vergaderingen gevraagde ge-
heimhouding vaker ook betrekking op andere beleidsgebieden Op die gebieden 
is, gegeven het feit dat gekozen leden m die OR'en ook vaker een eigen stand-
punt innemen en in duidelijker kontakt staan met de achterban, de vraag om 
geheimhouding waarschijnlijk meer ingegeven door de vrees dat binnen de onder-
neming anders onrust zou ontstaan 
Langs dezelfde lijnen is te begrijpen, dat voorzitters die wel eens overleggen over 
hun standpunt met staffunktionanssen en/of bestuurders, vaker /eggen kwesties 
buiten bespreking te hebben gehouden In diezelfde OR'en zien gekozen leden 
deze vorm van 'non decisie' vaker In OR'en waar de agenda door een persoon 
wordt opgesteld, komen deze momenten van 'non-decisie' betrekkelijk vaak 
voor hier overlegt de voorzitter over ziin standpunt met bestuurders In OR'en 
waar gekozen leden aktief zijn inzake agendering gaan deze momenten van 'non-
decisie" vergezeld van overleg tussen voorzitter en staf Waar wel een gemengde 
agendakommissie bestaat maar gekozen leden in hun vooroverleg geen aandacht 
besteden aan de agenda, houdt de voorzitter, ook al overlegt hij vaak met het 
bestuur, minder vaak kwesties buiten de OR (ook volgens gekozen leden) In 
deze OR'en is de leiding blijkbaar minder geneigd om bespreking van bepaalde 
onderwerpen gevaarlijk te achten en te vermijden 
Over het geheel kan gesteld worden, dat wanneer gekozen leden zich als partij 
bezighouden met de agenda de voorzitter meer optreedt als vertegenwoordiger 
van de staf, terwijl in andere OR'en de voorzitter meer kontakt heeft met het 
bestuur berder bleek, dat in de laatste OR'en, waar gekozen leden niet over 
agendering spreken of waar geen gesprek over de agenda plaatsvindt, gekozen 
leden weinig als groep optreden, minder kontakt hebben met hun achterban en 
vaker een eigen, van de achterban afwijkend standpunt innemen /ij aanvaarden 
bijna altijd de aan hen relatief vaak opgelegde geheimhoudingsplicht De/e 
OR'en dragen het karakter van een gesprek tussen enkele werknemers en een 
direkteur die als bestuurs-vertegenwoordiger weinig autonoom optreedt In 
OR'en, waar gekozen leden aktiever /ijn en duidelijker als groep en als perso-
neelsvertegenwoordigcrs optreden, staal de voorzitter in duidelijker relatie met 
de staf Deze OR'en dragen meer het karakter van een ontmoeting van de staf 
van de organisatie met een personeelsvertegenwoordigmg De voorzitter heelt 
dan bovendien in veel gevallen ook kontakt met hel bestuur 
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Dit alles wijst erop, dat de leiding meer gewicht toekent aan de OR in onderne-
mingen waar gekozen leden aktief zijn inzake agendering en de voorzitter veel-
vuldig met de stal kontakt heeft over de OR Deze trend wordt nog duidelijker 
wanneer gekozen leden en werknemers wel eens blijk geven van een onafhanke-
lijke en strijdvaardige opstelling Wanneer de achterban ooit dreigt met akties en 
wanneer - in samenhang daarmee - gekozen leden wel eens schorsing van OR-
vergadenngen vragen, en/of weigeren te voldoen aan een verzoek om geheim-
houding, dan heeft de voorzitter vaker voor elke OR-vergadenng kontakt over de 
OR met de staf Waarschijnlijk naar aanleiding van deze - dreigende - konflik-
ten overlegt hij dan ook wel eens over zijn standpunt niet alleen met de staf maar 
ook met het bestuur Overigens vinden informele bijeenkomsten van de voorzit-
ter met gekozen leden vaker plaats wanneer de achterban wel eens met aktie 
dreigt en geko/en leden wel eens schorsing vragen Deze informele bijeenkom-
sten kunnen dan ook het karakter hebben van een gesprek waarin partijen gere-
zen of dreigende problemen op informele wijze bespreken en daarbij ook 'zaken' 
trachten te doen 
ben opmerkelijk punt is, dat voorzitters vaker met hun staf overleggen over de 
mate waarin men rekening zal houden in beleidsbeslissingen met de OR, in 
ondernemingen waar ook andere gegevens erop wijzen, dat gekozen leden enige 
invloed hebben Overleg hierover vindt relatief vaak plaats waar de agenda in een 
gemengd gesprek wordt opgesteld en ook aan de voorzitter wel eens een poging 
tot agendering mislukt In deze ondernemingen is vaak sprake van afdelingsover-
leg en vooroverleg door gekozen leden in deelgroepen Dit kan erop wijzen, dat 
dit overleg over 'rekening houden met de OR' inderdaad een indikatie is voor de 
mate waarin de voorzitter enige invloed wil toekennen aan gekozen leden In 
diezelfde OR'en nemen gekozen leden overigens ook vaker ongevraagd geheim-
houding in acht 
4 3 COR'en een typering 
In COR'en zijn voorzitters vaker dan in OR'en restriktief ten aanzien van geko-
zen leden'7) Zij vragen vaker om geheimhouding (74 procent tegen 56 procent) 
en houden vaker kwesties buiten bespreking (65 procent tegen 52 procent) 
berder bleek dat in COR'en de leiding ook vaker greep op de agenda van de COR 
houdt door deel te nemen aan het gesprek over de agenda Bovendien houden in 
COR'en voorzitters vaak informele bijeenkomsten met COR leden (63 procent 
tegen 43 procent in OR'en) 
Dit is te interpreteren als een uiting van het feit dat voorzitters van COR'en de 
COR vaker serieus nemen Hoewel zij niet vaker voor elke betrekkelijk fre-
kwent plaatsvindende - COR vergadering overleg plegen met hun staf en/of met 
het bestuur dan hun kollcgac in OR'en, komt het in (bijna) alle COR'en voor dat 
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de voorzitter ooit over het door hem in te nemen standpunt spreekt met de staf 
en/of het bestuur Daardoor bestaat althans de kans dat COR leden niet altijd 
alleen de mening van een van de direktieleden vernemen, maar die van de leiding 
In bijna alle COR'en is bovendien wel eens sprake van een gesprek binnen de 
leiding over de mate waarin men rekening /al houden met hetgeen COR-leden 
hebben gezegd Langs deze weg kunnen gekozen leden eventueel invloed uitoefe-
nen de leiding overlegt over de noodzaak en mogelijkheid om het beleid aan te 
passen aan de woorden van gekozen leden Dit behoeft zeker niet altijd te 
betekenen dat de Lidmg haar beslissingen dan feitelijk ombuigt zodat deze meer 
overeenstemmen met de standpunten van gcko/en leden 
5 Kondities voor de OR als instituut 
In hoofdstuk 4 is reeds gewezen op enkele faktoren die van betekenis zijn voor 
de uitbouw van de OR als instituut Daarbij is ook betrokken de procedure van 
agendavaststelhng In deze paragraaf wordt, na een resume van deze kondities 
voor de wijze waarop de OR-agenda wordt samengesteld, gewezen op enkele 
specifieke samenhangen tussen enerzijds kenmerken van respektievelijk gekozen 
leden als groep, als werknemersvertegenwoordigers en het gedrag van de voor-
zitter en anderzijds enkele kenmerken van de onderneming 
5 7 De procedure van agendasamenstelling 
Op de procedure van agendasamenstelling is een kompleks van onderling 
samenhangende— faktoren van invloed'8) Daarbij blijken in eerste instantie 
vooral verschillen tussen enerzijds OR'en waar gekozen leden alleen de agenda 
opstellen en anderzijds OR'en waar geko/en leden zich nauwelijks bezighouden 
met de agenda, d w z waar de agenda het werk is van een persoon, dan wel waar 
de agenda wordt vastgesteld in een gesprek met de leiding waarop gekozen leden 
zich in hun vooroverleg niet voorbereiden Op de overige OR'en, waar de geko 
zen leden zich m hun relatie met de leiding inspannen ook wat betreft de agenda, 
werken faktoren m die gedeeltelijk een specifiek karakter hebben 
Indien eerst in of na 1971 een OR is ingesteld (en zeker wanneer het daarbij gaat 
om kleine of middelgrote ondernemingen zonder personeelsdienst, of met een 
kleine personeelsdienst) is de OR nog weinig uitgebouwd, met name gezien het 
feit dat de vaststelling van de agenda dan vaak het werk is van een man In 
'jonge' OR'en uit grote ondernemingen wordt de agenda relatief vaak opgesteld 
door gekozen leden alleen De bestaansduur van de OR speelt ook nog een rol in 
OR'en waar een gemengd gesprek over de agenda plaatsvindt, in 'jonge' OR'en 
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bereiden gekozen leden zich hierop in hun vooroverleg minder voor dan in 
ondernemingen met enige medezeggenschapshistorie. 
Naarmate een onderneming een langere traditie kent wat betreft overlegorganen, 
is de OR meer uitgebouwd en dit vooral gezien de hogere mate van overleg 
tussen gekozen leden. 
Hier spelen evenwel ook andere faktoren doorheen. Naarmate vakbonden een 
grotere rol spelen in de onderneming is de OR, inklusief de procedure van 
agendavaststelling, meer uitgebouwd. Wanneer de leiding nauwelijks of geen kon-
takten onderhoudt met vakbonden en wanneer een kleiner deel van werknemers 
is georganiseerd, is er vaker sprake van agendavaststelling door één man of in een 
gemengd gesprek waarop gekozen leden zich niet voorbereiden in hun voorover-
leg. Wanneer evenwel deze vakbondsoriéntatie sterk is, (vaak in oudere OR'en, 
met een bedrijfsafdeling van vakbonden), is de agendavaststelling vaak het werk 
van gekozen leden alleen. Anders gezegd: gekozen leden manifesteren zich meer 
als groep en partij in ondernemingen waar werknemers en - derhalve ook — de 
leiding meer zijn georiënteerd op vakbonden en op kollektieve regeling van ar-
beidsvoorwaarden e.d. Dit uit zich ook in het onderscheid dat is aangebracht 
tussen OR'en met een gemengd gesprek over de agenda. Gekozen leden bereiden 
zich in hun vooroverleg hierop minder voor wanneer de organisatiegraad laag is 
en er geen kontakten zijn tussen bedrijfsleiding en vakbonden. Dit impliceert 
evenwel niet dat onder OR'en waar gekozen leden zich wel voorbereiden op dit 
gemengd agendagesprek, dergelijke ondernemingen zonder 'vakbondstraditie' 
ondervertegenwoordigd zijn. Anders gezegd: 'vakbondstraditie' is slechts één van 
de kondities voor de mate waarin gekozen leden zich op de agendakommissie 
voorbereiden. 
Bovenbedoelde 'vakbondstraditie' komt vaker voor waar de onderneming (ook) 
goederen produceert en het uitvoerend personeel overwegend uit handarbeiders 
bestaat. In de laatstbedoelde ondernemingen is de agendavaststelling ook vaker 
het werk van gekozen leden alleen. In de lijn daarvan ligt ook, dat deze proce-
dure van agendasamenstelling vaker voorkomt in bedrijven met ploegendienst en 
een hogere mate van formalisatie van het uitvoerend werk. In daarmee kontras-
terende bedrijven (die diensten verlenen, veel hoofdarbeiders in dienst hebben, 
die niet in ploegendienst werken en wier werk niet sterk in schriftelijke omschrij-
vingen en procedures is geformaliseerd) besteden vaker gekozen leden weinig 
aandacht aan de agenda (in de vorm van agendavaststelling zonder gesprek daar-
over of zonder dat gekozen leden zich hierop voorbereiden in hun vooroverleg). 
Zoals ook eerder is gesignaleerd gaat een ekonomisch ongunstige situatie van de 
onderneming vaak gepaard met een intensivering van aktiviteiten van de OR. 
Hier blijkt, dat ondernemingen die groeien (van 1972 op 1973), die relatief veel 
winst boekten in 1973 en waar in 1975 geen overschot aan uitvoerend personeel 
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bestond, vaker een laag niveau van aktiviteiten van gekozen leden vertonen wat 
betreft agendering Ook hier komt naar voren, dat in daarmee kontrasterende 
bedrijven (m η bedrijven die verlies leden en die een overschot aan uitvoerend 
personeel kenden) vaker geko7en leden alleen de agenda samenstellen Hierin 
kunnen verschillende faktoren een rol spelen Лап de ene kant kan een 'knsis-
situatie' inspireren tot intensivering van aktiviteiten van gekozen leden, deze 
intensivering is wellicht niet beperkt tot die incidentele situatie Vanuit die 
interpretatie zou de ervaring van een 'krisis-situatie' op enig moment in het 
bestaan van een OR, leiden tot een blijvend hoog niveau van akliviteit van 
gekozen leden als partij ten opzichte van de leiding Het is evenwel weinig 
waarschijnlijk dat deze ervaring in alle OR'en als enige faktor de uitbouw 
van de OR zou verklaren 
Een andere kant is namelijk, dat de/e knsissituatie zich vaker blijkt voor te doen 
in ondernemingen met een hoge organisatiegraad ben hoge organisatiegraad is 
karakteristiek voor ondernemingen uit de industrie (behalve de textiel en chemi­
sche industrie) Dit 'toevallig' empirisch verband impliceert, dat de organisatie­
graad van werknemers kan verklaren waarom gekozen leden /ich wel of niet als 
partij manifesteren, daarbij kan een knsissituatie in een onderneming met een 
hoge organisatiegraad wel of vaker aanleiding vormen voor een blijvende opstel­
ling van gekozen leden als groep, dit in tegenstelling tot of vaker dan in onder­
nemingen met een lage organisatiegraad 
Het bovenstaande samenvattend is de agenda meer het werk van gekozen leden 
alleen en minder van de leiding (alleen of in relatie met daarop minder voorbe­
reide gekozen leden) in industriële ondernemingen met een langere mede-
zeggenschapstraditie, met een vakbondwnentatie en in een ongunstige ekono-
mische situatie 
OR'en waar zowel gekozen leden als de leiding aktiej zijn inzake agendering 
blijken in de/e lijnen een bonte mengeling te vertonen Hierin ¿ijn onderne-
mingen te vinden uit de produktiesfeer en ondernemingen uit de dienstverlenen-
de sektor, ondernemingen met een hogere of lagere organisatiegraad, met een 
gunstiger of ongunstiger ekonomische situatie Van belang lijkt vooral te zijn, dat 
in deze bedrijven, dus ook die met een lage organisatiegraad, de leiding wel 
kontakten onderhoudt met vakbonden Bovendien is in deze ondernemingen 
vaak sprake van afdelingsoverleg (al dan niet vergezeld van vakbondswerk in de 
onderneming) Anders gezegd, in deze ondernemingen vormt voor gekozen leden 
ofwel de 'vakbondstraditie' de basis voor hun aktiviteit, ojwel, waar de/e ont-
breekt, het afdelingsoverleg Aan de kant van de leiding is er, ge/ien kontakten 
met vakbonden de nood/aak en bereidheid om over bepaalde problemen te 
onderhandelen met werknemersvertegenwoordigers Het afdelingsoverleg kan een 
uiting zijn van een oriëntatie op overleg met werknemers binnen de onderne-
ming, een oriëntatie die ook geïnspireerd kan /ijn door de aard van het werk van 
de organisatie Afdelingsoverleg komt vaker voor waar de om/et per werknemer 
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en de loonsom per werknemer hoog is maar het loonkostenpercentage laag In 
deze ondernemingen is er waarschijnlijk meer financiële ruimte voor overleg in 
arbeidstijd (gezien het lagere aandeel van loonkosten), terwijl er ook redenen zijn 
om de arbeidsproduktiviteit te verhogen door middel van overleg 
Een ander aspekt is, dat het vooral gaat om ondernemingen met enige of een 
sterke medczeggenschapshistone de OR heeft anders gezegd de tijd gehad om 
zich te ontwikkelen 
Gezien het betrekkelijk klein aantal onderzoekseenheden en het betrekkelijk 
groot aantal, deels onderling samenhangende, faktoren, is het niet mogelijk de 
bijdrage van elke faktor afzonderlijk te achterhalen 
5 2 Enkele specifieke kondities 
De mate waarm gekozen leden zich als groep manifesteren ten opzichte van de 
leiding 
Voor de uitbouw van het overleg tussen gekozen leden zijn, in de lijn van het 
bovenstaande, verschillende faktoren van betekenis In oudere OR'en is het over-
leg meer uitgebouwd De omvang van de onderneming speelt hierbij ook een rol, 
m η doordat in grotere ondernemingen (en OR'en) gekozen leden vaker ook in 
deelgroepen beraadslagen Over het geheel genomen zijn gekozen leden kritischer 
(in de zin van wel eens vragen om schorsing, weigeren van geheimhouding, ver­
moeden dat anderen kwesties buiten bespreking houden) in ondernemingen waar 
de leiding frekwent kontakt heeft met vakbonden ( d w z ondernemingen waar 
ook de gekozen leden zich aktief in laten met de agendasamenstelling, veel tijd 
besteden aan vooroverleg en daarbij ook wel eens anderen uitnodigen) Het 
weigeren van een verzoek tot geheimhouding geschiedt vaker in produktie-
bedrijven, met een hogere organisatiegraad Waar het gaat om de vraag of geko­
zen leden wel eens een agendavoorstel van de voorzitter tegenhouden (m onder­
nemingen met een gemengde agendakommissie) blijkt dit vaker te geschieden in 
ondernemingen die met alleen goederen produceren en waar overwegend hoofd­
arbeiders werkzaam /ijn 
Als specifiek punt, dat niet met de procedure van agendasamenstelling samen­
hangt, is te noemen dat het trelfen van een maatregel in 1974 om een overschot 
aan personeel op te vangen leidt tot intensivering van het overleg tussen gekozen 
leden en voorzitter Dan vraagt men vaker schorsing aan, en zijn gekozen leden 
aklief inzake de agenda (aan voorzitter en aan gekozen leden mislukt dan vaker 
de poging om een onderwerp besproken te krijgen) Deze 'knsissituatie' roept 
waarschijnlijk een aantal problemen op, waarover partijen het met elkaar eens 
moeten /ien te worden 
285 
Gekozen leden als personeelsvertegenwoordiger 
De relatie van geko/en leden met de achterban, welke nauw samenhangt met de 
procedure van agendavaststelling, is sterk gebonden aan de 'onderbouw' voor 
deze relatie 
Bedrijfsafdelingen van vakbonden zijn vooral te vinden in grotere produktie-
bednjven, met een hoge organisatiegraad en een lange medezcggenschapshistorie 
Dit is begrijpelijk als uitvloeisel van een beleid van vakbonden, om η 1 daar 
bednjfsledengroepen te stimuleren waar veel werknemers georganiseerd zijn en 
waar, gezien de onvang van de onderneming, relatief veel werknemers worden 
bereikt Opvallend is wel, dat in deze arbiedsintensieve ondernemingen, de voor­
zitter de schade van arbeidsonrust hoog schat (zeker wanneer deze zich uit in 
slechter werken) Een vakbond kan daarin een aanknopingspunt vinden voor 
haar aktie, ook de OR kan daarin een basis voor invloed vinden 
Het belang van afdelingsoverleg, waarvan hierboven is weergegeven in welke 
ondernemingen dit vooral is te vinden, blijkt hier zeer duidelijk Terwijl de 
interesse van de achterban in de OR over het algemeen laag is in ondernemingen 
met hoofdarbeiders die individueel carrncre kunnen maken (ondernemingen 
waar ook vaak afdelingsoverleg voorkomt), blijkt dat afdelingsoverleg juist wel 
gepaard gaat met een hogere interesse van de achterban en een hoger niveau van 
aktiviteit van de achterban, dit althans waar ook gekozen leden aktief zijn 
Afdelingsoverleg heeft, anders gezegd, voor de interesse en aktiviteit van de 
achterban vooral betekenis in ondernemingen met handarbeiders 
Akties van vakbonden, die in alle onderscheiden procedures van agendavaststel 
ling even vaak voorkomen, (maar wel vaker in ondernemingen met een hoge 
organisatiegraad en vakbondswerk) blijken de interesse van en het kontakt met de 
achterban te intensiveren 
De voorzitter als representant van de leiding 
Frekwent overleg van de voorzitter met /ijn staf over de OR en over zijn stand­
punt, komt vooral voor in grotere produktiebedrijven met een hoge organisatie­
graad en frekwente kontakten met vakbonden Gezien het feit dat in deze bedrij­
ven voorzittters ook vaker kwesties buiten bespreking houden, kan dit betekenen 
dat de voorzitter in deze ondernemingen met het oog op eventuele reakties van 
werknemers en/of vakbonden hun optreden in de OR zorgvuldig voorbereiden 
In diezelfde richting wijst, dat voorzitters die de schade van eventuele aktie groot 
achten, vaker met de staf wel eens spreken over de wijze waarop men in het 
beleid rekening /al houden met de OR 
Opvallend is, dat voorzitters die in duidelijker relatie staan met eigenaren van de 
onderneming, minder met hun staf spreken over hun standpunt Dit is te opval­
lender, waar deze voorzitters ook minder vaak kwesties buiten bespreking zeggen 
te hebben gehouden en minder vaak informele bijeenkomsten met gekozen leden 
houden Dit kan erop wij/en dat deze voorzitters de OR minder serieus nemen 
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Voor het feit dat in OR'en waar gekozen leden minder aktief zijn mzake agen­
dering, voorzitters vaker kontakten over de OR onderhouden met het bestuur 
(en minder met de staf) is in de beschikbare gegevens geen duidelijke verklaring 
te vinden Zoals ook eerder is gesignaleerd, leiden akties van vakbonden wel tot 
overleg over het standpunt van de voorzitter met het bestuur, evenals tot het 
beleggen van informele bijeenkomsten met gekozen leden 
6 Samenvatting van hoofdlijnen en samenhangen van de OR als instituut met het 
oordeel van betrokkenen over hun OR 
Voor een typering van OR'en als instituut blijken in het bovenstaande vooral de 
volgende aspekten van belang te zijn 
- de mate waarin gekozen leden als groep optreden, 
- de mate waarin gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers optreden en 
zich onafhankelijk opstellen ten opzichte van de voorzitter, 
— de vraag of gekozen leden en leiding in kontakt met elkaar treden buiten 
OR-vergadermgen over de samenstelling van de agenda, 
— de mate waarin de voorzitter als representant van de leiding en met name van 
de staf optreedt 
Verschillen tussen OR'en als instituut komen het duidelijkst naar voren bij de 
onderscheiden procedures van agendavaststelling Daarbij kan ook worden be­
trokken de wijze waarop betrokkenen hun OR evalueren, nadat kort aandacht is 
besteed aan samenhangen daarvan met enkele kenmerken van de positie van 
respektievehjk de voorzitter en gekozen leden 
Waar het gaat om de wijze waarop voorzitters hun OR evalueren №), is de lijn 
vooral, dat zij de OR eerder goed zien funktioneren en dit vooral ten gunste van 
de leiding, naarmate zij meer greep hebben op de OR en op gekozen leden Hun 
oordeel is vooral negatiever, wanneer gekozen leden zich als onafhankelijke 
groep manifesteren (wel eens schorsing vragen, een verzoek om geheimhouding 
weigeren in te willigen, nooit ongevraagd geheimhouding in acht nemen, zien dat 
onderwerpen buiten bespreking worden gehouden) Hun oordeel is positiever 
wanneer zij gekozen leden ook in informele bijeenkomsten wel eens ontmoeten 
Er is ook een, overigens met zo sterke, tendens, dat in OR'en met afdelingsover­
leg, als instrument van de onderneming, voorzitters de OR meer nut voor de 
leiding toekennen, terwijl zij dit juist minder doen waar vakbonden hun eigen 
organisatie in de onderneming hebben In die/elfde richting, namelijk dat het 
voorzitters in hun evaluatie gaat om de greep die zij hebben op de OR, wijst dat 
ZIJ meer nut voor de leiding /ien, wanneer /ijzelf met hun staf wel eens overleg­
gen over hun standpunt en/of over de mate waarin men in het beleid rekening zal 
houden met de OR Dit overleg kan vergemakkelijken dat de voorzitter m en 
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buiten OR-vergadermgen zo optreedt dat de OR vooral de leiding ten goede 
komt Opvallend is dat in OR'en die een marginaal bestaan leiden voorzitters 
vaker de OR goed vinden funktioneren (82 procent m vergelijking met 66 pro­
cent van de voorzitters in OR'en met een hoger niveau van institutionalisering) 
Voor de wijze waarop gekozen leden hun OR evalueren zijn minder duidelijke 
samenhangen te vinden met variaties tussen OR'en als instituut Het gaat geko­
zen leden bij hun evaluatie waarschijnlijk minder om de uitbouw als zodanig van 
de OR als instituut dan om de wijze waar deze naar hun mening werkt Dit 
laatste is terug te vinden, waar blijkt dat gekozen leden hun OR minder zien 
werken ten gunste van vooral de leiding indien zij aktief zijn inzake de agenda 
(en dan voorstellen van de voorzitter wel eens kunnen tegenhouden maar ook 
zelf mislukkingen ervaren) 
In dit laatste tekent zich ook een ander element af Wanneer gekozen leden veel 
tijd besteden aan hun vooroverleg nemen zij een meer uitgesproken standpunt in 
over het nut van de OR, ofwel voor de leiding vooral (in 41 procent van deze 
OR'en), ofwel voor werknemers vooral (21 procent), in vergelijking met respek-
tievelijk 25 procent en 9 procent in OR'en waar men weinig tijd besteedt aan 
vooroverleg Gekozen leden die zeer aktief zijn, bereiken in sommige opzichten 
iets (b ν enige invloed op wat de voorzitter ter bespreking stelt) en zijn daardoor 
eerder van mening dat de OR niet alleen ten goede van de leiding komt In 
andere opzichten ervaren zij evenwel teleurstellingen (b ν hun eigen verlies van 
agendavoorstellen) Het lijkt er hierbij op dat gekozen leden die zich sterk iden­
tificeren met hun positie als lid van een OR (allen vrijgesteld zijn, een eigen 
oordeel vellen over de juistheid van vragen van hun achterban, informele bijeen 
komsten met de voorzitter houden), eerder geneigd /ijn om hun werk in de 
OR als goed en ook ten dienste van werknemers komend evalueren Andere 
aktieve gekozen leden komen eerder tot de slotsom, dal de OR vooral de leiding 
ten dienste komt Dit negatieve oordeel kan hen inspireren tot aktiviteit In dit 
kader is dan de vraag waarom een deel van de weinig aktieve gekozen leden een 
positief oordeel velt over de OR zijn ZIJ weinig aktief omdat de OR toch goed 
funktioneert of stellen ZIJ zich tevreden met een laag niveau van funktioneren'' 
In de richting van de laatstgenoemde mogelijkheid wijst, dat voorzitters van 
OR'en die op een laag niveau funktioneren, vaak aan de OR uiteindelijk meer 
nut voor de leiding toekennen 
Waar de agenda met in een voorajgaand gesprek wordt vastgesteld (14 procent 
van de OR'en), maar het werk is van een man (met name de voorzitter, een 
- ambtelijk sekretans of een andere bedrijfsfunktionans) dan wel ad hoc, 
staande de OR-vergadenng wordt opgesteld, is de OR een marginaal instituut 
Het vooroverleg tussen geko/en leden neemt weinig tijd in beslag (ook als dit 
struktureel wel is uitgebouwd) Geko/en leden hebben weinig greep op de agen­
da van de vergaderingen l ncr/ijds ontplooien /IJ /elf weinig initiatieven in die 
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Overzicht 114 
PERCENTAGE OR'EN (MET UITSLUITING VAN COR'EN) BINNEN DE ON­
DERSCHEIDEN PROCEDURE VAN AGENDA VASTSTELLING MET GE­
NOEMDE EVALUATIE DOOR BETROKKENEN 
dit kenmerk komt voor m 
procent van de OR 'en 
met deze procedure 
volgens gekozen leden 
goed 
meer ten dienste van leiding 
meer ten dienste van werknemers 
volgens voorzitter 
goed 
meer ten dienste van leiding 
meer ten dienste van werknemers 
procedure van agendavaststelling 
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richting Anderzijds bepaalt de voorzitter buiten hen om wat hij wel of niet ter 
sprake zal brengen. 
Gekozen leden hebben, hoezeer zij ook de achterban geïnteresseerd in de OR 
noemen, weinig kontakt met hun achterban, voor welk kontakt ook geen andere 
onderbouw is dan de verkiezingstechmsche indeling van werknemers en hun 
vertegenwoordigers Het ontbreken van een dialoog tussen werknemers en hun 
vertegenwoordigers in de OR uit zich in het feit, dat de achterban nauwelijks uit 
eigen initiatief problemen aandraagt en dat gekozen leden in de OR relatief vaak 
hun eigen standpunt innemen De achterban dreigt evenwel in - eenderde van — 
deze OR'en wel eens met aktie, en deze 'uitbarsting' intensiveert ook hier de 
aktiviteit van gekozen leden 
Over het geheel genomen evenwel opereren gekozen leden als individuele per-
sonen, die tijdens OR-vergadermgen en informele bijeenkomsten daarbuiten — 
in gesprek zijn met een voorzitter als bestuurs-representant, tegenover wie zij 
zich nauwelijks als partij manifesteren en met wie zij, hoezeer zij ook gevraagd 
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en ongevraagd geheimhouding m acht nemen, geen /aken kunnen doen wat 
betreft de agenda In volgende hoofdstukken is nader te analyseren, in hoeverre 
in deze OR'en de bespreking van onderwerpen het karakter dragen van vrijblij-
vende - informatie-uitwisseling 
Dit beeld van OR'en waar gekozen leden nauwelijks 'partij' bieden aan de voor 
zitter, is in zoverre te korngeren, dat gekozen leden betrekkelijk vaak kritisch 
staan tegenover de/e OR'en Zij vermoeden betrekkelijk vaak dat onderwerpen 
buiten bespreking worden gehouden en evalueren hun OR vaak (75 procent) als 
met-goed funktionerend en als vooral werkend ten gunste van de leiding (42 
procent) De voorzitters oordelen evenwel betrekkelijk gunstig over de OR 
Deze OR'en zijn vooral te vinden in kleine ondernemingen waar nog weinig 
ervaring is opgedaan met (vertegenwoordigend) overleg De relatief gunstige 
ekonomische situatie van de betrokken ondernemingen kan mede de reden zijn, 
waarom werknerrErs(-vertegenwoordigers) weinig aktief zijn een ernstige bedrei-
ging van hun belangen heeft /ich waarschijnlijk nog niet voorgedaan 
In de bovenbedoelde OR'en komen alle eerder genoemde lijnen samen de geko-
zen leden vormen geen partij voor de voorzitter in twee opzichten Zij nemen als 
groep geen door de achterban ondersteunde en gekontroleerde onafhanke-
lijke opstelling in tegenover de voorzitter Meestal stelt de bedrijfsleiding de 
agenda samen en domineert ZIJ gekozen leden In ieder geval is er nauwelijks 
diskussie tussen beiden over de samenstelling van de agenda Men (en met name 
gekozen leden) wacht af wat de ander ter sprake zal brengen 
In dit laatste opzicht zijn hiermee vergelijkbaar de OR'en (23 procent), waar 
enkele of alle gekozen leden alleen, in een onderling gesprek, de agenda 
samenstellen Hier wacht de voorzitter af wat geko/en leden ter sprake willen 
brengen terwijl hij buiten hen om bepaalt wat hij al dan niet aan de orde zal 
stellen Daartegenover staat, dat in deze OR'en geko/en leden vaker een groep 
vormen die zich wel onafhankelijk opstelt tegenover de voorzitter wat betreft 
het vertrouwelijk karakter van de OR Als zodanig staan /ij ook in betrekkelijk 
nauw kontakt met een aktieve achterban, waarvan zij het standpunt vaak delen 
maar tegenover wie ZIJ ook wel eens een afwijkend oordeel vellen op grond van 
hun positie als lid van een OR Ook in de/e OR'en evenwel /ijn geko/en leden 
niet in staat om 'zaken te doen' met de voorzitter wat betreft de agenda en 
tijdens vergaderingen De voorzitters van de/e OR'en opereren ook duidelijker 
als partij, in die /in dat /ij vaak vooral met hun stat overleg plegen over hun 
standpunt 
Deze OR'en roepen het beeld op van twee partijen die wel eens tegenover elkaar 
staan Geko/en leden zijn wel aktief en vellen als groep hun eigen oordeel De 
vraag is evenwel of zij veel bereiken ZIJ menen wel betrekkelijk vaak, dat de OR 
ten gunste van weikncmers werkt evenveel als voor de leiding (62 procent) of 
zelfs meer dan voor de leiding (19 procent), maar hierin li|kt de eerder genoemde 
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zelfrechtvaardiging van gekozen leden door te klinken Voorzitters vinden rela-
tief vaak dat de OR goed funktioneert (81 procent), maar zij zijn met vaker dan 
anderen overtuigd van een groter nut van de OR voor werknemers Dit tesamen 
roept de gedachte op, dat in deze OR'en de voorzitter de OR eerder ziet als een 
instituut van werknemers, waarbij hij in staat is om voldoende greep te houden 
op het geheel 
Deze OR'en zijn vooral te vinden in ondernemingen met een langere ervaring met 
OR'en en met werknemers die hun belangen kollektief definieren Dit laatste is 
niet alleen een kwestie van 'vakbondstraditie' maar ook van de aktuele, slechte 
ekonomische situatie 
In de resterende OR'en (62 procent van de OR'en) is er juist wel een relatie 
tussen beai ijfsleiding en gekozen leden wat betreft de agenda van OR-vergade-
nngen In die zin vormt hier de OR eerder een instituut waann bedrijfsleiding en 
gekozen leden met elkaar in gesprek zijn, tenminste over de agenda Hierbinnen 
is een onderscheid te maken naar de mate waarin beiden zich als partij profile-
ren Aan de kant van gekozen leden is dit te zien aan de mate van uitbouw van 
hun vooroverleg en de vraag of zij daann ook wel eens spreken over agendermgs-
kwesties (44 procent van de OR'en) dan wel dit nooit doen (18 procent) 
Het gaat hierbij inderdaad om een verschil in de intensiteit waarmee gekozen 
leden zich als groep opstellen, niet alleen in onderling kontakt, maar ook in 
relatie met de achterban In deze gevallen is er even vaak sprake van een onder-
bouw voor het kontakt met de achterban (vooral afdelingsoverleg maar ook wel 
vakbondswerk in de onderneming) In de eerste OR'en, waar gekozen leden 
tijdens hun vooroverleg ook wel eens over agendering spreken, is evenwel sprake 
van meer kontakt met de achterban, van meer aktiviteit aan de kant van de 
achterban en van een dialoog tussen gekozen leden en achterban, gekozen leden 
vellen enerzijds vaker een eigen oordeel over de juistheid van een vraag van de 
achterban, maar verdedigen anderzijds ook vaker standpunten die niet afwijken 
van die van de achterban 
Aan de kant van de voorzitter gaat deze duidelijke profilering van gekozen leden 
als groep en als personeelsvertegenwoordigers gepaard met een enigermate inten-
siever kontakt met de staf (in OR'en waar gekozen leden zich niet zo duidelijk 
als groep manifesteren heeft de voorzitter zoals gezegd vaker kontakt met het 
bestuur, dat wil zeggen andere direktieleden en/of kommissanssen) 
In de relatie tussen voorzitter en gekozen leden resulteert dit alles in een verschil 
in de mate waarin men 'zaken doet' met elkaar In de eerste OR'en zijn gekozen 
leden aktief wat betreft de agenda evenals de voorzitter Dit betekent enerzijds 
dat de voorzitter dan vaker kwesties buiten bespreking houdt — waarschijnlijk 
omdat hij (re)akties van aktieve personeelsvertegenwoordigers terzake wü voor-
kómen of vermijden — en dat gekozen leden vaker hun problemen niet geagen-
deerd krijgen Anderzijds zijn gekozen leden dan wel eens in staat om agenda-
voorstellen van de voorzitter tegen te houden Dit laatste berust evenwel ook op 
2°! 
de bereidheid van gekozen leden om het vertrouwelijk karakter van de OR te 
bewaren In OR'en waar gekozen leden minder als groep opereren, zijn zij min­
der aktief met betrekking tot de agenda maar bewaren zij ook vaker afstand wat 
betreft het vertrouwelijk karakter Aan de andere kant staat, dat aktieve gekozen 
leden, ook als zij vaak vertrouwelijkheid in acht nemen, wel kritisch blijven juist 
in deze OR'en zien gekozen leden vaak dat kwesties buiten bespreking worden 
gehouden door anderen. 
In beide soorten OR'en komt vrij vaak schorsing voor juist waar de OR - wat 
betreft agendering — als relatie tussen leiding en werknemersvertegenwoordigers 
vorm heeft, lijkt het voor gekozen leden ook als zij verder minder aktief zijn 
mogelijk om 'zaken te doen' door tussentijds, nader beraad over hun standpunt. 
In andere OR'en - zonder gesprek tussen leiding en gekozen leden over de 
agenda - komt minder vaak schorsing voor 
Typerend is in dit verband dat in OR'en met een gemengd gesprek over de 
agenda, de voorzitters iets minder vaak hun OR beoordelen als 'goed funktione-
rend' (respektievelijk in 62 procent en 61 procent van de twee typen OR'en met 
dit gemengd gesprek) Wellicht meent een aantal van hen toch onvoldoende 
greep te hebben op de OR Het is wel zo, dat waar gekozen leden aktief zijn en 
het vertrouwelijk karakter van de OR vaak bewaren de voorzitter vrij vaak (38 
procent) de OR van meer nut acht voor de leidng dan voor werknemers (in 
vergelijking met 2S procent waar gekozen leden minder aktief zijn maar wel 
meer afstand bewaren) Gekozen leden daarentegen /ijn in enkele van de eerste 
OR'en (12 procent) wel eens van oordeel, in tegenstelling tot in de tweede, dat 
de OR van meer nut is voor werknemers. 
Dit alles kan erop wijzen, dat waar de OR ook wat betreft agendavaststellmg de 
vorm heeft van een relatie tussen voorzitter en gekozen leden, de OR wel lastiger 
is voor de voorzitter maar dat de leiding van het gesprek met een duidelijker 
uitgekristalliseerde groep gekozen leden vaak meer profiteert dan werknemers 
Voor gekozen leden is het, om successen te boeken, met alleen nodig om zich in 
te spannen en als groep te manifesteren, maar ook om de vertrouwelijkheid van 
hun relatie met de voorzitter te beklemtonen. 
OR'en met een gemengd gesprek over de agenda /ijn in alle soorten onderne­
mingen te vinden. Gekozen leden zijn hierin vaker aktief als groep in onderne­
mingen met een langere medezcggenschapstraditie, met een relatie naar vakbon­
den en ш grotere ondernemingen. 
COR'en vertonen overwegend dit laatste beeld geko/en leden treden meestal op 
als een aktieve groep die ook wat betreft de agenda in een relatie staat met 
de voorzitter waarin men probeert 'zaken' te doen met elkaar. In (OR'en nemen 
gekozen leden betrekkelijk vaak een onafhankelijk oordeel in waar het gaat om 
vertrouwelijkheid. Met hun achterban, leden van lokale OR'en, is hun relatie zeer 
nauw. Dit laatste kan hen ertoe inspireren afstand te bewaren tot het vertrouwe­
lijk karakter. Ondanks het feit dat /ij althans wat betreft de agenda er wel eens 
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in slagen hun ideeën gerealiseerd te krijgen, blijven zij betrekkelijk kritisch ten 
opzichte van de wijze waarop de OR funktioneert. Zij, maar vooral ook hun 
voorzitters, zien de COR vaak als van meer nut voor de leiding dan voor werkne-
mers. Het is dan ook een vraag in hoeverre COR-leden er, minstens naar hun 
eigen idee, inderdaad in slagen successen te boeken. 
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Hoofdstuk 12 
HET WERKTERREIN VAN OR'EN: 
BESPROKEN EN NIET-BESPROKEN ONDERWERPEN 
/ Inleiding 
Het werkterrein van een OR omvat in beginsel het geheel van situaties in de 
onderneming ten aan/ien waarvan problemen van werknemers kunnen wor-
den geformuleerd Feitelijk omvat het werkterrein het geheel van onderwerpen 
dat inderdaad in OR-vergadenngen aan de orde is geweest en daarnaast de onder-
werpen die wel zijn gesignaleerd maar om enigerlei reden niet zijn besproken in 
OR-vergadenngen. bén van de vragen naar medezeggenschap door middel van 
OR'en is in hoeverre alle, mogelijk problematische situaties m de OR aan de orde 
komen. Deze vraag kan vanuit de optiek van medezeggenschap toegespitst wor-
den in hoeverre komen die kwesties in de OR-vergadenngen aan de orde waar-
van werknemers(-vertegenwoordigers) bespreking wenselijk (zouden) achten0 
In dit vergelijkend onderzoek is aan deze vraag op een bepaalde wijze aandacht 
besteed. Het scala van onderwerpen dat in vergaderingen is besproken, vormt een 
kenmerk waarop OR'en kunnen worden getypeerd en vergeleken Daarnaast wor-
den OR'en getypeerd en vergeleken naar de soorten onderwerpen die door 
betrokkenen wel zijn gesignaleerd, maar niet in OR-vergadenngen zijn bespro-
ken. 
In eeidere hoofdstukken zijn OR'en beschreven naar onderwerpen die in OR-
vergadenngen aan de orde zijn geweest (hoofdstuk 7) en onderwerpen die niet 
aan de orde zijn geweest op grond van respektievelijk 'doorverwijzing' en 'non-
decisie' (hoofdstuk 8). Het onderhavige hoofdstuk is gewijd aan een nadere 
analyse van het feitelijk werkterrein van OR'en, waarbij er een analyse plaats 
heeft enerzijds van de verhouding tussen respektievelijk 'wel' en 'met-besproken' 
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onderwerpen (paragraaf 2) en anderzijds van de samenhang tussen dit feitelijke 
werkterrein en andere karakteristieken, te weten kenmerken van een OR als 
instituut (paragraaf 3) en kondities op het niveau van de onderneming (paragraaf 
4) De evaluatie door betrokkenen van hun OR wordt, voorzover deze samen­
hangt met het werkterrein, in de samenvattende paragraaf opgenomen (paragraaf 
5) In het volgend hoofdstuk wordt o a de verhouding tussen het werkterrein 
van OR'en en wijze van bespreking van onderwerpen door OR'en nader geanaly­
seerd 
Evenals het voorafgaande hoofdstuk is dit hoofdstuk vooral gewijd aan OR'en 
met uitsluiting van COR'en Van de laatste is wel een afzonderlijke typering 
opgenomen 
Op deze plaats dienen kort enkele kanttekeningen gememoreerd te worden om­
trent de metodisch-teoretische betekenis van het werkterrein zoals dat in dit 
onderzoek is benaderd, een en ander voorzover nodig voor een juist begrip en 
interpretatie van de vragen en analyses in dit hoofdstuk 
Het werkterrein van OR'en is in dit onderzoek niet rechtstreeks onderzocht, het 
is overigens een vraag of een dergelijke, empirische vaststelling van alle mogelijk 
problematische situaties per onJerneming wel mogelijk is In dit vergelij­
kend onderzoek wordt gewerkt met een brede kategorisenng van onderwerpen 
naar beleidsgebieden in termen waarvan problemen zijn gesignaleerd (en dl dan 
niet zijn besproken m OR-vergaderingen) Daardoor is de vergelijkbaarheid ver­
hoogd het is /eer waarschijnlijk dat in de periode van een jaar (notulen-analyse) 
in alle ondernemingen op elk van deze beleidsgebieden een of meer mogelijk 
uiteenlopende problemen aktueel zijn geweest Het al dan niet signaleren en 
bespreken van — een of meer onderwerpen op al de/e gebieden kan be 
schouwd worden als een kenmerk van een OR, op grond waarvan de betreffende 
OR met andere OR'en kan worden vergeleken 
Daarnaast blijft evenwel staan dat ondernemingen kunnen verschillen naar het 
aantal problemen dat /ich, in de ogen van de leiding en/of van werknemers, heeft 
voorgedaan op een bepaald gebied in een bepaalde periode Indien b ν m de 
onderzoeksperiode in een bepaalde onderneming de vraag naar inkrimping of 
verandering van aktiviteiten van de onderneming aktueel is geweest is de kans 
groot dat de betrokken OR relatief veel aandacht heeft besteed aan onderwerpen 
die zijn gesteld in termen van 'beleid en bestuur' en/of van 'interne organisatie' 
De mate van medezeggenschap van werknemers in de onderneming /ou althans 
wal betreft het werkterrein juist afgemeten kunnen worden aan de mate waar­
in de betrokken OR deze bc leid scent rale problematiek bespreekt, dat wil /eggen 
gekozen leden de gelegenheid krijgen en benutten om de/c te onderzoeken en te 
bespreken op konsekwenties voor werknemers De/c aktualiteit van beleidscen-
trale problemen zal overigens veelal door de leiding van de onderneming worden 
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gedefinieerd Ten dele is deze variabele aktualiteit als konditie m dit onderzoek 
opgenomen en wordt ze geanalyseerd (kenmerken van de ekonomische gang van 
zaken van de onderneming) In dit kader is verder te verwachten dat COR'en 
vaker worden gesteld voor problemen in termen van het bestuur en ekonomisch 
beleid en van de organisatie van het concern, dan lokale OR'en in een produktie-
lokatie waarvan het domein juist op hogere concern-niveaus wordt vastgelegd 
In het bovenstaande voorbeeld kan medezeggenschap van werknemers door 
middel van de OR geformuleerd worden als de mate waann gekozen leden de 
kans krijgen en benutten om problemen zoals deze met name door de leiding 
worden gesignaleerd, ook te bespreken Op een andere wijze kan dit geformu­
leerd worden als de mate waarin geen 'non-decisie' plaatsvindt door toedoen van 
de leiding indien de leiding verhindert dat deze problemen worden besproken, 
hebben gekozen leden terzake geen medezeggenschap Het blijft evenwel steeds 
een vraag hoe de voorzitter en vooral hoe gekozen leden het werkterrein defi­
nieren. De vraag naar medezeggenschap wat betreft het werkterrein is 
immers, of gekozen leden in staat zijn om al die onderwerpen te bespreken 
waarvan zij bespreking wenselijk achten Deze omschrijving van het werkterrein 
door betrokkenen kan uiteenlopen In termen van bovenstaand voorbeeld geko­
zen leden van een bepaalde OR willen wellicht niet of minder aandacht besteden 
aan problemen zoals deze door de leiding worden geformuleerd in termen van 
het ekonomisch beleid van de onderneming maar meer aan problemen zoals zij 
deze zelf formuleren m termen van werkgelegenheid ('personeelbeleid') en/of 
arbeidsvoorwaarden Zo geformuleerd, kan er sprake zijn van een dilemma Kan 
medezeggenschap wat betreft het werkterrein - afgemeten worden aan de 
mate waarin een OR alle soorten problemen en met name ook onderwerpen op 
beleidscentrale gebieden bespreekt, of aan de mate waarin die onderwerpen en 
gebieden worden besproken — b ν 'met-beleidscentrale' — waarvan gekozen le­
den bespreking wensen9 
De ordening van beleidsgebieden naar beleidscentraliteit en de assumptie dat 
medezeggenschap van werknemers in de onderneming de mogelijkheid veronder­
stelt van bespreking door de OR ι с door gekozen leden van onderwerpen ook 
op beleidscentrale gebieden, op welke gebieden m alle ondernemingen wel eens 
problemen aktueel zijn kunnen staande worden gehouden De vraag wordt dan, 
of geko/en leden voldoende greep hebben op de agenda van de OR, zodat ook zij 
zelf - en niet alleen de voorzitter problemen op beleidscentrale gebieden sig­
naleren en kunnen bepalen in hoeverre zij deze wel of niet willen bespreken in 
OR-vergaderingen Vandaar dat eerst aandacht wordt besteed aan de verhouding 
tussen enerzijds de beleidscentraliteit van het scala van wel in de OR besproken 
onderwerpen en anderzijds de beleidscentraliteit van met-besproken onderwer­
pen Blijven in OR'en die voornamelijk onderwerpen op met-beleidscentrale ge­
bieden bespreken, onderwerpen op wel-belcidscentrale gebieden onbesproken 
met instemming van gekozen leden (op giond van doorverwijzing) of tegen hun 
zin с q zonder hun medeweten (op grond vam 'non-decisie')7 Indien het met-
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bespreken van onderwerpen op beleidscentrale gebieden - alleen op doorver-
wijzing berust, is dit mede een gevolg van een keuze door gekozen leden Daar-
naast kan evenwel ook de vraag gesteld worden naar de betekenis van het feit 
dat m een aantal OR'en de gekozen leden met name op beleidscentrale gebieden 
geen onbesproken onderwerpen signaleren Aan de hand van andere indikaties 
voor het niveau van aktiviteiten van geko/en leden is na te gaan, in hoeverre hier 
sprake is van een gebrek aan informatie en weinig greep op de agenda aan de 
kant van gekozen leden wanneer gekozen leden weinig aktief zijn wat betreft de 
agenda van de OR, zijn zij waarschijnlijk te weinig geïnformeerd om 'onbespro 
ken' onderwerpen ve signaleren 
Uit het bovenstaande volgt dat in de samenhangen tussen respektievelijk 'wcP en 
'met-besproken' onderwerpen verschillende patronen zijn te verwachten Juist 
uit deze patronen kan het werkterrein van een OR duidelijker naar voren komen 
In de eerste plaats is denkbaar, dat het ene soort onderwerpen (b ν onderwerpen 
van beleidscentrale gebieden) wel relatief vaak wordt besproken m OR vergade-
nngen, terwijl het andere soort (i с onderwerpen van met-beleidscentrale gebie­
den) onbesproken wordt genoemd Men bespreekt slechts een deel van de gesig­
naleerde problemen Het andere deel blijft onbesproken, omdat men dit niet 
wenst te bespreken Cruciaal is daarbij wie deze laatste wens koestert Indien 
gekozen leden het werkterrein van OR-vergadermgen op een bepaalde wijze defi 
nieren en daarom andere, daarbuiten vallende, onderwerpen doorverwijzen, is 
hun medezeggenschap in het werkterrein van de OR niet in het geding Indien 
daarentegen de leiding die onderwerpen niet wenst te bespreken (buiten bespre­
king houdt en/ot direkt ot indirekt agendering daarvan door gekozen leden 
tegenhoudt) is er wel sprake van beperking van medezeggenschap 
In de tweede plaats is denkbaar, dat op het/elfde gebied zowel relatief veel 
onderwerpen worden besproken als ook onderwerpen onbesproken blijven 
OR'en waar dit voorkomt, /ijn duidelijk georiënteerd op een bepaalde soort 
problemen, zij bespreken deze vaak, zij zijn tegelijkertijd ook aktief in het signa-
leren van mogelijke onderwerpen op dat gebied en zij werken selektief in het al 
dan met agenderen daarvan De selektie op dit werkterrein kan de vorm hebben 
van doorverwijzing van bepaalde kwesties naar andere instanties en van een 
zorgvuldig afwegen door gekozen leden en/of de voorzitter van het nut respektie-
velijk de schade van bespreking van bepaalde kwesties op dit hen welbeken-
de terrein 
In eenzelfde OR kunnen beide genoemde patronen overigens naast elkaar voor 
komen Het is immers denkbaar dat een OR zijn werkterrein in eerste instantie 
breed omschrijft Men signaleert problemen op alle gebieden, maar richt de 
bespreking in OR-vergaderingen vooral op een bepaald, beperkter soort onder 
werpen Op dit laatste gebied selekteert men onderwerpen (en noemt dan ook 
daarop onbesproken onderwerpen) andere gebieden verliest men met uit het oog 
maar laat kwesties op dit andere deel van het werkterrein met in OR vergade 
ringen aan de orde komen 
298 
In de derde plaats is het mogelijk, dat men geen met-besproken onderwerpen 
noemt, ook met op het gebied dat men wel m OR-vergadermgen bespreekt De 
betekenis hiervan is slechts te benaderen door andere indikaties voor het niveau 
van aktiviteiten in de analyse te betrekken Denkbaar is immers, dat OR'en alle 
onderwerpen aanpakken die zich aandienen voor bespreking, zonder nadere 
selektie en dat met name gekozen leden tegelijkertijd weinig kritisch zijn om-
trent de vraag of andere onderwerpen onbesproken blijven Daarnaast is het niet 
uitgesloten dat het werkterrein van de OR zeer duidelijk is uitgekristalliseerd, 
zodat van andersoortige onderwerpen, buiten het werkterrein van OR-vergade-
ringen, niet eens meer de vraag rijst naar mogelijke bespreking door de OR dan 
wel door een andere instantie, terwijl tegelijkertijd gekozen leden op het werk-
terrein van de OR alles besproken krijgen wat zij willen bespreken 
2 Besproken en niet-besproken onderwerpen 
2 1 Samenhangen tussen besproken en niet-besproken onderwerpen per beleids-
gebied 
In deze sub-paragraaf wordt kort geschetst hoe op de verschillende beleidsgebie-
den de samenhang is tussen respektievelijk het aandeel van de wei-besproken 
onderwerpen en het al dan niet noemen van (een of meer) onbesproken onder-
werpen op dezelfde gebieden Deze schets dient als illustratie van de verschillen-
de patronen die in de vorige paragraaf als mogelijkheden zijn genoemd Boven-
dien levert een schets per beleidsgebied een meer gedetailleerd beeld op van de 
informatie, waaruit (in de volgende subparagraaf) een karakterisering van het 
werkterrein per OR is samengesteld Wanneer wordt gesproken van (meer) 
beleidscentrale gebieden worden beleid en bestuur en interne organisatie 
bedoeld, wanneer wordt gesproken van niet of minder beleidscentrale gebieden, 
bedoelen wij personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
De hier weergegeven informatie levert op zichzelf geen zicht op verschillen 
tussen OR'en wat betreft hun werkterrein Per beleidsgebied kan wel nagegaan 
worden of er onder alle OR'en tesamen een bepaald patroon in de samenhang 
tussen respektievelijk wel en met bespreken zo vaak voorkomt, dat dit patroon 
karakteristiek is voor dit beleidsgebied 
Op de minder beleidscentrale gebieden is er een tendens m de richting van een 
sterkere dan wel juist zwakkere gerichtheid op deze gebieden Naarmate OR'en 
een groter deel van hun onderwerpen wijden aan personeelbeleid, arbeidsvoor-
waarden ot arbeidsomstandigheden stijgt het percentage OR'en dat op diezelfde 
gebieden onderwerpen onbesproken noemt 1) Dit geldt met name het percentage 
OR'en waar voorbeelden van 'non-decisic' worden genoemd en dit weer vooral 
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als gekozen leden dit signaleren Op deze gebieden lijkt vooral het patroon voor 
te komen, dat naarmate OR'en hieraan meer aandacht besteden, gekozen leden 
ook meer problemen hierop signaleren maar niet besproken krijgen. In dit kader 
is opvallend, dat alleen in OR'en die enige of veel onderwerpen wijden aan deze 
gebieden, de voorzitter wel eens zegt een onderwerp daarop buiten bespreking te 
hebben gehouden. Dit ondersteunt de interpretatie dat op deze minder-beleids-
centrale gebieden een aantal OR'en en met name de gekozen leden aktief zijn en 
dan enerzijds wel veel onderwerpen bespreken maar anderzijds ook relatief vaak 
stoten op — verwacht en feitelijk - verzet van de voorzitter 
Wat betreft doorverwijzing zijn de verhoudingen op deze gebieden meer gediffe-
rentieerd Waar het gaat om arbeidsomstandigheden doet zich bij doorverwijzing 
dezelfde tendens voor als bij 'non-decisie'. Doorverwijzing op dit gebied vindt in 
een groter percentage van de OR'en plaats die veel onderwerpen ook bespreken 
OR'en die veel onderwerpen op dit gebied bespreken, lokken waarschijnlijk veel 
vragen van de achterban uit, vragen die bij nadere beschouwing toch beter aan 
andere adressen dan de OR gericht kunnen worden. Wat betreft arbeidsvoorwaar-
den is er een zwakke tendens in de omgekeerde richting onder die OR'en die 
hieraan weinig onderwerpen wijden, /ijn er relatief veel waarin doorverwijzing op 
dit gebied plaatsvindt. Dit betekent waarschijnlijk, dat deze OR'en zich weinig 
met arbeidsvoorwaarden zullen inlaten en problemen op dit terrein voorzover 
men ze signaleert, doorverwijzen naar andere instanties (bv. naar vakbonden). 
Wat betreft de meer beleidscentrale gebieden is geen overheersend patroon te 
ontdekken. Opvallend is wél dat relatief veel voorzitters, waar het gaat om beleid 
en bestuur, wel eens een onderwerp van dit gebied buiten bespreking houden, 
zowel in OR'en die weinig als in OR'en die veel onderwerpen bespreken In de 
eerstgenoemde OR'en kan het feit dat de voorzitter onderwerpen buiten bespre-
king houdt, tot gevolg hebben dat deze OR'en ook weinig kans krijgen tot 
bespreking van dit gebied. In de laatstgenoemde OR'en is het denkbaar dat de 
veelvuldige aandacht voor dit gebied van de kant van de OR tot gevolg heeft, dat 
de bedrijfsleiding voorzichtig is met het ter bespreking stellen van onderwerpen 
deze OR'en zijn wellicht zo goed thuis op dit gebied dat ZIJ het de leiding lastig 
kunnen maken, indien bepaalde onderwerpen /ouden worden besproken. 
Hierbij kan overigens aangetekend worden dat op dit beleidscentrale gebied 
steeds in de helft van de OR'en, of zij nu weinig of veel onderwerpen terzake 
bespreken, gekozen leden "non-decisie' noemen. Dit betekent waarschijnlijk dat 
het signaleren van 'non-decisie' op dit gebied door gekozen leden méér zegt over 
hun eigen onafhankelijke opstelling en informatieverzameling dan over het werk-
terrein van de OR en over de mate waarin de leiding de OR betrekt op dit gebied 
(door informatieverschaffing en door onderwerpen ter bespreking te stellen) In 
diezelfde richting wijst ook het feit dat steeds in een kwart van de OR'en 
doorverwijzing plaatsvindt op de beleidscentrale gebieden 
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2 2 Beleidscentraliteit van besproken en niet-besproken onderwerpen 
Terwijl m het bovenstaande de aandacht was gericht op de uiteenlopende be-
leidsgebieden, staan nu verschillen tussen OR'en centiaal Eerder (in hoofdstuk 
7, paragraaf 8) zijn typen OR'en onderscheiden op grond van in OR-vergade-
nngen besproken onderwerpen over de verschillende beleidsgebieden, het werk-
terrein van OR-vergaderingen is getypeerd naar beleidscentraliteit en specialisa-
tie Zo zijn OR'en ook (in hoofdstuk 8 paragraaf 2 4) getypeerd naar de beleids-
centraliteit en specialisatie van 'met-besproken' onderwerpen Na een korte 
rekapitulatie van deze beide gegevens volgt in deze (sub)paragraaf een typering 
van het werkterrein van OR'en op grond van de kombinatie van respektievehjk 
wel en niet-besproken onderwerpen 
Een rekapitulatie 
Wat besproken onderwerpen betreft, is van OR'en het werkterrein als volgt 
getypeerd Van 60 procent van de OR'en liggen de besproken onderwerpen 
overwegend — in vergelijking met de aandacht die alle OR'en gemiddeld besteden 
aan de onderscheiden beleidsgebieden - op minder-beleidscentrale gebieden 
(personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden en omstandigheden) Van 20 procent van 
alle OR'en is dit minder-beleidscentrale werkterrein van OR-vergaderingen zeer 
gespecialiseerd, dat wil zeggen dat zij zich zo sterk richten op een van deze 
beleidsgebieden, dat zij op de andere relatief weinig onderwerpen bespreken, 
voor 40 procent van alle OR'en geldt dat hun onderwerpen weliswaar overwe-
gend op minder-beleidscentrale gebieden betrekking hebben, maar dat zij niet 
gespecialiseerd zijn op een gebied Daarnaast staat 31 procent van alle OR'en die 
overwegend onderwerpen bespreekt op beleidscentrale gebieden (beleid en 
bestuur, respektievelijk interne organisatie) 9 procent van alle OR'en besteedt 
aan alle gebieden evenveel aandacht Van deze twee laatste typen OR'en tesamen 
(40 procent) kan gesteld worden dat zij relatief veel aandacht besteden aan 
onderwerpen op beleidscentrale gebieden Van alle OR'en is 4 procent zelfs zeer 
gespecialiseerd op een van de beleidscentrale gebieden 
De aard van het werkterrein van OR vergaderingen houdt weinig verband met de 
(voor alle besproken onderwerpen gemiddelde) fase van beleidsvorming waann 
onderwerpen ter sprake komen Anders gezegd, ook van de OR'en die zich in 
hun vergaderingen meer richten op minder beleidscentrale gebieden worden 
slechts enkele (11 procent) betrekkelijk vaak ingeschakeld in een fase waarin nog 
beslissingen moeten worden genomen in plaats van in een fase waann slechts 
gesproken kan worden over de uitvoering van genomen beslissingen. Ditzelfde 
geldt voor de OR'en die hun vergaderingen overwegend wijden aan meer-beleids-
centrale gebieden 
Onder de OR'en die /ich specialiseren op een minder beleidscentraal gebied 
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komt het wel minder vaak voor (28 procent), dat het merendeel van hun onder­
werpen is gesteld in termen van een hoog geldingsniveau, dat wil /eggen in 
termen van problemen van alle werknemers in - de onderneming als geheel (in 
vergelijking met respektievelijk 42 procent van de OR'en die minder gespeciali­
seerd zijn op deze gebieden en 56 procent van de OR'en die relatief veel aan­
dacht besteden aan beleidscentrale gebieden^)) Anders gezegd bij specidhsatie 
op arbeidsvoorwaarden of personeelbeleid hebben onderwerpen vaker betrekking 
op problemen van deelgroepen 
In de meeste OR'ui (88 procent) worden een of meer voorbeelden genoemd van 
met-besproken onderwerpen ook of alleen op beleidscentrale gebieden 
Gezien deze verdeling en gezien de betekenis van het onderscheid tussen niet-
bespreken op grond van doorverwijzing en op grond van 'non-decisie', blijft in de 
verdere analyse de sommatie van met-besproken onderwerpen op grond van 
doorverwijzing en 'non-decisie' buiten beschouwing 
Doorverwijzing vindt m veel OR'en (84 procent) plaats Onder OR'en van een 
onderscheid gemaakt worden tussen OR'en (41 procent) die een of meer onder­
werpen op beleidscentrale gebieden doorverwijzen (en meestal ook op nog ande­
re gebieden), en OR'en (43 procent) die alleen een of meer voorbeelden noemen 
op minder-beleidsccntrale gebieden 
'Non-decme' vindt in nog meer OR'en plaats (92 procent) en zelfs vaker dan 
doorverwijzing ook met betrekking op beleidscentrale gebieden (74 pro­
cent) en minder vaak op alleen met-beleidscentrale gebieden (18 procent) Bin­
nen non-decisie kan een onderscheid gemaakt worden, dat gezien de probleem­
stelling van belang is Enerzijds zegt een aantal voorzitters (in 50 procent van de 
OR'en) dat zij een of meer onderwerpen buiten bespreking hebben gehouden, 
meestal (40 procent) ook op beleidscentrale gebieden Anderzijds komt het in 87 
procent van de OR'en voor dat gekozen leden voorbeelden van 'non-decisie' 
noemen, ook op beleidscentrale gebieden (62 procent) of alleen op andere gebie­
den (25 procent) In dit laatste gegeven kan met name tot uiting komen op 
welke gebieden geko/en leden wel problemen signaleren, maar geen kans zien 
deze besproken te krijgen с q met op de door hen gewenste wijze 
Beleidscentrahteit van besproken en van met-besproken onderwerpen gekom-
bmeerd 
Doorverwezen en besproken onderwerpen 
Indien doorverwijzing betrekking heeft - ook op die gebieden die in OR-
vergadenngen veelvuldig worden besproken betekent deze doorverwijzing waar­
schijnlijk een nadere selektie van onderwerpen uit het werkterrein van een OR 
Dat werkterrein is bekend en men kan de kompetentie van de OR m vergelijking 
met die van andere instanties goed beoordelen Anders gc/egd kongrucntie tus-
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sen besproken en doorverwezen gebieden kan worden begrepen als een aktieve 
en selektieve koncentratie op een bepaald werkterrein. Deze selektieve koncen-
tratie is te vinden in 45 procent van de OR'en. In 18 procent van de OR'en 
bespreekt men relatief veel beleidscentrale gebieden en noemt men ook voorbeel-
den van doorverwijzing op die gebieden. In 27 procent heeft dit alles betrekking 
op minder-beleidscentrale gebieden. 
In andere OR'en vindt geen doorverwijzing plaats op die gebieden die in OR-
vergaderingen veelvuldig aandacht krijgen. In die situatie is meestal sprake van 
een inperking van het werkterrein van de OR-vergadering: onderwerpen buiten 
de veelvuldig besproken gebieden worden naar andere instanties doorverwezen. 
In enkele gevallen vindt in het geheel geen selektie en doorverwijzing van onder-
werpen plaats voor bespreking door respektievelijk de OR-vergadering dan wel 
andere instanties^). In al deze OR'en (55 procent van de OR'en) is geen sprake 
van een zodanige koncentratie op een bepaald werkterrein dat daarop nadere 
selektie van onderwerpen plaatsvindt voor bespreking door de OR respektievelijk 
door andere instanties. In 22 procent van de OR'en bespreekt men veelvuldig 
beleidscentrale gebieden, terwijl doorverwijzing niet op die gebieden plaatsvindt; 
in 33 procent is bespreking op minder-beleidscentrale gebieden gericht en door-
verwijzing niet. 
De vraag kan worden gesteld, of OR'en die selektief, doorverwijzend te werk 
gaan op het gebied dat zij tijdens hun vergaderingen bespreken, mede dankzij 
deze selektie meer onderwerpen bespreken met een hoger geldingsniveau en in 
een gemiddeld vroegere fase van beleidsvorming. Doorverwijzing van bepaalde 
kwesties op het voor hen karakteristieke terrein, zou kunnen resulteren in meer 
aandacht voor onderwerpen waarover nog beslissingen moeten worden genomen 
en die van belang zijn voor - alle werknemers in - de onderneming als geheel. 
Opvallend is, dat zich dit niet voordoet onder OR'en die overwegend minder-
beleidscentrale gebieden bespreken. OR'en die op dit gebied selektief te werk 
gaan wijken niet af van andere OR'en die dit gebied veelvuldig bespreken waar 
het gaat om het niveau van gelding. Van de OR'en, die niet selektief te werk gaan 
op dit gebied, kent wel een iets lager percentage (7 procent) een gemiddeld 
vroege beleidsfase, dan van de OR'en die op dit gebied wel selektief te werk gaan 
(17 procent)^). Anders gezegd: OR'en die selektief te werk gaan op hun minder-
beleidscentraal werkterrein richten hun OR-vergaderingen wel iets meer op on-
derwerpen waarover nog beslissingen moeten worden genomen, maar hun onder-
werpen blijven vaker betrekking hebben op problemen van deelgroepen. 
Onder OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken levert selek-
tieve aandacht voor dit werkterrein wel in een groter aantal OR'en (62 procent) 
een hoger geldingsniveau van besproken onderwerpen op, maar nooit een gemid-
deld vroege beleidsfase daarvan (in vergelijking met andere OR'en die niet door-
verwijzen op hun beleidscentrale werkterrein nl. respektievelijk 50 procent en 20 
procent). OR'en die op dit beleidscentrale gebied selektief te werk gaan worden 
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wellicht gekonfronteerd met zoveel potentiële onderwerpen op dit gebied dat zij 
vooral de uitvoeringsfase daarvan kunnen of willen bespreken maar dan wel 
vooral van problemen die voor de onderneming als geheel gelden Ook aan de 
hand van de wijze van bespreking van onderwerpen in OR-vcrgadenngen is na te 
gaan wat de betekenis hiervan is Wellicht wijzen de/e OR'en bespreking van 
beleidsplannen door naar b ν vakbonden omdat zijzelf de implikaties hiervan 
niet voldoende menen te kunnen bespreken Andere OR'en, die ook veelvuldig 
beleidscentrale gebieden bespreken, maar hierop geen doorverwijzing noemen, 
lijken in kontrast daarmee, vaak plannen te bespreken ten aanzien van onder­
delen van de ondenemmg 
'Non-decisie' en besproken onderwerpen 
Analoog aan bovenstaande typering, is ook een typering mogelijk van het werk 
terrein van OR'en naar de vraag of overwegend onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden worden besproken en of op diezelfde gebieden ook 'non decisie' wordt 
genoemd (33 procent van de OR'en) of niet (7 procent van de OR'en), dan wel, 
of overwegend minder beleidscentrale gebieden worden besproken en non-decisie 
wordt genoemd op wel beleidscentrale gebieden (47 procent van de OR'en) dan 
wel alleen op die minder-belcidscentrale gebieden (13 procent van de OR'en)5) 
In vergelijking met de typering van het werkterrein op grond van de beleidscen-
trahteit van doorverwezen onderwerpen, heeft in meer OR'en 'non decisie' 
— ook - betrekking op beleidscentrale gebieden, dit geldt zowel OR'en wier 
besproken onderwerpen overwegend beleidscentraal zijn als OR'en wier bespro 
ken onderwerpen overwegend minder-beleidscentraal zijn^) Dit is het gevolg van 
het feit dat 'non-decisie' minder vaak dan doorverwijzing alleen op minder 
beleidscentrale gebieden betrekking heeft 
Wanneer de voorzitter zegt dat hij wel eens onderwerpen builen bespreking 
houdt, heeft dit meestal zowel betrekking op beleidscentrale als op minder be­
leidscentrale gebieden Tussen OR'en die overwegend respektievelijk beleidscen 
trale en OR'en die overwegend minder beleidscentrale onderwerpen bespreken, 
bestaat geen verschil naar het percentage voorzitters dat onderwerpen buiten 
bespreking houdt, evenmin is er een verschil met betrekking tot het soort gebie­
den dat door hem buiten bespreking wordt gehouden Op grond hiervan is de 
volgende typologie samengesteld 
- OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken en waar de voor­
zitter zegt wel eens onderwerpen buiten bespreking te houden (21 procent) 
— OR'en die eveneens overwegend beleidscentrale gebieden bespreken en waar 
de voorzitter zegt geen onderwerpen buiten bespreking te houden (19 
procent) 
- OR'en die overwegend minder beleidscentrale gebieden bespreken en waar de 
voorzitter zegt wel eens onderwerpen buiten bespreking te houden (29 
procent) 
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— OR'en die eveneens overwegend minder-beleidscentrale gebieden bespreken 
en waar de voorzitter zegt geen onderwerpen buiten bespreking te houden 
(31 procent). 
Andere faktoren dan het werkterrein van OR-vergaderingen zijn bepalend voor 
deze vorm van 'non-decisie'. 
'Non-decisie' volgens gekozen leden hangt althans wat betreft de beleidscentra-
liteit van genoemde voorbeelden wel samen met het werkterrein van OR-verga-
deringen. In OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken noemen 
gekozen leden vaker voorbeelden van 'non-decisie' op die beleidscentrale gebie-
den (78 procent) en minder vaak op alleen minder-beleidscentrale gebieden (11 
procent) dan in OR'en die overwegend minder beleidscentrale gebieden bespre-
ken (respektievelijk 52 procent en 33 procent). Onder beide soorten OR'en 
bevindt zich een nagenoeg gelijk percentage dat geen voorbeeld van 'non-decisie' 
noemt. Wat betreft deze 'non-decisie' volgens gekozen leden kunnen dan ook de 
volgende OR'en onderscheiden worden: 
— OR'en, die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken en daarop ook 
voorbeelden van 'non-decisie' noemen (31 procent van de OR'en); 
— OR'en, die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken maar geen of 
alleen minder beleidscentrale voorbeelden van 'non-decisie' noemen (9 
procent van de OR'en)7); 
— OR'en, die overwegend minder beleidscentrale gebieden bespreken maar 
beleidscentrale voorbeelden van 'non-decisie' noemen (40 procent van de 
OR'en)8); 
— OR'en, die overwegend minder beleidscentrale gebieden bespreken en alleen 
daarop ook voorbeelden van 'non-decisie' noemen (20 procent van de 
OR'en). 
Het eerste en het laatste type vertonen een beeld van koncentratie op bepaalde 
beleidsgebieden, waarbij gekozen leden dit werkterrein kritisch bewaken (onder-
kennen dat anderen kwesties daaruit buiten bespreking houden) en zelf aktief 
zijn wat betreft agendering daarvan (waarbij zij feitelijke en verwachte misluk-
kingen van pogingen tot agenderen ervaren). 
Een nadere typering van het werkterrein van OR'en naar o.a. beleidscentraliteit 
van 'non-decisie' als geheel vertoont geen verband met het geldingsniveau waarop 
en de beleidsfase waarin onderwerpen gemiddeld worden besproken. 
Naar het niveau van gelding is wel de tendens zichtbaar bij OR'en die overwe-
gend beleidscentrale gebieden bespreken, dat 'non-decisie' gepaard gaat met een 
groter percentage OR'en dat veel onderwerpen van een hoog geldingsniveau 
bespreekt. Dit geldt zowel OR'en waar de voorzitter kwesties buiten bespreking 
houdt (68 procent in vergelijking met 41 procent van de OR'en waar hij dit niet 
doet), als OR'en waar non-decisie volgens gekozen leden op dit gebied betrek-
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king heeft (61 procent in vergelijking met 37 procent in de enkele OR'en waar 
gekozen leden geen non-decisie noemen) Het is onwaarschijnlijk dat 'non 
decisie' leidt tot een hoger geldingsniveau van wei-besproken onderwerpen Waar-
schijnlijker is, dat het verband als volgt moet worden geïnterpreteerd in OR'en 
die vaker onderwerpen van beleidscentrale gebieden bespreken die de gehele 
onderneming с q alle werknemers betreffen, komt vaker 'non decisie' voor op 
dit gebied De voorzitter acht dan de kans op schade door de bespreking hoger 
en gekozen leden zijn aktiever en kritischer in OR'en, die veelvuldig beleidscen­
trale gebieden bespreken ш deze, de gehele onderneming omvattende, termen^) 
Wat de gemiddelde fase van beleidsvorming betreft, doet zich het opvallende 
verschijnsel voor, dat in OR'en waar de voorzitter kwesties buiten bespreking 
houdt, in OR'en die vooral beleidscentrale gebieden bespreken, en in OR'en die 
vooral minder-beleidscentrale gebieden bespreken en waar volgens gekozen leden 
op dat gebied 'non-decisie' plaatsvindt, meer OR'en ofwel gemiddeld laag ofwel 
gemiddeld hoog scoren (terwijl de daarmee kontrasterende OR'en vaker een 
middenpositie innemen wat betreft gemiddelde beleidsfase) 
Ook hier geldt, dat in OR'en die een duidelijker positie innemen door ofwel 
vooral uitvoeringsmodaliteiten ofwel vooral plannen voor de beslissmgsfase te 
bespreken, 'non-decisie' respektievelijk eerder gesignaleerd wordt door gekozen 
leden (op minder-beleidscentrale gebieden als zij zich daarop aktief en kritisch 
koncentreren), respektievelijk eerder wordt gehanteeid als middel door de voor­
zitter (m OR'en die de nadruk leggen op beleidscentrale gebieden)Ю) 
Het werkterrein van OR'en beleidsieiitraliteit van respektievelijk bespreken, 
doorverwijzen en 'non-deasie' 
Het voorafgaande overziend kan de vraag gesteld worden naar een typering van 
het werkterrein van OR'en waarm liet bovenstaande is samengevat In hoeverre is 
er sprake van een koncentratie die zich uil in besproken gebieden en in het 
noemen van voorbeelden van doorverwijzing en 'non decisie' op dezelfde gebie 
den In hoeverre wordt het werkterrein van OR'en ingeperkt ge/ien doorvcr-
wijzings- en non-deusieprocessen op gebieden die met veelvuldig in OR-verga 
deringen worden besproken Daartoe is de volgende typologie samengesteld 
Opvallend is, dat /ich onder de OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden 
bespreken, er nogal wat bevinden met een duidelijke koncentratie op de/e gebie 
den, dit komt tot uiting in de selekticve (doorverwijzing) en kritische ('non 
decisie') bewaking van dit werkterrein (tvpe 2) hen soortgelijke kombinatie is 
nauwelijks te vinden onder OR'en die overwegend minder beleidscentrale gebie 
den bespreken' O 
Onder de laatstgenoemde OR'en heeft ofwel 'non decisie' (type 6) ofwel door 
verwijzing (tvpe ^) betrekking op alleen minder beleidscentrale gebieden Waar-
306 
Overzicht 12.1 
EEN TYPERING VAN OR'EN OP GROND VAN DE BELEIDSCENTRALI-
TEIT VAN HUN WERKTERREIN 
Type 
nr. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
in OR-vcrgadermg 
besproken 
overwegend 
belcidscentraal 
overwegend 
belcidscentraal 
overwegend 
belcidscentraal 
overwegend minder-
beleidscentraal 
overwegend mindcr-
belcidsccntraal 
overwegend mmdcr-
bcleidscentraal 
niet in OR-vergadering 
'non-decisic' 
(ook) belcidscentraal 
(ook) belcidscentraal 
minder belcids-
centraal of niet 
(ook) belcidscentraal 
(ook) belcidscentraal 
minder-
bclcidscentraal 
doorverwijzing 
(ook) beleidsccntraal 
minder-belcids-
centraal of niet 
gemengd 
(ook) belcidscentraal 
(ook) belcidscentraal 
gemengd 
percentage 
OR'cn 
H 
19 
7 
25 
22 
13 
schijnlijk is het type OR'en dat 'non-decisie' noemt op minder-beleidscentrale 
gebieden (type 6) nog het meest gekoncentreerd op minder-beleidscentrale gebie-
den: voorzitter en/of gekozen leden noemen immers alleen op die gebieden 
onderwerpen die — ten onrechte — buiten bespreking zijn gebleven. Doorverwij-
zing op dezelfde of andere gebieden is minder indikatief te achten dan 'non-
decisie', een proces dat immers in de meeste OR'en ook betrekking heeft op 
wel-beleidscentrale gebieden. Dit laatste betekent, dat OR'en die overwegend 
minder-beleidscentrale gebieden bespreken, meestal ook wel worden gekonfron-
teerd met problemen op meer beleidscentrale gebieden. Het werkterrein van 
vergaderingen van deze OR'en is overwegend beperkt tot minder-beleidscentrale 
gebieden, meestal mede als gevolg van hel feit dat onderwerpen op meer beleids-
centrale gebieden ten gevolge van 'non-decisie' onbesproken blijven (typen 4 en 
5 tesamen: 47 procent van alle OR'en). In een aantal OR'en (type 4) gaat dit 
gepaard met doorverwijzing op dit gebied naar andere instanties: in deze OR'en 
berust het niet-bespreken van sommige onderwerpen op beleidscentrale gebieden 
ook op doorverwijzing, dat wil zeggen het niet bespreken met medeweten en 
instemming van gekozen leden. In andere OR'en (type 5) ontbreekt dit laatste. 
De kans bestaat dat in deze OR'en gekozen leden soms tevergeefs proberen 
onderwerpen op beleidscentrale gebieden besproken te krijgen. Mogelijk is ook, 
dat in de betreffende ondernemingen minder vaak problemen spelen op 
beleidscentrale gebieden, o.a. in die zin dat de achterban alleen minder-beleids-
centrale problemen aandraagt. 
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Onder de OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken is, zoals 
gezegd, een deel (type 1) aktief, selektief en kritisch op dit terrein Andere 
OR'en (type 2) werken in dit opzicht minder selektief zij verwijzen op dit 
gebied geen problemen door naar andere instanties maar behandelen deze zelf, 
althans voorzover deze niet op grond van 'non-decisie' buiten bespreking blijven 
Gezien het bovenstaande zijn de volgende karakteriseringen te geven van de 
onderscheiden typen OR'en 
Binnen de groep OR'en die overwegend beìeids< entrale gebieden bespreken kun-
nen de volgende 3 typen onderscheiden worden 
Type 1 
OR'en die zich op dit beleidscentrale werkterrein koncentreren en dit kri-
tisch en selektief bewaken 
Type 2 
OR'en die dit beleidscentrale werkterrein kritisch bewaken maar hun 
kompetentie binnen dit gebied met-selektief benaderen /ij bespreken op dit 
gebied alle aangeboden onderwerpen en verwijzen alleen kwesties buiten dit 
gebied door naar andere instanties Het beleidscentrale gebied wordt als 
werkterrein gehandhaafd tegenover resterende gebieden 
Type 3 
OR'en die dit beleidscentrale gebied niet bewaken 
Binnen de groep OR'en die overwegend minder-belcidscentrale gebieden 
bespreken kunnen de volgende 3 typen onderscheiden worden 
Type 4. 
OR'en die hun minder-beleidscentrale werkterrein handhaven door ander-
soortige onderwerpen door te verwijzen, maar die wel kritisch blijven door te 
signaleren dat beleidscentrale onderwerpen soms ten onrechte niet worden 
besproken 
Type 5 
OR'en die duidelijker zijn georiënteerd op minder-beleidscentrale gebieden 
door alleen onderwerpen op deze gebieden voor bespreking te selekleren, 
maar die eveneens wel kritisch blijven door te signaleren dat beleidscentrale 
onderwerpen soms ten onrechte niet worden besproken 
Type 6 
OR'en die zich koncentreren op mmder-bcleidscentrale gebieden en die dan 
ook alleen op deze gebieden onderwerpen signaleren die ten onrechte niet 
zijn besproken 
Naarmate OR'en meer selektief èn kritisch /ijn in de bewaking van het gebied 
waarover zij in hun vergaderingen veelvuldig spreken, bespreken /IJ iets vaker 
onderwerpen op een hoog geldingsniveau (33 procent, S9 procent en 62 procent 
in respektievehjk de typen 3, 2 en 1 32 procent, 40 procent en 42 procent in 
respektievelijk de typen 4, 5 en 6) Hieruit komt vooral naar voren, dat OR'en 
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die het werkterrein waaraan zij hun vergaderingen wijden, niet bewaken (typen 3 
en 4) vaker met problemen van deelgroepen bezig zijn, dat wil zeggen met 
onderwerpen van een laag geldingsniveau. 
Wat betreft de beleidsfase valt op dat onder OR'en die hun beleidscentrale 
werkterrein selektief en kntisch bewaken (type 1) geen enkele OR gemiddeld 
een hoge beleidsfase kent en relatief vele OR'en (31 procent) vooral uitvoerings-
modaliteiten van onderwerpen bespreken Dit in vergelijking met OR'en van type 
2 en type 3 (respektievelijk 18 en 17 procent met een gemiddeld hoge beleids-
fase) Dit ondersteunt de eerder genoemde interpretaties Op beleidscentrale 
gebieden zijn uitvoeringsproblemen vooral bespreekbaar voor OR'en, OR'en die 
dit terrein kritisch en selektief bewaken laten bespreking van beleidsplannen over 
aan andere instanties Voor OR'en die hun vergaderingen vooral wijden aan 
minder-beleidscentrale gebieden, geldt deels hetzelfde De OR'en die terzake 
kritisch hun terrein bewaken (type 6) noemen vaker (25 procent) een gemiddel-
de lage beleidsfase dan de andere OR'en die minder-beleidscentrale gebieden 
bespreken (type 4 9 procent, type 5 10 procent). Aan de andere kant zijn er 
onder de kritische OR'en, die overwegend minder-beleidscentrale gebieden 
bespreken ook meer die een gemiddeld hoge beleidsfase kennen (25 procent in 
vergelijking met respektievelijk 5 procent (type 4) en 10 procent (type 5)) 
2 3 COR'en: een typering van hun werkterrein 
In vergelijking met OR'en zijn slechts weinig COR'en (16 procent) in hun verga-
deringen overwegend op minder-beleidscentrale gebieden georiënteerd. Van de 
COR'en is het merendeel (84 procent) overwegend beleidscentraal georiënteerd 
in vergaderingen. Dat COR'en meer dan OR'en georiënteerd zijn op beleids-
centrale gebieden, is te verwachten Op concernniveau speelt b ν de benoeming 
van Commissarissen (in tegenstelling tot de vele werk- of dochtermaatschappijen 
waarvan de — Centrale OR in het onderzoek is betrokken). Op concern-niveau 
worden problemen gesteld in termen van het domein en de verdeling daarvan 
over divisies en/of werkmaatschappijen. 
Wat betreft het niveau van gelding van besproken onderwerpen is er geen verschil 
tussen OR'en en COR'en (dit o a omdat COR'en ook spreken over kwesties in 
termen van de benoeming van individuen en van onderdelen, b v. werkmaat­
schappijen van de onderneming). Opvallend is wel dat COR'en vaker een uitge­
sproken lage (21 procent) óf een uitgesproken hoge (21 procent) positie inne-
men wat betreft de gemiddelde beleidsfase in vergelijking met OR'en (respektie-
velijk 14 procent en 11 procent) Dit ondersteunt het eerder geuite vermoeden 
dat een duidelijke positie in dit op/icht karakteristiek is voor OR'en die hun 
werkterrein kritisch bewaken 
In COR'en vindt in vergelijking met OR'en, in meer gevallen doorverwijzing en 
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'non-decisie' plaats en dit op alle gebieden, behalve arbeidsomstandigheden en 
interne organisatie, deze laatste zijn gebieden die ook in de meeste COR'en 
relatief weinig worden besproken 1 -) 
De enkele COR'en (16 procent) die overwegend minder-beleidscentrale gebieden 
bespreken, worden ook gekonfronteerd met beleidscentrale gebieden Zij signa-
leren, ook als zij zelf beleidscentrale onderwerpen wel eens doorverwijzen, 'non-
decisie1 op deze gebieden^) COR'en /ijn dan ook niet te vinden in het type 
OR'en dat zich volledig koncentreert op minder-beleidscentrale gebieden 14) 
COR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken (84 procent) bewa-
ken dit gebied meestal wel in 74 procent van de COR'en is sprake van 'non-
decisie' van enigerlei vorm op dit gebied, in 52 procent van de COR'en doordat 
de voorzitter naar zijn zeggen kwesties buiten bespreking houdt, in 58 procent 
doordat gekozen leden 'non-decisie' signaleren op dit gebied Opvallend is wel, 
dat COR'en relatief vaak hun beleidscentrale werkterrein handhaven door daarop 
alle aangeboden onderwerpen te bespreken en alleen minder-beleidscentrale on-
derwerpen door te verwijzen Bijna de helft (42 procent) van alle COR'en valt in 
dit type 
3 OR'en als instituut en hun werkterrein 
In hoofdstuk 11 is een beeld gegeven van verschillen tussen OR'en wat betreft 
kenmerken van de OR als instituut Het betrof hier meer of minder uitgekristal-
liseerde relatiepatronen welke als typerend beschouwd kunnen worden voor de 
positie van gekozen leden als groep, hun positie als personeclsvertegenwoordigers 
en de positie van de voorzitter als represencant van de ondernemingsleiding 
Om te laten zien in hoeverre verschillende aspekten van het werkterrein van de 
OR samengaan met verschillen in kenmerken van de OR dis instituut, worden 
deze beide onderdelen uit de probleemstelling in deze paragraaf met elkaar in 
verband gebracht 
Voor een karakterisering van OR'en als instituut bleek de door OR'en gevolgde 
agenderingsprocedure het meest van belang te zijn de groepen OR'en welke op 
grond van deze variabele zijn te onderscheiden bleken ook naar andere kenmer-
ken van de OR als instituut sterk van elkaar te verschillen 
In hoofdstuk 11 is een viertal soorten OR'en onderscheiden, en wel op grond van 
enerzijds de aanwezigheid van een gemengde agendakommissie en anderzijds de 
mate waarin gekozen leden zich onderling bezighouden met agendermgskwesties 
De eerste subparagraaf (paragraat 3 1) is voornamelijk gewijd aan een typering 
van de vier verschillende groepen OR'en wat hun werkterrein betreft ilierm 
komt ook steeds tot uitdrukking het verband tussen het werkterrein van de OR 
enerzijds, en de positie van geko/en leden en van de voorzitter ander/i|ds 
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Hoewel in hoofdstuk 11 ook raakvlakken zijn aangegeven tussen de agendermgs-
procedure en de positie van gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers, 
kunnen wat dit betreft enkele zaken in een aparte subparagraaf (paragraaf 3 2) 
vermeld worden 
3 1 De agenderingsprocedure en het werkterrein van OR'en 
OR'en waar gekozen leden niet in onderling beraad dat wil zeggen onafhanke 
lijk van de voorzitter agendenngsaktiviteiten ontplooien, blijken in hun verga­
deringen relatief weinig onderwerpen van beleidscentrale probleemgebieden te 
bespreken с q onderwerpen in termen van beleidscentrale probleemgebieden te 
definieren Omgekeerd betekent dit dat juist OR'en waar gekozen leden zich 
(ook) onderling met de agendering bemoeien, in hun vergaderingen vaker beleids-
centraal bezig zijn Dit verband komt ook naar voren wanneer andere Indikato­
ren voor een onafhankelijke opstelling van gekozen leden als groep in verband 
worden gebracht met het werkterrein van OR-vergaderingen Wanneer meer tijd 
wordt besteed aan vooroverleg (tau-B 23), men wel eens vraagt om schorsing 
tijdens OR-vergaderingen (tau-B 19) en men wel eens deskundigen uitnodigt 
tijdens het onderling beraad van gekozen leden (tau-B 15), zijn OR-vergade-
nngen meer gewijd aan beleidscentrale gebieden Een aktieve rol van gekozen 
leden, waarbij zij /ekcr wat betreft de agendering een onafhankelijke positie 
ten opzichte van de voorzitter innemen, schijnt met andere woorden over het 
algemeen van betekenis voor de mate waarin tijdens OR-vergaderingen onderwer­
pen van beleidscentrale gebieden ter sprake komen 15) 
Bij de interpretatie van deze samenhang dient rekening gehouden te worden met 
het feit dat in OR'en waar gekozen leden een aktieve rol spelen en een onafhan­
kelijke positie innemen, het niet zozeer gekozen leden zelf zijn die frekwent 
onderwerpen van hoog beleidscentrale gebieden initiëren Het omgekeerde lijkt 
eerder het geval te zijn juist in OR'en waar veel onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden ter sprake worden gebracht, blijkt het aandeel van de voorzitter wat 
betreft de initiering van onderwerpen groot 16) Naar alle waarschijnlijkheid is 
tenminste in een deel van deze OR'en de kritische opstelling van gekozen leden 
(ook) ten aanzien van het werkterrein van de OR in deze van betekenis de 
voorzitter initieert vanuit zijn positie in de ondernemingsleiding (beleidscentrale) 
problemen voor de OR waartoe geko/en leden anders geen toegang zouden 
hebben gehad Cïe/icn o a de moeite die hij doet om (andere) onderwerpen 
buiten bespreking te houden en ook gezien de frekwente kontakten die hij 
inzake de OR onderhoudt met de rest van de ondernemingsleiding, neemt de 
voorzitter in deze gevallen de OR blijkbaar serieus Zoals wij nog zullen zien 
spelen ook situaties binnen de onderneming een rol 
Het serieus nemen door de voorzitter van de OR gaat vaak gepaard met een vrij 
zakelijke opstelling van beide kanten m OR'en waar de voorzitter veel van de 
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onderwerpen initieert nemen gekozen leden vaker ongevraagd geheimhouding in 
acht, OR-vergadermgen worden nogal eens geschorst en (ook) aan de voorzitter 
mislukt wel eens een poging tot agendering Ook m deze gevallen blijkt een 
tendens dat onderwerpen van meer beleidscentrale gebieden besproken worden. 
Zoals verderop zal blijken, gaat een groot aandeel van de voorzitter in het initi-
ëren van onderwerpen voor de OR met altijd gepaard met een onafhankelijke 
opstelling van gekozen leden in een aantal OR'en wijst het eerder op een nogal 
overheersende positie van de voorzitter с q de ondernemingsleiding. 
Hier zij opgemerkt dat OR'en die een marginaal bestaan leiden (maximaal 6 keer 
per jaar vergaderen en niet of nauwelijks vooroverleg tussen gekozen leden 
onderling kennen) zich relatief vaker (29 procent) beperken tot uitsluitend niet-
beleidscentrale gebieden dan andere OR'en (18 procent) 
In tabel 12.2 worden de vier, op grond van de gevolgde agendermgsprocedure, 
onderscheiden groepen OR'en meer specifiek met elkaar vergeleken 
Tabel 12 2 
WERKTERREIN VAN OR-VERGADLRINGEN NAAR AGENDERINGS-
PROCEDURE 
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Wanneer voor de groep OR'en waar de agenda door een persoon wordt samen-
gesteld wordt gekeken naar de verhouding tussen wel en niet-besproken onder-
werpen, dat wil zeggen het gehele werkterrein van de OR, springen enkele dingen 
in het oogl7). Allereerst blijken in deze OR'en geen of nauwelijks onderwerpen 
doorverwezen te worden naar andere instanties en als dit gebeurt betreft het 
zeker geen onderwerpen van beleidscentrale gebieden. Dit betekent dat men de 
OR zeker niet uitdrukkelijk ziet als een orgaan dat zich met kwesties van niet-
beleidscentrak gebieden dient bezig te houden en kwesties van beleidscentrale 
gebieden aan anderen moet overlaten. 
Er worden echter minder onderwerpen van beleidscentrale gebieden aangediend 
als problemen die in de OR besproken zouden kunnen worden. De redenen 
hiervoor zijn zeer duidelijk gelegen in verschillende non-decisie-mechanismen. 
In 85 procent van alle OR'en waar de agenda door één persoon wordt opgesteld, 
noemen gekozen leden zelf non-decisie als reden waarom bepaalde onderwerpen 
van beleidscentrale gebieden niet besproken zijn. 
62 procent van alle OR'en uit deze groep richt zich in de vergaderingen vooral op 
onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden, terwijl gekozen leden zeggen dat 
anticipatie, mislukte agendering en/of anderen dan zijzelf er de reden van zijn 
dat onderwerpen van beleidscentrale gebieden buiten bespreking zijn gebleven: 
deze OR'en houden zich met andere woorden in hun vergaderingen bezig met 
een 'restant' van hun potentiële werkterrein en dit door het direkte of indirekte 
toedoen van de ondernemingsleiding. De voorzitter erkent dit ook als zodanig: in 
relatief veel OR'en uit deze groep zegt hij zelf bepaalde onderwerpen van beleids-
centrale gebieden buiten de OR gehouden te hebben, terwijl zij daar eigenlijk wel 
in thuis hoorden. 
23 procent van alle OR'en uit deze groep richt zich in OR-vergaderingen vooral 
op onderwerpen van beleidscentrale gebieden, terwijl gekozen leden ook onder-
kennen dat kwesties van beleidscentrale gebieden vanwege non-decisie-mecha-
nismen niet in de OR ter sprake zijn geweest. 
Bovengenoemde konstateringen kunnen gekombineerd worden met de volgende: 
in deze OR'en heeft de voorzitter een groot aandeel in het initiëren van onder-
werpen voor OR-vergaderingen; naar de mening van gekozen leden wordt bij de 
bespreking van belangrijke onderwerpen in de OR onvoldoende informatie voor-
af verstrekt; de voorzitter vraagt vaak om geheimhouding; gekozen leden weige-
ren in geen van deze OR'en ooit om geheimhouding in acht te nemen (zie 
hoofdstuk 11). 
Konkluderend kan het volgende gesteld worden. OR'en waar één persoon de 
agenda samenstelt zijn nauwelijks of niet uitgebouwd (weinig vergaderingen, 
geen kommissiewerk) en behandelen in hun vergaderingen vooral onderwerpen 
van niet-beleidscentrale gebieden. In deze OR'en speelt de voorzitter - zeker 
waar het het werkterrein van de OR betreft — een dominante rol. Hij bepaalt in 
belangrijke mate wat voor onderwerpen wel en wat voor onderwerpen niet in de 
OR ter sprake komen. Hoewel in deze OR'en frekwent onderwerpen van een 
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hoog geldingsniveau (waarschijnlijk door de voorzitter zelf) aan de orde worden 
gesteld, hebben gekozen leden hier weinig greep op, gezien o a de onvoldoende 
informatieverschaffing vooraf en het frekwent opleggen van een geheimhoudings-
plicht door de voorzitter In hoofdstuk 13 zal blijken dat gekozen leden vaak 
niet weten 'wat ze er mee aan moeten' zij hebben geen duidelijk beeld van de 
door hen gewenste resultaten en verkrijgen dit ook niet tijdens de bespreking in 
de OR 
Opvallend is dat gekozen leden blijkens o a het signaleren van non decisie 
de hele gang van zaken wel kritisch volgen, maar geen greep kunnen krijgen op 
het geheel en daar als groep ook weinig moeite voor doen Dit alles geldt onaf-
hankelijk van de vraag of deze OR'cn in hun vergaderingen al dan niet beleids-
centraal georiënteerd zijn 
Een andere groep OR'en die in hoofdstuk 11 is onderscheiden op grond van de 
gevolgde agenderingsprocedure bevat OR'en waar gekozen leden alleen de agenda 
samenstellen zonder dat er een gesprek plaatsvindt met vertegenwoordigers van 
de ondernemingsleiding (i с bijv de voorzitter van de OR) 
OR'en uit deze groep OR'en 'bestrijken' relatief gezien vaak onderwerpen van 
verschillende gebieden en zijn dan ook niet specialistisch op een gebied georiën-
teerd Als een van de criteria voor de selektie van onderwerpen wordt een hoog 
geldingsniveau gehanteerd in relatief veel OR'en uit deze groep (52 procent) 
worden vaak onderwerpen besproken die betrekking hebben op de gehele onder-
neming of gelden voor alle werknemers in die onderneming с q worden onder­
werpen vaak in die termen gedefinieerd 
Deze OR'en zijn zeker in vergelijking met OR'en waar gekozen leden niet 
onafhankelijk van de voorzitter agendenngsaktiviteiten ontplooien vaak geo­
riënteerd op beleidscentrale gebieden 
Wanneer dit het geval is zijn ze relatief vaak selektief in hun keuze van onderwer-
pen die in de OR thuishoren in nogal wat OR'en uit deze groep worden wel eens 
onderwerpen van beleidscentrale gebieden doorverwezen naar andere instanties 
Dit wijst op een selektieve gerichtheid op beleidscentrale gebieden 
Bovendien blijkt 43 procent van alle OR'en waar geko/en leden alleen de agenda 
opstellen in hun vergaderingen beleidscentraal georiënteerd, terwijl gekozen 
leden zelf non-decisie op deze gebieden noemen Blijkbaar /ijn de/c OR'en rela-
tief vaak kritisch gericht op beleidscentrale gebieden, 24 procent van de OR'cn 
uit deze groep is beleidscentraal georiënteerd, terwijl de voorzitter zelf /egt 
bepaalde zaken buiten de OR te houden 
Relatief gezien echter geldt voor de niet-beleidsu;ntradl georiënteerde OR'en 
meer dat de voorzitter bepaalde - vaak beleidscentrale kwesties buiten de 
bespreking houdt Ook in de/e niet beleidscentraal georiënteerde OR'en onder-
kennen gekozen leden non-decisie van onderwerpen van beleidscentrale gebieden 
over het algemeen wel 
Afge/ien van het soort onderwerpen waar de onderhavige groep OR'en /ich mec 
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bezighoudt in OR-vergaderingen, kan gesteld worden dat ze over het algemeen 
selektief zijn wat het werkterrein betreft. Bovendien worden gekozen leden in 
deze OR'en wat hun werkterrein betreft gekenmerkt dooreen kritische houding 
maar vooral door een zekere machteloosheid: zij krijgen onderwerpen van be-
leidscentrale gebieden niet steeds geagendeerd. 
De gedachte dringt zich op, dat het hier gaat om een groep OR'en, waarvan 
gekozen leden in grote mate onafhankelijk van de voorzitter opereren. Dit wordt 
nog eens bevestigd door het feit dat ze in tegenstelling tot andere OR'en nooit 
ongevraagd geheimhouding in acht nemen, hetgeen dan ook niet als middel 
gehanteerd blijkt te worden om 'zaken te doen' met de ondernemingsleiding. De 
ondernemingsleiding ziet de OR als een instituut van het personeel c.q. haar 
vertegenwoordigers en trekt op haar beurt onafhankelijk van gekozen leden haar 
plan waar het OR-aangelegenheden betreft. Dit betekent o.a. dat de onderne-
mingsleiding gekozen leden autonoom als groep laat opereren. De leiding snijdt 
wel evenveel als in andere OR'en zelf onderwerpen aan, maar dit gebeurt hier, 
gezien de procedure van agendavaststelling, onafhankelijk van wat gekozen leden 
willen agenderen. Zij verschaft gekozen leden niet zonder meer toegang tot alle 
relevante informatiebronnen waarover zijzelf beschikt en met behulp waarvan 
gekozen leden in staat zouden zijn hun werkterrein effektiever te bewaken. 
Ondanks het feit namelijk dat gekozen leden non-decisie vaak als zodanig noe-
men, heeft dit relatief weinig betrekking op het onderkennen van het feit dat 
anderen kwesties buiten de OR hebben gehouden (hoofdstuk 11), terwijl de 
voorzitter zelf relatief vaak zegt kwesties buiten de OR te hebben gehouden. 
Een andere uiting van bovengenoemde tendens is het feit dat gekozen leden in 
deze OR'en vaak van mening zijn, dat hen voor de bespreking van belangrijke 
onderwerpen in de OR onvoldoende informatie wordt verstrekt. 
Wat dit laatste aspekt betreft zijn er overeenkomsten te konstateren met de 
groep OR'en waar één persoon de agenda samenstelt. 
In beide groepen OR'en speelt de ondernemingsleiding een belangrijke rol. In de 
eerder behandelde groep is dit een overheersende rol die samengaat met een 
afhankelijke en weinig aktieve opstelling van gekozen leden als groep, ook wat de 
bewaking van hun werkterrein betreft. In de onderhavige groep OR'en is de rol 
van de voorzitter ten aanzien van gekozen leden een vrij passieve, in die zin dat 
hij de OR duidelijk behandelt als een instituut, alleen van werknemers: gekozen 
leden zijn onderling aktief wat betreft de agendering, het lukt hun onderwerpen 
van beleidscentrale gebieden en onderwerpen van een hoog geldingsniveau ter 
sprake te krijgen in de OR, maar de voorzitter doet geen moeite zijn eigen 
informatiebronnen voor gekozen leden toegankelijk te stellen. Zoals in hoofd-
stuk 13 nog zal blijken kan er binnen de groep OR'en waar gekozen leden alleen 
de agenda samenstellen een nader onderscheid worden aangebracht tussen OR'en 
die wat hun werkterrein betreft beleidscentraal zijn georiënteerd en OR'en die 
niet-beleidsccntraal zijn georiënteerd. 
Wellicht komt het verschil tussen de twee behandelde groepen OR'en het best 
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tot uiting in het dilemma tussen een onafhankelijke opstelling van gekozen leden 
als groep ten opzichte van de ondernemingsleiding en het toegang hebben tot alle 
relevante informatiebronnen binnen de onderneming 
De derde groep bestaat uit OR'en waar gekozen leden als groep onafhankelijk 
van ondernemingsleiding agenderingsaktivitciten ontplooien en tevens in een 
gesprek met vertegenwoordigers van de ondernemingsleiding over agenderings 
kwesties praten Zoals gezegd onderscheidt ook deze groep OR'en zich van 
OR'en waar gekozen leden niet onderling aktief zijn met betrekking tot agen-
dering, door het feit dat ze relatief gezien meer beleidscentraal georiënteerd is 
herder hebben we gezien dat het vooral deze groep OR'en is waar de voorzitter 
de OR en zijn OR-werk serieus neemt, m samenhang met een kritische en aktieve 
houding van gekozen leden Wellicht is hieruit te verklaren dat in deze OR'en 
— althans meer dan in de andere groepen onderwerpen gemiddeld iets vaker in 
een vroege beleidsfase aan de orde worden gesteld, dat wil /eggen in een fase 
waarin ook inhoudelijk nog richting gegeven kan worden aan het te voeren 
beleid Absoluut gezien betreft dit echter slechts 6 OR'en uit deze groep Rela 
tief weinig OR'en uit deze groep bespreken veel onderwerpen van een hoog 
geldingsniveau 
Zeker in vergelijking met de groepen OR'en waar geko/en leden zich niet (ook) 
onafhankelijk van de ondernemingsleiding met de agendering bemoeien, blijkt 
deze groep OR'en relatief vaak kritisch m die zin dat ze onderkennen dat er 
sprake is van non-decisie van beleidscentrale onderwerpen De OR'en uit deze 
groep die beleidscentraal georiënteerd zijn, zijn bovendien relatief vaak selektief 
wat dit betreft er worden ook onderwerpen van beleidscentrale gebieden door 
verwezen Met name voor OR'en uit de/e groep die mei beleidscentraal georien 
teerd zijn geldt dat de voorzitter zelf zegt onderwerpen uit de OR te houden 
Wat deze OR'en betreft dient opgemerkt te worden dat het om een vrij grote 
groep gaat, waarbinnen de nodige nuanceringen zijn aan te brengen ben daarvan 
is bv dat zich binnen deze groep ook een vrij groot aantal OR'en bevindt dat 
overwegend met-beleidscentraal georiënteerd is Verderop blijkt dat in dil ver-
band o a het bestaan van afdelingsoverleg en/ol vakbondswerk in de onderne 
ming alsmede het al dan niet voorkomen van krisissituaties van belang /ijn voor 
deze verschillen in oriëntatie In hoofdstuk 13 wordt nog teruggekomen op het 
onderscheid binnen deze groep naar OR'en die beleidscentraal en OR'en die 
met-beleidscentraal zijn georiënteerd 
Tot slot willen we aandacht besteden aan een vierde groep OR'en, tt weten die 
OR'en waar gekozen leden /ich met in onderling beraad richten op agenderings 
kwesties, maar waar de agenda wel in een gesprek tussen een ol meer geko/en 
leden en vertegenwoordigers van de ondernemingsleiding wordt vastgesteld De/c 
OR'en /ijn overwegend met beleidscentraal geonenteerd, /IJ het dat /c daarbi) 
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veelal niet uitsluitend op één van de met-beleidscentrale gebieden richten Rela-
tief weinig OR'en uit deze groep bespreken veel onderwerpen van een hoog 
geldingsniveau; onderwerpen worden in relatief wemig OR'en in een vroege be-
leidsfase aan de orde gesteld. Deze OR'en zijn relatief vaak selektief gericht op 
met-beleidscentrale gebieden, in die zin dat ze bepaalde onderwerpen van met-
beleidscentrale gebieden wel eens doorverwijzen naar andere instanties, terwijl ze 
aan andere met-beleidscentrale kwesties vaak aandacht besteden. 
Opvallend is verder dat in deze OR'en de voorzitter geen problemen buiten de 
OR zegt te houden, terwijl gekozen leden met vaak zeggen dat anderen proble-
men buiten bespreking houden Wel wordt door gekozen leden in veel van deze 
OR'en non-decisie genoemd van onderwerpen die op mmder-beleidscentrale ge-
bieden betrekking hebben. In vrij veel van deze OR'en spelen met andere woor-
den andere redenen voor 'non-decisie' een rol, zoals b ν 'anticipatie-mechanis­
men' bij gekozen leden zelf. Konkluderend kan gesteld worden dat het hier om 
OR'en gaat die overwegend met-belcidscentraal georiënteerd zijn, selektief bij 
het agenderen van onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden en daarbij ook 
afzien van pogingen tot het agenderen van dit soort onderwerpen of deze pogin-
gen zien mislukken. 
In de twee als laatste behandelde groepen OR'en is er sprake van een gemengd 
agendagesprek, waarbij de leiding van de onderneming samen met gekozen leden 
de OR-agenda opstelt 
BIJ een vergelijking van deze twee groepen wat betreft hun werkterrein valt op 
dat beide groepen, in tegenstelling tot andere OR'en, relatief niet vaak veel 
onderwerpen van een hoog geldingsniveau aan de orde stellen. Bovendien bestaat 
de tendens dat deze groepen OR'en wanneer ze op niet-beleidscentrale gebie-
den georiënteerd /ijn vaker selektief op deze niet-beleidscentrale gebieden 
bezig zijn dan andere OR'en De inbreng van de voorzitter als participant aan het 
agenderingsproces /ou hier van betekenis kunnen zijn 
Enerzijds worden problemen relatief weinig vertaald als problemen die voor de 
gehele onderneming van belang zijn. Anderzijds geelt het gesprek met de leiding 
over de agenda vaak aanleiding tot uitzuivering van het werkterrein van de OR-
vergadenng. bepaalde problemen van met-beleidscentrale gebieden worden door-
verwezen naar andere instanties. 
Daarnaast zijn er ook duidelijk verschillen waarneembaar tussen de twee groepen 
OR'en met een gemengd gesprek over de agenda. Naast het feit dat de groep 
waar gekozen leden ook onafhankelijk van de voorzitter agenderingsaktiviteiten 
ontplooien, vaker beleidscentraal bezig is, blijkt de voorzitter - naar eigen 
/eggen - in die OR'en ook vaker problemen buiten de OR te houden, zeker 
wanneer het gaal om met-beleidscentraal georiënteerde OR'en 
In het bovenstaande is aangegeven welke samenhangen aanwe/ig zijn tussen de 
op giond van de gevolgde agendenngsprocedure onderscheiden groepen OR'en 
en aspekten van het werkterrein van de OR Zoals gc/egd /ijn verschillen tussen 
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deze groepen o.a. mdikatief voor de onafhankelijke positie van geko/en leden als 
groep In de volgende subparagraaf willen we nader ingaan op specifieke samen-
hangen tussen de positie van gekozen leden als personeelsvertegcnwoordigers 
ener¿ijds en het werkterrein van de OR anderzijds. 
3.2 De positie van gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers en het werk-
terrein van OR'en 
Zoals in hoofdstuk 11 is gebleken vertoont ook de positie van geko/en leden als 
personeelsvertegenwoordigers nauwe samenhangen met de gevolgde agendenngs-
procedure. Niettemin springt een aantal verbanden tussen (mdikaties voor) de 
positie van gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers enerzijds en het 
werkterrein van de OR anderzijds in het oog 
Het meest van belang in dit verband is de aanwezigheid van een 'onderbouw' 
voor het kontakt tussen gekozen leden en hun achterban. Daarmee wordt vooral 
bedoeld de aanwezigheid van afdelingsoverleg en/of vakbondswerk in de onder-
neming. In hoofdstuk 5 is ingegaan op de betekenis van deze onderbouw voor 
kontakten met de achterban 
In ondernemingen waar vakbondswerk aanwezig is, blijkt de achterban van geko-
zen leden veelal /eer geïnteresseerd, dan vinden ook vaak aparte bijeenkomsten 
tussen gekozen leden en achterban plaats. In deze ondernemingen oriënteren 
OR'en zich vooral niet-beleidscentraal wat betreft de onderwerpen die zij in hun 
vergaderingen bespreken, zonder zich echter uitsluitend tot één gebied te beper-
ken 1*0. Bovengenoemde situatie gaat veelal gepaard met eigen agendermgs-
aktiviteiten van gekozen leden onderling, al dan met in kombinatie met een 
gemengd agendagesprek. In industriële ondernemingen met een langere medezeg-
genschapshistone komt deze situatie relatief veel voor 
In ondernemingen waar sprake is van vakbondswerk blijken gekozen leden een 
selektieve, maar ook een kritische houding in te nemen bij de bewaking van het 
werkterrein van de OR. Zoals ook uit hoofstuk 5 naar voren kwam, speelt ook 
het vakbondswerk een aktieve rol bij de bewaking van het werkterrein van de 
OR zij ziet toe op de taakafbakening tussen OR en vakbonden 
De selektieve houding van gekozen leden schijnt hierdoor zeker gestimuleerd te 
worden in ondernemingen met vakbondswerk worden vooral onderwerpen van 
beleidscentrale gebieden doorverwezen naar andere instanties. Gezien het feit dat 
het hier veelal gaat om overname van aandelen, reorganisaties e d ligt het voor 
de hand om te veronderstellen dat doorverwijzing dan naar vakbonden geschiedt. 
Mogelijk houden de/e doorverwij/mgsprocessen ook verband met het feit dat in 
relatief weinig OR'en uit de onderhavige groep veel onderwerpen van een hoog 
geldingsniveau worden besproken 
De kritische houding van geko/en leden uit zich o a m het signaleren van non-
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decisie. Opgemerkt kan worden dat ook de voorzitter zelf zegt wel eens onder-
werpen buiten de OR te houden, hetgeen in dit geval een indikatie is voor het 
feit dat hij de OR — waarvan gekozen leden blijkbaar o.a. het werkterrein goed 
bewaken - serieus neemt. 
Over het geheel genomen blijken OR'en in ondernemingen waar sprake is van 
alleen afdelingsoverleg, in hun vergaderingen meer beleidscentraal georiënteerd te 
zijn dan andere OR'en. 
Er dient wat dit betreft echter een onderscheid gemaakt te worden tussen twee 
groepen ondernemingen. 
Enerzijds zijn dit ondernemingen met alleen afdelingsoverleg, waar de achterban 
van gekozen leden weinig geïnteresseerd is in de OR. Het meest karakteristiek 
hiervoor zijn de ondernemingen uit het bank- en verzekeringswezen. Anderzijds 
zijn dit ondernemingen met alleen afdelingsoverleg, maar waar relatief gezien 
meer interesse voor de OR bestaat. 
Vooral in ondernemingen uit de eerstgenoemde groep schijnt — zoals eerder 
opgemerkt is - het afdelingsoverleg te fungeren als een filter waardoor onder-
werpen van beleidscentrale gebieden in de OR ter sprake komen. Ondanks het 
feit dat de achterban van gekozen leden in deze onderneming weinig interesse 
heeft in de OR, worden door haar wel onderwerpen van beleidscentrale gebieden 
aangedragen ten behoeve van een bespreking in de OR. Mogelijk gebeurt dit 
tijdens de in dit soort ondernemingen frekwent voorkomende aparte bijeenkom-
sten tussen gekozen leden en achterban waarin overOR-zaken wordt gesproken. 
Onderwerpen die in de betreffende OR'en ter sprake komen zijn veelal van een 
hoog geldingsniveau: waarschijnlijk vormt dit — naast de beleidscentraliteit 
ervan - een van de criteria op grond waarvan onderwerpen uit het afdelingsover-
leg gefilterd worden, teneinde ze in de OR te behandelen. 
OR'en in het onderhavige soort ondernemingen zijn veelal selektief: gekozen 
leden bewaken het (beleidscentrale) werkterrein o.a. door onderwerpen van 
niet-beleidscentrale gebieden door te verwijzen. Het is niet ondenkbaar dat 
- vooral tijdens het gesprek over de agenda -- een aantal van deze onderwerpen 
wordt doorverwezen naar het afdelingsoverleg. Alles bijeen wijst dit in de rich-
ting van een relatie tussen afdelingsoverleg en OR in deze ondernemingen en van 
een taakafbakening tussen beide, waarin de OR zich vooral bezighoudt met 
beleidscentrale onderwerpen die op de onderneming als geheel c.q. alle werk-
nemers betrekking hebben. Deze oriëntatie van de OR op beleidscentrale gebie-
den houdt wel in, dat in veel van de betreffende OR'en wel eens onderwerpen 
van beleidscentrale gebieden door de voorzitter buiten bespreking worden gehou-
den. Gekozen leden onderkennen van hun kant echter ook non-decisie, zodat wij 
van een kritische houding van de kant van gekozen leden kunnen spreken: 
Er zijn andere ondernemingen, waar eveneens het afdelingsoverleg alleen — dat 
wil zeggen niet in kombinatie met vakbondswerk — voorkomt, maar waar de 
achterban over het algemeen wel meer interesse heeft in de OR. Het betreft hier 
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relatief vaak ondernemingen uit industriële sektoren. In de betreffende OR'en 
komen echter relatief vaak vooral onderwerpen van nict-beleidscentrale gebieden 
aan de orde. 
Bovendien is typerend dat OR'en uit deze groep weinig onderwerpen van een 
hoog geldingsniveau bespreken; ook is er een -zij het lichte tendens dat 
onderwerpen gemiddeld in een late beleidsfase aan de orde komen. Als hier al 
sprake is van een relatie tussen afdelingsoverleg en OR, ligt deze in ieder geval 
anders dan in de eerder genoemde ondernemingen met afdelingsoverleg. Het is 
denkbaar dat in de hier besproken - industriële — ondernemingen, konkreet 
geformuleerde problemen met betrekking tot personeelbeleid en arbeidsvoor-
waarden aan de OR als onderwerp worden voorgelegd, dat wil zeggen de kon-
krete werknemersbelangen die naar voren komen in of naar aanleiding van het 
afdelingsoverleg. 
Waar het kontakt tussen gekozen leden en hun achterban niet is 'onderbouwd' 
door afdelingsoverleg en/of vakbondswerk, ontbreekt ook relatief vaak een ge-
sprek tussen gekozen leden en voorzitter over de agenda van de OR. Het vaakst 
komt deze situatie voor in ondernemingen waar de OR-agenda door een persoon 
wordt opgesteld. OR'en zijn wat het werkterrein van hun vergaderingen betreft 
dan overwegend niet-beleidscentraal georiënteerd. Wel betreft het hier met name 
OR'en die veel onderwerpen van een hoog geldingsniveau bespreken. De indruk 
bestaat dat de ondernemingsleiding - zeker wat het werkterrein van de OR 
betreft - vaak een vrij dominante rol speelt. Dit betreft vooral de OR'en uit deze 
kategorie, waar de agenda door één persoon wordt opgesteld. 
Eerder bleek dat het kontakt van gekozen leden met hun eigen kiesgroep een 
aparte dimensie vertegenwoordigde: in de betreffende OR'en blijkt de achterban 
zeer geïnteresseerd en ook is de achterban hier relatief aktief in het op eigen 
initiatief signaleren van problemen (van niet-beleidscentrale gebieden) voor de 
OR. 
Dit laatste komt ook tot uitdrukking in het werkterrein van OR-vergaderingen: 
deze zijn relatief vaak niet-beleidscentraal georiënteerd, waarbij gekozen leden 
problemen van niet-beleidscentrale gebieden niet vaak doorverwijzen. Wat 
betreft het niet-beleidscentrale werkterrein zijn gekozen leden met andere woor-
den niet selektief. Hier komt de in hoofdstuk 5 gesignaleerde tendens terug dat 
- zeker wat het werkterrein betreft de vertcgenwoordigingsfunktie van geko-
zen leden zeer duidelijk door (o.a.) de achterban wordt onderkend: de door hen 
aangedragen onderwerpen dienen ook daadwerkelijk in de OR behandeld te 
worden en niet elders. 
Echter niet (alleen) de rol (en de wensen) van de achterban schijnt hier doorslag-
gevend. Aangezien deze groep OR'en vooral te vinden is daar waar gekozen leden 
alleen als groep (dat wil zeggen onafhankelijk van de voorzitter) agendcrings-
aktiviteiten ontplooien en daar waar er geen gesprek over de agenda plaatsvindt, 
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speelt de voorzitter in deze ook een belangrijke rol, door zich passief respektieve-
lijk dominant op te stellen 
4 Kondities op ondernemingsniveau en het werkterrein van OR'en 
In hoofdstuk 4 en ook in hoofdstuk 11 is naar voren gekomen dat kenmerken 
van de OR als instituut niet los te zien zijn van de ondernemingssituatie waar-
binnen OR'en werken De ondernemingssituatie is - meer of minder direkt -
ook van betekenis voor het werkterrein van de OR Gezien het relatief klem 
aantal onderzoekseenheden is niet nauwkeurig te traceren in hoeverre variaties in 
het werkterrein van de OR toegeschreven kunnen worden aan kenmerken van de 
OR dan wel aan kenmerken van de onderneming Gezien eerder gevonden ver-
banden ligt het voor de hand om te veronderstellen dat ze in onderlinge wissel-
werking van betekenis zijn voor het werkterrein 
In de onderhavige paragraaf worden in het kort de belangrijkste samenhangen 
tussen verschillen in ondernemingssituatie en het werkterrein van de OR aange-
geven 19) 
Bestaansduur van de OR 
Over het algemeen blijken OR'en in ondernemingen met een korte medezeggen-
schapshistorie, zich in hun vergaderingen relatief vaak uitsluitend tot met-
beleidscentrale gebieden te beperken. Deze 'jonge' OR'en zijn selektief gericht 
op met-beleidscentrale gebieden, dat wil zeggen wanneer er onderwerpen worden 
doorverwezen, betreft dit onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden Wel 
onderkennen gekozen leden zelf non-decisie vanwege mislukte agendering, antici-
patie-mechanismen e.d. In deze OR'en zegt de voorzitter zelf niet vaak dat hij 
bepaalde problemen buiten de OR houdt Enerzijds gaat het hierbij om onder-
nemingen uit de handelssektor en uit de bouw, anderzijds betreft het onderne-
mingen uit de metaalsektor, en dan vooral kleine ondernemingen 
Terwijl dit soort OR'en uit de handel zich hoofdzakelijk beperken tot personeel-
beleid, geldt voor de andere OR'en dat ze het aksent uitsluitend op arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden leggen Voor de eerstgenoemde groep OR'en geldt 
dat de betreffende problemen veelal gedefinieerd worden als betrekking hebbend 
op de gehele onderneming c.q alle werknemers (relatief veel onderwerpen van 
een hoog geldingsniveau) 
Ook op andere punten onderscheiden deze OR'en uit de handelssektor zich van 
de andere OR'en uit dezellde groep Het zijn juist OR'en uit de handel waar de 
voorzitter zelf /egt geen problemen buiten de OR te houden Gekozen leden 
signaleren wel non-decisie blijkbaar anticiperen gekozen leden relatief vaak op 
het toch mislukken van agendering, waar het onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden betreft. 
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Gekozen leden van jonge OR'en uit de bouw en de metaal daarentegen blijken 
weinig kritisch wat hun werkterrein betreft ¿ij signaleren relatief weinig non-
decisie De voorzitter daarentegen /egt relatief vaak dat hij problemen buiten de 
OR houdt 
Ook OR'en in ondernemingen met een langere medezeggenschapshistone blijken 
zich in hun vergaderingen vooral te oriënteren op niet bcleidscentrale gebieden 
Ze beperken zich daarbij echter met uitsluitend tot zeer bepaalde gebieden, maar 
zijn met specialistisch bezig Dit gaat in deze OR'en evenwel met vaak gepaard 
met het veel bespreken van problemen van een hoog geldingsmveau Binnen de/e 
groep OR'en komt het vaak voor dat problemen van beleidscentrale gebieden 
worden doorverwezen naar andere instanties Dit wijst op een selektieve instel-
ling, waarbij echter in tegenstelling tot de eerder behandelde groep OR'en met 
vaak problemen van met-beleidscentrale gebieden worden doorverwezen Zowel 
volgens de voorzitter zelf als volgens gekozen leden blijven problemen, die eigen-
lijk wel m de OR besproken hadden moeten worden, wel eens buiten beschou-
wing, non-decisic komt met andere woorden in nogal wat van deze OR'en voor 
Dit is tekenend voor de kritische instelling van gekozen leden wat betreft hun 
werkterrein 
Andere kondities op ondernemingsniveau 
Kondities op ondernemingsniveau die verband houden met een uitsluitend met 
beleidscentraal werkterrein van OR vergaderingen zijn de aanwezigheid van een 
relatie tussen voorzitter van de OR en eigenaren van de onderneming, een lage 
formalisatiegraad van het uitvoerend werk, de mogelijkheid voor peisoneel tot 
individuele positieverbetering, gunstige ekonomische positie van de onderneming 
(winstgevend), en een relatief laag geïnvesteerd kapitaal per werknemer 
Bovengenoemd komplex van samenhangen rechtvaardigt de hypotese dat een 
gunstige ekonomische situatie veelal geen aanleiding vormt om onderwerpen van 
beleidscentrale gebieden in de OR aan de orde te stellen problemen van о a 
beleid en bestuur zijn met aktueel Waarschijnlijk ziet vooral de ondernemings­
leiding geen aanleiding om dan toch dit soort kwesties in de OR aan de orde te 
stellen Waar gekozen leden wat hun werkterrein betreft een vrij kritische instel 
ling bezitten, onderkennen /ij de/e non decisie, waar gekozen leden met over 
deze kritische instelling beschikken houdt de voorzitter dit soort problemen 
buiten de OR De mogelijkheid tot individuele positieverbetering in dc/e onder­
nemingen die gepaard gaat met een geringe interesse van de achterban voor de 
OR kan de aandacht van werknemers(-vertegenwoordigers) afhouden van met 
evident op de positie van het personeel betrekking hebbende kwesties Lnerzijds 
kan de OR het forum /iin waar de nodige regelingen met betrekking tot carnere-
lijnen e d worden bespioken Anderzijds geeft de/e gunstige situatie geen aanlei­
ding om beleidscentrale pioblemcn aan te snijden 
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Vooral waar er sprake is van een sterke relatie tussen de voorzitter van de OR en 
eigenaren van de onderneming kunnen allerlei overwegingen bij de voorzitter een 
rol spelen om vooral kwesties van beleidscentrale gebieden in eigen beheer te 
houden en daar de OR weinig bij te betrekken. 
Ondememingskenmerken die gepaard gaan met een oriëntatie op niet-beleidscen-
trale gebieden, waarbij wèl een breed scala van onderwerpen wordt bestreken, 
zijn: de aanwezigheid van vakbondswerk in de onderneming, het produceren van 
goederen, een grote proportie handarbeiders onder de werknemers, de aanwezig-
heid van ploegendienst, een hoge formalisatiegraad in het uitvoerend werk en een 
hoog geïnvesteerd kapitaal per werknemer. 
Het betreft hier voornamelijk ondernemingen uit de metaalsektor en uit de 
chemische sektor. Van oudsher spelen vakbonden in deze bedrijven een belang-
rijke rol; naar alle waarschijnlijkheid zullen onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden door gekozen leden - veelal in samenspraak met vertegenwoordigers 
van het vakbondswerk — doorverwezen worden, als behorend tot het domein van 
de vakbonden. 
Gekozen leden stellen zich — zeker wat betreft het werkterrein van de OR — 
vaak kritisch op. Niet alleen non-decisie door en volgens de voorzitter speelt hier 
een rol, ook door gekozen leden wordt deze non-decisie gesignaleerd, terwijl ze 
zich van de andere kant bewust zijn van het feit dat niet alles haalbaar is in de 
OR en/of agenderingspogingen zien mislukken. 
In de vorige paragraaf is reeds gewezen op de speciale plaats die OR'en uit het 
bank- en verzekeringswezen innemen wat betreft het werkterrein. Het bleek dat 
deze OR'en zich vooral oriënteren op beleidscentrale gebieden en relatief veel 
onderwerpen van een hoog geldingsniveau behandelen, waarbij het afdelingsover-
leg een niet onbelangrijke rol speelt. Zonder verder op deze groep OR'en in te 
gaan kan gesteld worden dat dit verband nog eens bevestigd wordt door de 
relatie tussen het beleidscentraal georiënteerd zijn enerzijds en ondememings-
kenmerken zoals een lage formalisatiegraad in het uitvoerend werk, een groot 
aandeel van employees in het uitvoerend personeel en het bestaan van afdelings-
overleg, zonder dat er van vakbondswerk in de onderneming sprake is. 
Het zijn echter niet alleen de OR'en uit het bank- en verzekeringswezen die 
beleidscentraal georiënteerd zijn in hun vergaderingen. Eerder is o.a. gewezen op 
de samenhang tussen het voorkomen van 'krisissituaties' in de onderneming en 
bepaalde aspekten van het kontakt tussen gekozen leden en hun achterban. Ook 
voor het werkterrein van de OR blijkt het voorkomen van krisissituaties van 
betekenis. Vooral OR'en in ondernemingen waar verlies geleden wordt en ook in 
ondernemingen waar maatregelen zijn genomen in verband met een overschot 
aan personeel, blijken vaak beleidscentraal georiënteerd te zijn in hun vergade-
ringen. Wel blijkt dat in veel van de onderhavige OR'en onderwerpen gemiddeld 
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met in een vroege beleidsfase aan de orde komen. Dit wijst erop, dat problemen 
die waarschijnlijk betrekking hebben op reorganisaties, afvloeiingen e d , relatief 
vaak in de OR aan de orde worden gesteld in een beleidsfase, waarin alleen nog 
over uitvoering van reeds genomen beslissingen kan worden gepraat Wel is het zo 
dat gekozen leden vooral kwesties van beleidscentrale gebieden doorverwijzen 
naar andere instanties, hetgeen zou kunnen wijzen op de betekenis van b.v. 
vakbonden in deze. Deze situaties blijken zich relatief vaak voor te doen с q. 
voorgedaan te hebben in de textiel en ook m de voedings- en genotmiddelen-
sekt or. 
De relatie OR COR 
Aan het slot van deze paragraaf willen we kort ingaan op de betekenis van een 
overkoepelende struktuur, zoals een COR, voor het werkterrein van lokale 
OR'en 
Eerder bleek dat 42 procent van de OR'en uit het onderzoek (afgezien van 
COR'en zelf) ressorteert onder een COR Deze 'lokale' OR'en blijken wat betreft 
het werkterrein van OR-vcrgaderingen niet of nauwelijks te verschillen van 'zelf­
standige' OR'en. 
Wel wordt door lokale OR'en aanzienlijk vaker doorverwezen naar andere instan­
ties. Het betreft dan vaak lokale OR'en die met-beleidscentraal georiënteerd zijn 
in hun vergaderingen en onderwerpen van beleidscentrale gebieden doorver-
wijzen naar — waarschijnlijk - hun COR Enerzijds is het mogelijk dat proble-
men van beleidscentrale gebieden door lokale OR'en vaak vertaald worden tot 
problemen op concern-niveau, anderzijds is het denkbaar dat de betreffende 
COR zijn werkterrein zo definieert dat daar ook beleidscentrale kwesties van 
individuele dochterondernemingen of werkmaatschappijen toe behoren. Uitsluit-
sel hierover is niet te geven, het verband op zich is echter ontegenzeggelijk 
aanwezig. 
5 Samenvatting van hoofdlijnen en samenhangen van het werkterrein van OR'en 
met het oordeel van betrokkenen over hun OR 
Het werkterrein van OR'en loopt uiteen, niet alleen gezien de in OR-vergade-
nngen besproken onderwerpen, maar ook gezien de aard van de onderwerpen die 
wel zijn gesignaleerd maar met zijn besproken 
In 40 procent van de OR'en zijn de vergaderingen voor een relatief groot deel 
gewijd aan onderwerpen van beleidscentrale gebieden (beleid en bestuur, en 
organisatie), terwijl de overige 60 procent meer spreekt over de mmder-beleids-
centrale gebieden (personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden) 
Wat betreft de wel gesignaleerde maar met-besproken onderwerpen /ijn verschil-
lende patronen te onderscheiden. Enerzijds komt het voor, dat OR'en zo sterk 
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zijn georiënteerd op hun — als respektievelijk meer- of minder-beleidscentraal 
getypeerd - werkterrein, dat zij daarop niet alleen veel onderwerpen bespreken 
maar daarop ook met-besproken onderwerpen signaleren. Deels is hier sprake van 
een nadere selektie: welke onderwerpen lenen zich voor bespreking in de OR en 
welke verdienen doorverwijzing naar andere instanties? Deels is hier een aktieve, 
kritische benadering van dat werkterrein te vinden: de voorzitter houdt wel eens 
een onderwerp op dat veel-besproken terrein buiten diskussie en/of gekozen 
leden zien en ervaren dat niet alle problemen op dit terrein daadwerkelijk aan de 
orde worden gesteld. 
Anderzijds komt het voor, dat OR'en een bepaald terrein bespreken en onder-
werpen daarbuiten onbesproken noemen. Deels is hier sprake van een nadere 
afbakening van het werkterrein van de OR: men bespreekt bepaalde onderwer-
pen en laat onderwerpen van andere gebieden over aan andere instanties. Deels 
evenwel gaat het om een inperking van het terrein: gekozen leden slagen er niet 
in om andere onderwerpen geagendeerd te krijgen. 
Onder de 60 procent van de OR'en die vooral minder-beleidscentrale problemen 
bespreken komt het vrij vaak voor, dat men wel meer-beleidscentrale onderwer-
pen signaleert, maar deze doorverwijst (33 procent van alle OR'en) en/of volgens 
gekozen leden ten onrechte niet bespreekt (40 procent van alle OR'en). Naast 
deze, volgens gekozen leden respektievelijk terechte en onterechte, inperking van 
het werkterrein van OR-vergaderingen tot overwegend minder-beleidscentrale 
gebieden, staat een aantal andere OR'en, dat zich alleen bezighoudt met minder-
beleidscentrale gebieden en alleen daarop een nadere selektie maakt (27 procent 
van alle OR'en) en/of niet alle gewenste onderwerpen besproken krijgt (20 
procent van alle OR'en). 
Een en ander kombinerend komt naar voren dat slechts een klein deel van alle 
OR'en (13 procent) zich zo sterk koncentreert op minder-beleidscentrale gebie-
den, dat alleen hierop — ten onrechte - onbesproken onderwerpen door gekozen 
leden worden gesignaleerd. In deze OR'en worden wel veel onderwerpen gesteld 
in termen van problemen van alle werknemers (een hoog niveau van gelding) en 
dit ofwel in een gemiddeld vroege ofwel een gemiddeld late fase van beleidsvor-
ming. Anders gezegd, deze OR'en zijn georiënteerd op arbeidsvoorwaarden e.d., 
maar dit vooral voorzover deze alle werknemers aangaan en overwegend ofwel in 
het stadium van het maken van plannen ofwel van de uitvoering ervan. In 47 
procent van alle OR'en bespreekt men wel overwegend minder-beleidscentrale 
gebieden, maar gaat dit gepaard met het signaleren van meer beleidscentrale 
onderwerpen die op grond van 'поп-decisie' niet zijn besproken. Anders gezegd, 
in bijna de helft van de OR'en zijn OR-vergaderingen wel veelal gewijd aan 
arbeidsvoorwaarden en/of personeelbeleid, maar ziet men daarnaast wel eens dat 
andere onderwerpen ten onrechte buiten diskussie blijven. (In ruim de helft van 
deze OR'en dat wil zeggen in 25 procent van alle OR'en, noemt men daarnaast 
nog onderwerpen van beleidscentrale gebieden die men heeft overgelaten aan 
andere instanties). 
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Onder de OR'en die overwegend beleidscentrale onderwerpen bespreken, zijn er 
enkele (7 procent van alle OR'en) die geen enkel onderwerp op dit gebied 
aanwijzen als ten onrechte niet besproken. De overige (33 procent van alle 
OR'en) noemen dergelijke voorbeelden wel: deze OR'en bewaken hun werk-
terrein kritisch. Een deel van hen (14 procent van alle OR'en) is op dit beleids-
centrale gebied bovendien selektief: bepaalde onderwerpen hierop laat men toch 
liever over aan andere instanties. Deze selektieve en kritische aandacht betekent, 
dat in deze OR'en veel onderwerpen wel een hoog niveau van gelding kennen, 
maar vaker in de uitvoeringsfase aan de orde komen. Het is niet uitgesloten dat 
deze OR'en de bespreking van beleidsplannen op dit gebied doorverwijzen naar 
anderen, met name naar vakbonden. De overige OR'en (19 procent van alle 
OR'en) achten zich zelf voldoende kompetent om alle aangeboden onderwerpen 
op dit terrein zelf te bespreken. 
Hierop aansluitend kan vermeld worden dat in OR'en die overwegend beleids-
centrale gebieden bespreken, een groter deel van de besproken onderwerpen 
door de voorzitter is aangesneden. Het ligt voor de hand om te veronderstellen 
dat het juist beleidscentrale gebieden zijn waarop het initiatief tot bespreking bij 
de voorzitter berust. Zeker tegen de achtergrond van de in vele OR'en door 
gekozen leden gesignaleerde non-decisie op beleidscentrale gebieden, krijgt dit 
initiatief van de voorzitter reliëf: indien de voorzitter veelvuldig onderwerpen 
initieert — en zeker op beleidscentrale gebieden - neemt hij de OR serieus als 
instituut dat — ook - beleidscentrale problemen kan bespreken. Dit laatste sluit 
overigens niet uit, dat deze voorzitters ook andere onderwerpen buiten bespre-
king houden. 
Opvallend is verder dat voorzitters van OR'en die overwegend beleidscentrale 
gebieden bespreken, vaker van mening zijn (47 procent) dat de OR vooral de 
leiding ten goede komt dan voorzitters van OR'en die overwegend minder-be-
leidscentraal werken (20 procent); wat betreft de vraag of de OR goed werkt 
bestaat geen verschil. Het is derhalve niet uitgesloten dat in OR'en waar de 
voorzitter veel onderwerpen initieert en waar beleidscentrale gebieden veel aan-
dacht krijgen in vergaderingen, de leiding in deze handelwijze voordelen ziet voor 
zichzelf. Dit geldt dan overigens vooral (56 procent) die OR'en die ook op deze 
beleidscentrale gebieden wel eens onderwerpen doorverwijzen, dat wil zeggen 
zichzelf terzake selektief opstellen. Vermeldenswaard is dat voorzitters van deze 
'beleidscentrale' OR'en die wel eens een onderwerp buiten bespreking houden, 
de OR minder vaak (53 procent) goed vinden funktioneren (in vergelijking met 
94 procent van de voorzitters van dergelijke OR'en die zeggen geen onderwerp 
buiten diskussie te hebben gehouden), maar zeker niet minder vaak de OR van 
meer nut voor de leiding achten (53 procent in vergelijking met 41 procent). Dit 
kan erop wijzen, dat de betrokken voorzitters altijd aan het langste eind trekken 
dankzij hun mogelijkheid om bepaalde, voor hen lastige, kwesties in voor hen 
wellicht ook lastige OR'en - buiten diskussie te houden. 
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Wat betreft de evaluatie door gekozen leden van de betrokken OR'en is er een 
lichte tendens dat zij deze juist iets vaker (17 procent) meer nut toekennen voor 
het personeel en minder vaak voor de leiding alleen (22 procent), m vergelijking 
met 'minder-beleidscentrale' OR'en (respektievelijk 9 procent en 30 procent) 
Merkwaardig is, dat alleen in OR'en waar gekozen leden op deze beleidscentrale 
gebieden non-decisie noemen, zij wel (21 procent) meer nut voor het personeel 
zien van de OR, terwijl zij deze slechts zelden (25 procent) goed vinden funktio-
neren Het lijkt erop, dat in OR'en die zich vooral op beleidscentraal terrein 
bewegen, gekozen leden eerder hun eigen aktiviteit als goed voor werknemers 
evalueren, ondanks het feit dat zij er niet altijd in slagen onderwerpen besproken 
te krijgen en op dit laatste hun kritische oordeel over het funktioneren van de 
OR baseren. Het optreden van de voorzitter kan hierop evenwel van invloed zijn, 
in OR'en waar de voorzitter wel eens kwesties buiten bespreking houdt staan 
gekozen leden vaak kritisch tegenover de OR 26 procent vindt de OR goed 
funktioneren tegen 41 procent waar de voorzitter geen kwesties buiten bespre-
king houdt, m de eerste situatie kent men de OR vaker meer nut toe voor de 
leiding 26 procent in vergelijking met 18 procent 
In OR'en die overwegend minder-beleidscentrale gebieden bespreken, zijn voor-
zitters minder vaak (58 procent) van mening dat de OR goed funktioneert maar 
wel iets vaker vooral ten gunste van de leiding (29 procent) in OR'en die op dit 
werkterrein selektief te werk gaan (in vergelijking met respektievelijk 73 procent 
en 13 procent in de OR'en die op meer-beleidscentrale gebieden doorverwijzen). 
Hierin kan doorspelen, dat voorzitters van deze OR'en worden gekonfronteerd 
met vele, maar betrekkelijk zorgvuldig door gekozen leden geselekteerde kwes-
ties op het gebied van arbeidsvoorwaarden en personeelbeleid 
OR'en bespreken vaker beleidscentrale gebieden - nogmaals, dit ook vaak op 
initiatief van de voorzitter —, wanneer gekozen leden zich als groep duidelijk 
manifesteren en zich aktief inlaten met de agenda Waarschijnlijk is het mede 
met het oog op deze aktiviteit van gekozen leden, dat de voorzitter de OR 
ernstig neemt door veelvuldig — zij het niet altijd alle — kwesties op beleidscen-
traal gebied ter sprake te stellen. In OR'en waar gekozen leden aktief zijn en zij 
alleen de agenda opstellen, komen vaak overwegend beleidscentrale gebieden aan 
de orde, blijkbaar doordat de voorzitter deze aansnijdt onder het hoofd medede-
lingen. Gekozen leden van deze OR'en zijn op dit gebied nl enerzijds selektief 
zij verwijzen problemen op dit vlak door naar andere instanties en met name 
vakbonden - , en anderzijds betrekkelijk machteloos zij ervaren vaak 'non-
decisie' op dit gebied In OR'en waar gekozen leden niet aktief zijn en de agenda 
door één persoon wordt opgesteld - vaak een bedrijfsfunktionans —, domineert 
de voorzitter Deze stelt evenwel in deze OR'en minder kwesties op beleidscen-
trale gebieden ter diskussie Deze blijven volgens gekozen leden uit deze OR'en 
ten onrechte buiten bespreking, zonder dat zij daar veel tegen kunnen doen In 
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OR'en waar gekozen leden zich evenmin aktief inlaten met agendering, ondanks 
het gesprek daarover met de leiding, komen ook vooral minder-bcleidscentrale 
gebieden aan de orde — en dit vaak als detailkwesties met betrekking tot de 
uitvoering van beslissingen In deze OR'en zijn gekozen leden weinig georiën-
teerd op meer-beleidscentralc gebieden dergelijke onderwerpen worden blijk-
baar minder aangeboden, minder doorverwezen en minder buiten bespreking 
gehouden volgens gekozen leden Dit beeld kontrasteert met name met dat in 
OR'en waar gekozen leden wel aktief zijn inzake o a de agenda 
In dit alles speelt met alleen de aktiviteit van gekozen leden een rol In de eerste 
plaats is te wijzen op het belang van de Onderbouw' voor kontakten met de 
achterban Waar vakbondswerk op ondernemingsniveau bestaat, zijn gekozen 
leden vaak aktief inzake o a de agenda die zij alleen of m een gesprek met de 
leiding vaststellen . In de betrokken OR'en komen vaak mmder-beleidscentrale 
gebieden ter sprake, dit ook omdat de OR een 'rest-funktie' lijkt te vervullen 
Meer-beleidscentrale kwesties worden mede op grond van de bewaking van de 
taakafbakening tussen OR en vakbonden, door toedoen van het vakbondswerk 
doorverwezen, anderzijds slagen gekozen leden in veel van deze OR'en er met m 
dergelijke onderwerpen geagendeerd te krijgen 
Opvallend is de uiteenlopende betekenis van het afdelingsoverleg in rcspektieve-
lijk de bank- en verzekenngssektor en de andere takken In de banken en verze-
keringsbedrijven zijn OR'en vaak vooral op beleidscentralc gebieden aktief, waar-
bij het waarschijnlijk is, dat ook de achterban, via het afdelingsoverleg, dergelijke 
kwesties ter bespreking aan de OR voorlegt In andere soortgelijke situaties 
bespreken de betrokken OR'en overwegend met-beleidscentrale gebieden Voor-
zover hier een relatie bestaat tussen OR en afdelingsoverleg, lijkt de OR proble-
men met betrekking tot arbeidsvoorwaarden ed te bespreken, die mogelijk 
dankzij het afdelingsoverleg /ijn gesignaleerd en die niet op het niveau van de 
betrokken afdeling zijn op te lossen 
In het verlengde van het bovenstaande ligt, dat OR'en in produktiebednjven 
— met een langere medezeggenschapshistone en met een oriëntatie op vakbon-
den vaak minder beleidscentralc gebieden bespreken en beleidscentralc kwes-
ties doorverwijzen Wanneer /ich evenwel knsissituaties voordoen (maatregelen 
met het oog op een teveel aan personeel, verlies) worden beleidscentralc gebie-
den besproken, dit gebeurt dan evenwel in de uitvoeringsfase van het beleid 
Opvallend is, dat waar de ekonomische situatie van de onderneming gunstig is en 
waar het uitvoerend personeel individueel carrière kan maken, OR'en zich vaak 
beperken tot minder-beleidscentrale gebieden Deels rij/en er wellicht geen bran-
dende kwesties op beleidscentralc gebieden waarover de leiding overleg moet 
en/of wil voeren met de OR, deels geeft de/e situatie geen aanleiding voor 
werknemers(-vertegenwoordigers) om /ich bij/onder in te spannen 
De betekenis van de voor/iltcr voor de mate waarin de OR beleidsccntrale gebie-
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den bespreekt, komt o.a. naar voren waar blijkt, dat in OR'en waarvan de voor-
zitter in een duidelijke relatie staat tot eigenaren, vaker overwegend minder-
beleidscentrale gebieden aan de orde komen. 
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Hoofdstuk 13 
DE BEHANDELING VAN ONDERWERPEN IN DE OR 
/ Inleiding 
Voorafgaande hoofdstukken waren gewijd aan OR'en als instituut en aan het 
werkterrein van OR'en 
bnerzijds is bezien in hoeverre min of meer vastliggende relatiepatronen, welke 
mdikatief geacht kunnen worden voor de positie van gekozen leden en die van de 
voorzitter onderling samenhang vertonen, vooral de door OR'en gevolgde agen-
dermgsprocedure bleek mdikatief voor verschillen tussen OR'en als instituut 
Anderzijds zijn verbanden gelegd tussen het werkterrein van OR'en en kenmer-
ken van de OR als instituut, zowel de door OR'en gevolgde agendenngs-
procedure, maar ook achterliggende ondernemingskenmerken en — daarmee ver-
band houdend - de aanwezigheid van een 'onderbouw' voor het kontakt tussen 
gekozen leden en hun achterban bleken van betekenis voor het werkterrein van 
OR'en 
Kenmerken van de OR als instituut en het werkterrein van de OR blijken beide 
deels exponenten van een algemenere dimensie in de werkwijze van OR'en en 
houden als zodanig met elkaar verband de positie van de gekozen leden en die 
van de voorzitter, ten opzichte van elkaar en ten opzichte van degenen die elk 
van beide vertegenwoordigen De/e dimensie blijkt vooral tot uitdrukking te 
komen m de gevolgde agendermgsprocedure Deels blijkt de achterliggende on-
dernemingssituatie van betekenis, met name voor het werkterrein van de OR 
Dit hoofdstuk behandelt de vraag naar de verbanden tussen het werkterrein van 
OR'en en kenmerken van OR'en als instituut enemjds, en de besprekings-
wij/e van onderwerpen door OR'en anderzijds 
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Wat de besprekingswijze van onderwerpen in de OR betreft, wordt aangesloten bij 
ingangen zoals die in de probleemstelling tot uitdrukking zijn gekomen en hun 
neerslag hebben gevonden in hoofdstuk 9 
De eerste ingang is het niveau van aktiviteitcn van gekozen leden, zoals dil tot 
uiting komt tijdens het besluitvormingsproces in de OR ten ander belangrijk 
aspekt van de besprekingswijze van onderwerpen door de OR vormt de vraag 
naar de onafhankelijke opstelling van gekozen leden als groep en als personeels-
vertegenwoordigers tijdens OR-vergadenngen Verder vormen de resultaten van 
de bespreking in de OR een belangrijke ingang hierbij gaat het enerzijds om de 
gepercipieerde rnvl· ed van gekozen leden op de bespreking in de OR en de vraag 
wie meer resultaten heeft bereikt, /ij /elt dan wel de voomtter, en anderzijds om 
het effekt van de bespreking in de OR op de beeldvorming ten aanzien van de 
door gekozen leden gewenste resultaten 
Zoals ook in hoofdstuk 9 is vermeld, is de informatie omtrent bovengenoemde 
aspekten op twee manieren verzameld door middel van een analyse van notulen 
van OR-vergadenngen en door middel van vraaggesprekken met betrokkenen 
over een viertal kruciale onderwerpen per OR Over het algemeen wordt in dit 
hoofdstuk afgezien van de besprekingswijze van onderwerpen van verschillende 
inhoudelijke gebieden door de OR, daaraan is in hoofdstuk 9 uitgebreid aan 
dacht besteed Wel wordt in dit hoofdstuk op een aantal punten een vergelijking 
getroffen tussen de bespreking van onderwerpen van beleidscentrale en die van 
niet-bcleidscentrale gebieden door een OR 
Allereerst wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed aan de mate waarin de be-
sprekingswijze van onderwerpen in de OR afhankelijk is van verschillen tussen 
OR'en als instituut, dat wil zeggen de o a in relatiepatronen tot uiting komende-
positie van gekozen leden en voorzitter (paragraaf 2) Daarna wordt bezien in 
hoeverre er sprake is van samenhangen tussen het werkterrein van OR'en en de 
wijze waarop onderwerpen besproken worden in OR-vergadenngen (paragraaf 3) 
Vervolgens wordt de betekenis van verschillen in ondernemingssituaties geëxplo-
reerd (paragraaf 4) Wellicht ten overvloede /IJ vermeld dat ook hier in de ver-
schillende analyses COR'en buiten beschouwing zijn gebleven aan de wijze waar-
op COR'en onderwerpen bespreken is apart aandacht besteed (paragraaf 5) Het 
hoofdstuk eindigt met een samenvatting van de belangrijkste resultaten (para-
graaf 6) 
2 OR'en als instituut en de besprekingswijze van onderwerpen 
Over het algemeen blijken geko/en leden in OR'en die meer zijn uitgebouwd, dat 
wil zeggen waar een gesprek over de agenda plaats heelt tussen gekozen leden en 
de voorzitter van de OR, waar frekwent vergaderd wordt en/ot waar met kom-
missies wordt gewerkt, tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR meer 
aktiviteiten te ontplooien dan gekozen leden in OR'en die minder /ijn uitge-
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bouwdO Dit komt vooral tot uiting in het vaak stellen van vragen, maar ook 
- zij het in minder sterke mate - in de inbreng die gekozen leden leveren in het 
besluitvormingsproces Wanneer gekozen leden veel om informatie vragen betreft 
dat veelal meer dan alleen het vragen naar 'neutrale' feiten het kan vragen 
betreffen die de voorzitter van de OR nopen om het door de ondernemings­
leiding gevoerde с q nog te voeren beleid te verantwoorden Vooral in OR'en 
waar door gekozen leden wel eens deskundigen worden uitgenodigd ten behoeve 
van de bespreking van bepaalde onderwerpen in OR-vergadermgen, blijken 
gekozen leden een hoge inbreng te hebben zij gaan dan vaak verder dan het 
(vrijblijvend) uiten van hun mening en formuleren voorwaarden waaraan het te 
voeren beleid dient te voldoen, doen voorstellen en/of nemen standpunten in 
Fen hoge inbreng tekent vaak een situatie waann gekozen leden aktief meeden­
ken over mogelijke oplossingen van problemen, het gaat daarbij zeker met alleen 
om het formuleren van 'eisen' aan de voorzitter с q aan het beleid Eerder bleek 
dat vooral in OR'en waar veel vergaderd wordt, gekozen leden wel eens deskun­
digen uitnodigen 
Dat een verder uitgebouwde OR echter met altijd betekent, dat gekozen leden 
zich tijdens OR-vergaderingen uitgesproken als groep personeelsverte­
genwoordigers opstellen ten opzichte van de voorzitter, blijkt onder andere uit 
het feit dat er niet of nauwelijks verband bestaat met de mate waarin tijdens de 
bespreking in de OR van belangrijke onderwerpen tot uiting komt dat gekozen 
leden van mening verschillen met de voorzitter en/of dat zij personeelsbelangen 
zwaarder laten wegen dan bedrijfsbelangen In deze OR'en is er wel eens sprake 
van dissensus tussen voorzitter en gekozen leden, wanneer het gehele scala van 
onderwerpen - volgens de notulen van een jaar in de beschouwing wordt 
betrokken, echter ook tussen gekozen leden onderling bestaat er wel eens dissen-
sus 
De tendens lijkt eerder te zijn dat in meer uitgebouwde OR'en meningen van 
verschillende gekozen leden vertolkt worden in het kader van het zoeken naar 
konkrete oplossingen voor problemen, hetgeen tot uiting komt in het doen van 
voorstellen en tegenvoorstellen e d Hierbij kan sprake zijn van een taktische 
opstelling van gekozen leden zij spelen hun eventueel verschil van mening met 
de voorzitter met steeds hard uit Het 'technisch meedenkend' karakter van een 
deel van de/e OR'en wordt nog eens bevestigd door het uitnodigen van — inhou­
delijk — deskundige personen van buitenaf 
Gezien onder andere de (volgens gekozen leden) voldoende informatieverstrek­
king vooraf bij belangrijke onderwerpen, kijkt de voorzitter waarschijnlijk ook 
op deze wijze tegen de uitgebouwde OR aan het is een orgaan dat in diskussie 
met hem en in onderlinge diskussie meedenkt over probleemoplossingen, een 
instituut waar mee te werken valt en dat hij geneigd is serieus te nemen 
Eerder bleek dat het wel eens vragen om schorsing door gekozen leden tijdens de 
bespreking van onderwerpen m de OR-vergadering een belangrijke indikatie is 
voor de onafhankelijke positie van geko/en leden als groep OR'en wiervergade-
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ringen wel eens geschorst worden ten behoeve van onderling beraad van gekozen 
leden, blijken ook door de voorzitter serieus genomen te worden de informatie-
verstrekking vooraf bij belangrijke onderwerpen is relatief vaak voldoende Het 
initiatief tot bespreking van belangrijke onderwerpen wordt dan wel relatief vaak 
door de voorzitter genomen, waarbij de voorzitter vaak een hoge inbreng aan 
gekozen leden toestaat, dat wil zeggen hen om een advies of om instemming 
vraagt, dit kan mede berusten op wettelijke bevoegdheden van de OR Schorsing 
van vergaderingen blijkt voor de besprekingswijze van onderwerpen door de OR 
op tweeërlei wijze van betekenis Enerzijds gaat het vaak gepaard met een hoge 
inbreng van gekozf η leden in het besluitvormingsproces, hetgeen voor gekozen 
leden een konkrete aanleiding kan zijn om zich tussentijds onderling te beraden 
Anderzijds blijkt schorsing indikatief voor een onafhankelijke opstelling van ge­
kozen leden als groep tijdens OR-vergdderingen en ook voor hun optreden als 
personeelsvertegenwoordigers 
Vooral ш OR'en waar vergaderingen wel eens geschorst worden voor onderling 
beraad van gekozen leden, blijken gekozen leden bij de bespreking van belang­
rijke onderwerpen relatief vaak 'harde' argumenten te hanteren, ook gaat schor­
sing gepaard met het voorkomen van dissensus tussen gekozen leden en voorzit­
ter bij een of meerdere van de in de OR besproken onderwerpen en met het 
zwaarder laten wegen van personeelsbelangen Relatief gezien wordt in dit soort 
OR'en wel vaak overeenstemming bereikt na gebleken meningsverschillen tussen 
voorzitter en gekozen leden 
Gezien het feit dat de bereikte resultaten minder vaak geheel in overeenstem 
ming zijn met de wensen van de achterban, mag verondersteld worden dat het 
hier relatief vaak gaat om het bereiken van een kompromis, waarvoor gekozen 
leden zich als groep sterk hebben gemaakt, waarbij zij ook personeelsbelangen 
hebben benadrukt, maar waarvoor ze wel ten aantal veren hebben moeten laten 
In de betreffende OR'en worden 'zaken' gedaan tussen voorzitter en geko/en 
leden Ook in de besprekingswijze van OR-vergaderingen komt tot uiting dat het 
ongevraagd in acht nemen van geheimhouding door gekozen leden voor hen 
relatief vaak een middel is om 'zaken' te doen juist in OR'en waar gekozen 
leden wel eens ongevraagd geheimhouding in acht nemen en ook zij het in 
mindere mate in OR'en waar gekozen leden wel eens geheimhouding weigeren, 
zeggen zij relatief vaak zelf meer resultaten te bereiken dan de voorzitter bij 
belangrijke onderwerpen Ze bereiken echter zelf wel meer resultaat wanneer 
deze onderwerpen op met-beleidscentrale gebieden betrekking hebben, dan bij 
onderwerpen van beleidscentrale gebieden Blijkbaar reageren geko/en leden in 
een aantal andere OR'en ook op een andere wijze gezien het feit dat ze in 
OR'en waar wel eens schorsing wordt gevraagd, relatief vaak minder ver gaan dan 
de voorzitter toestaat, houden geko/en leden in deze OR'en relatief vaak afstand 
en laten zich niet kompromitteren 
De tijd die door gekozen leden doorgaans aan vooroverleg wordt besteed, ver­
toont duidelijk parallelle samenhangen met de bcsprekingswij/c van onder-
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werpen, de tendens overheerst echter dat gekozen leden in OR'en waar het 
vooroverleg sterk uitgebouwd is, nogal eens afstand bewaren tijdens de bespre-
king in de OR In deze OR'en gaan gekozen leden relatief vaak minder ver dan de 
voorzitter aan besluitvorming van hen vraagt of aan hen toestaat, ook is in deze 
OR'en de inbreng van gekozen leden duidelijk minder dan in OR'en waar het 
vooroverleg met zo sterk is uitgebouwd Wellicht wordt het een en ander begrij-
pelijker in verband met de lichte tendens, dat in deze OR'en gekozen leden nogal 
eens geen duidelijk beeld zeggen te hebben van de door hen gewenste resultaten 
bij de bespreking van belangrijke onderwerpen De specifiek onafhankelijke op-
stelling in deze OR'en gaat relatief vaak gepaard met het laten prevaleren van 
personeelsbelangen boven bedrijfsbelangen 
In hoofdstuk 11 werd duidelijk dat karakteristieken van OR'en als instituut in 
belangrijke mate tot uiting komen in de door OR'en gevolgde agendermgspro-
cedure Het werkterrein van OR'en bleek onder andere tegen deze achtergrond te 
begrijpen Ook voor de wijze waarop de OR-vergadering onderwerpen bespreekt, 
blijkt de agendaprocedure, waarmee andere kenmerken van de OR als instituut 
nauw samenhangen, van belang te zijn 
Achtereenvolgens worden de vier, op grond van de gevolgde agendaprocedure 
onderscheiden groepen OR'en, met elkaar vergeleken 
De positie van de voorzitter bleek eerder nogal overheersend te zijn in de groep 
OR'en waar de agenda doorgaans door een persoon wordt opgesteld Wanneer 
gekeken wordt naar de wijze waarop onderwerpen in de OR-vergadenngen wor-
den besproken, vinden we deze tendens zeer sterk terug In een groot aantal 
OR'en uit deze groep wordt door de voorzitter vooraf onvoldoende informatie 
verstrekt Het relatieve aandeel van de voorzitter bij het initiëren van onderwer-
pen is groot, althans gerekend over het gehele scala van onderwerpen dat in 
OR-vergadenngen aan de orde is geweest 
Belangrijke onderwerpen zijn echter met meer dan in andere OR'en door de 
voorzitter geïnitieerd Ook eerder bleek dat gekozen leden in deze OR'en met 
geheel en al een a-kntische houding toegeschreven kan worden in deze OR'en 
wordt b ν nogal eens non-decisie gesignaleerd Wel blijkt dat gekozen leden deze 
houding niet om/etten in aktief gedrag ze schijnen /ich bij de dominerende 
positie van de voorzitter neer te leggen In dit verband is het frappant om te 
konstateren, dat gekozen leden in meer dan de helft van de OR'en die tot deze 
groep behoren, vaker dan eens bij de bespreking van belangrijke onderwerpen 
geen duidelijk beeld hebben van de resultaten die zij wensen te bereiken en dit 
tijdens de besprekingen in de OR ook niet krijgen Het is op zich dan ook met 
bevreemdend dat het niveau van aktiviteiten van gekozen leden tijdens het be­
sluitvormingsproces in de OR gering is gekozen leden leveren relatief vaak een 
lage inbreng, terwijl het ook de OR'en uit de/e groep /ijn waar gekozen leden 
vaak weinig aklief /ijn in het stellen van informatieve vragen aan de voorzitter 
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Overzicht 13.1 
PERCENTAGE OR'EN (MET UITSLUITING VAN COR'EN) MET BEPAALD 
ASPEKT VAN BESPREKINGSWIJZE UIT VERSCHILLENDE NAAR AGEN-
DER1NGSPROCEDURE ONDERSCHEIDEN GROEPEN 
VOOKM Rl IDIMibASIM KTi N 
ten aanzien \αη hclangn/ki onüerwirpen 
gcko/cn leden vüouf voldoende ιηίοπηαίιο 
gekozen leden vooral onvoldoendL mloriiutie 
meer inlomutic over bcleidscenirjle dan ovei mei bclctrisicntrjlcgebieden 
inilulief vaker tloor ^cko/cn leden 
ten aanzien ι an aile onderwerpen 
relatief vajk imiuticf door geko/en leden 
relatief vaak mitutitf door voor/itier 
NIVI AL VAN AkTlVIUlTIN IN Hl 1 PKO( IS \\\ ИІ S l l ' l l VORMINi, 
ten aanzien van belangrijke onderwirpen 
lage inbreng 
hoge inbreng 
hogere inbreng ten aan/icn vjn belcidscenlrale djn van met bcleuUceniralc gebicdcn 
Ijge inbreng door voor/itler toegesl,i.m 
hoge mbrenu door voor/ilter tuegesljjn 
hogere inbreng door voor/i l ter uic^ObtdJii ten . ' jn/ien van helcidsLcninlc dan van 
met bcleiilsLentrale gebieden 
Uu aanziin ι au aJh ondimi rpiti 
weinig vragen gesteld 
ΟΝΛΙ ΙΙΛΝΚΙ L IJKl 0 1 M Í 11 IV , WS Í.ROl I' 
ti η ααηζιι η ι an ht langrnk ι ondi ru i rpen 
leden gaan vorder djn voorzitter юечіа.п 
leden naan Lvcn ver als voor/Mtir toestaat 
ledui gaan minder ver dan voumller loeslaai 
leden цаап verder len aaii/ien van heleidst-Liiliale dan van niet beleidsttntralc gebieden 
staiidpiinlversclullen komen ook lol uiling 
bij meer dan een onderweip worden harde а^итепіеп gelianleerd 
ten aanzien \anaUi ondirwirpm 
bli|kt djs4cnsus lussen leden en voor/ilier uil iioliilen 
hiijkl divíLnsns lusstn geko/Lii kiLn ondcrhnç ml notulen 
procedure van agendavaststelling 
liemengd gesprek 
geko/en leden 
tijdens voonjverleg 
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VER VOLG Overzicht 13.1 
ОРЬТІ L U N G ALS ІЧ-RSONl 1 USVl R T K . I ^ O O K D I G b R S 
un aanzien λ an bdangnjU otnierwcrpcn 
laten gcko/cn led с η pcrsoncclsheldiiß / w j j r d e r wegen dan bedrijfsbelang 
laten geko¿en leden pcrioncelsbeUng en bednjfsbcl jng even zwaj r wegen 
laten gcko/cn leden bedrijfsbelang /w jardcr wegen dan personeelsbelang 
personcelsbcldng weegt /w j j r d e r bij beleidstentrj lc dan bij niet bclcidscentrale gebieden 
personeelsbelang weegt /waardur bij met bcleidsccntrjlc dan bij bcleidstentrale gebieden 
ten aanzien ι an alle onJcrwerpoi 
bl i jkt uit notulen relütiel veel c \dh j j t ic vanuit personeelsbelang 
bl i jkt uit notulen relat к f weinig evaluatie vanuit personeelsbelang 
bl i jkt ui l notulen relatief veel verwij/cn naarde adi ierban 
bl i jkt uit notulen relatief weinig verwij/cn naarde aJitcrban 
R I S U l l A T b N V A N D l B I S P R I M N G 
ten aanzien χ an bclangn/ke otu/em erpeti 
- volgens gekozen leden veel invloed uitgeoefend 
volgens gcko/cn leden weinig invloed uitguielend 
meer invloed uitgeoefend ton aan/icn v j n bclcidscentrale gebieden dan van 
met bcleidstentrale gebieden 
meer invloed uitgeoefend ten aan/ien van met beleidscentrale gebieden dan van 
beleidstcntrale gebieden 
hebben geko/en leden meer resultaat bereikt dan de v o o m i i c r 
heeft de voorzitter meer resultaat bereikt dan geko/en leden 
leden hebben meer resultaat bereikt ten aan/ien van beleidscentrale dan van 
met belcidsLcntrale gebieden 
leden hebben meer resultaat bereikt ten aan/icn van met beleidsLcntrale dan van 
bclcidscentrale gebieden 
resultaat (volgens leden) sterk m overeenstemming met wensen van de achterban 
resultaat (volgens leden) niet in overeenstemming met wensen van de achterban o f 
dit is (aan geko/en leden) onbekend 
resultaat is meer in ove ree nst e inni mg met wensen van de achterban ten aan/ien van 
bclcidscentrale dan van met belcidscciUrale gebieden 
resultaat is meer in ovcreenstemiuing met wensen van de achterban ten aan/icn van 
met bclcidscentrale dan van beleidscentrale gebieden 
(bi j meer dan een onderwerp) geen duideli jk beeld gekregen van de te bereiken resultaten 
(bi j meer dan een onderwerp) beeld van de te bereiken resultaten gedurende bespreking in OR 
gevormd o f g c w i j / i g d 
na ineningsvLrsJiillen gedurende de bespreking m de OR j l i n d ovcreensicmming bereikt 
(bi j meer dan een onderwerp) gedurende de bespreking in de OR geen overeenstemming bereikt 
η η aanziin iati cfk опиепмг/кп 
relatief vaak een inhoudelijk en proccdurccl gespecificeerde eindkonklusic 
rcljiicf met vaak een inhoudelijk en procedureel gespecificeerde eindkunklusie 
procedure van agendavaststelling 
с "— 
h 
1¡ 
t,4 
24 
52 
24 
10 
52 
33 
29 
29 
9 
19 
24 
47 
43 
0 
43 
33 
48 
13 
9 
13 
43 
24 
43 
24 
24 
52 
24 
gemengt 
geko/en 
gesprek 
leden 
lijdens vooroverleg 
if 
l i 
•S 5 
О 13 
Ti 
50 
27 
10 
65 
4 0 
27 
37 
15 
37 
10 
25 
62 
15 
17 
22 
57 
35 
25 
20 
SO 
- η 
42 
12 
IS 
37 
20 
6 
69 
25 
6 
56 
37 
12 
37 
19 
31 
6 
37 
50 
6 
31 
31 
44 
so 
19 
56 
19 
6 
31 
44 
0 
56 
12 
~ 
II 
ζ 
s 
С. 
! 
31 
31 
38 
23 
54 
23 
38 
18 
31 
38 
15 
23 
31 
15 
31 
23 
38 
23 
31 
11 
31 
54 
38 
IS 
0 
46 
15 
_ 
г 
α. 
1 
I 
21 
51 
28 
11 
59 
36 
27 
36 
17 
32 
13 
32 
51 
10 
28 
27 
50 
36 
21 
31 
4 0 
24 
4 0 
30 
12 
46 
19 
337 
In de bjn van het bovenstaande past dat het juist vaak deze OR'en zijn waar 
weinig 'harde' argumenten worden gehanteerd, waar noch tussen gekozen leden 
onderling noch tussen voorzitter en gekozen leden wel eens sprake is van me-
ningsverschillen en waar ook ten aanzien van belangrijke onderwerpen steeds 
overeenstemming bestaat In deze OR'en vormen geko/en leden zich zelden een 
beeld van wat zij nu precies willen, noch gemeenschappelijk, noch individueel In 
dat licht betekent het nooit voorkomen van een verschil van mening tussen 
gekozen leden en voorzitter 'au fond' niets 
De opstelling van gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers blijkt in deze 
OR'en, waar gekozen leden vaak de achterban wel geïnteresseerd noemen, maar 
zelden nauw kontakt met haar onderhouden, op een bepaalde wijze te moeten 
worden begrepen In de notulen komen relatief weinig evaluaties vanuit perso-
neelsbelangen naar voren, ook stemmen de in de OR bereikte resultaten relatief 
weinig overeen met de wensen van de achterban с q kunnen gekozen leden hier 
geen oordeel over geven, omdat zij die wensen van de achterban niet kunnen 
kennen In dit licht bezien is de hypotese te rechtvaardigen dat in dat deel van de 
OR'en uit deze groep waar gekozen leden bij de bespreking van onderwerpen 
frekwent naar de achterban verwijzen dat wil zeggen ten opzichte van de 
voorzitter meer of minder expliciet als argument hanteren, dat de weiknemers 
die zij vertegenwoordigen een bepaald standpunt innemen с q bepaalde vragen 
laten stellen , dit als een 'zwaktebod' van de kant van geko/en leden kan 
worden opgevat 
Tot slot kan gesteld worden dat behalve de eerder genoemde aspekten de 
resultaten van de bespreking in de OR niet sterk afwijken van die van andere 
OR'en gekozen leden uit deze OR'en zeggen ongeveer even vaak als gekozen 
leden uit andere OR'en dat zij invloed hebben uitgeoefend op de uitkomst van 
de bespreking in de OR en/of dat /ij meer resultaat hebben bereikt dan de 
voorzitter De resultaten schijnen in de groep OR'en voor belangrijke onderwer­
pen van beleidscentrale gebieden en voor belangrijke onderwerpen van niet-be-
leidscentrale gebieden weinig te verschillen Het is evenwel een vraag of de/e 
informatie van gekozen leden over hun eigen invloed veel /egt, wanneer geko/en 
leden tegelijkertijd zeggen geen duidelijk beeld te hebben van wat /ij nu wilden 
bereiken 
Konkluderend kan gesteld worden dat hel hier om een groep OR'en gaat waar 
gekozen leden /ich ook tijdens OR-vergadering vrij passief opstellen en waar de 
voorzitter een dominante rol speelt Het ligt voor de hand om te veronderstellen 
dat deze twee karakteriseringen elkaar niet alleen komplementeren, maar ook 
onderling een sterke wisselwerking vertonen 
Uit eerdere hoofdstukken is naar voren gekomen dat de in het bovenstaande 
behandelde groep OR'en met betrekking tot een aantal aspekten overeenkomt 
met de groep OR'en waai gekozen leden alleen en onaftiankeli/k van de onder­
nemingsleiding agendenngsaktii'iteiten ontplooien /onder dat er met haar een 
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gesprek is over de OR-agenda. Ook in deze groep OR'en bleek de positie van de 
voorzitter van betekenis, echter wel op een andere manier: de OR-voorzitter stelt 
zich wat betreft de agenda vrij passief op, waarbij de OR sterke gelijkenissen 
vertoont met een instituut alleen voor het personeel. 
Tijdens de bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen komen soortgelijke 
tendensen tot uiting. Eerder is reeds gezegd dat ook in relatief veel OR'en uit 
deze groep, gekozen leden vóór de bespreking van belangrijke onderwerpen in de 
OR over onvoldoende informatie beschikken. Bovendien blijkt dat de voorzitter 
gekozen leden niet vaak (in zeer weinig van deze OR'en) een hoge inbreng 
toestaat. Het betreft hier met andere woorden OR'en waarin hij gekozen leden 
tijdens de bespreking in de OR weinig mogelijkheden tot deelname aan besluit-
vormingsprocessen biedt. Een vergelijking tussen de soort onderwerpen die aan 
de orde komen in deze OR'en, leert dat de voorzitter met betrekking tot onder-
werpen van niet-beleidscentrale gebieden meer inbreng aan gekozen leden toe-
staat dan met betrekking tot onderwerpen van beleidscentrale gebieden: de ruim-
te die door hem aan gekozen leden geboden wordt betreft met andere woorden 
nog het meest de niet-beleidscentrale gebieden. 
Niettemin spannen gekozen leden in deze groep OR'en zich ten zeerste in. Wat 
hun optreden als personeelsvertegenwoordigers betreft wijken gekozen leden in 
deze groep OR'en niet duidelijk af van gekozen leden uit andere OR'en. Uit het 
feit echter dat er in relatief iets minder OR'en uit deze groep verwezen wordt 
naar de achterban bij de bespreking van onderwerpen, is wellicht afte leiden dat 
deze OR'en minder vaak hun toevlucht zoeken in dit 'zwaktebod'. 
In veel OR'en uit deze groep ondernemen gekozen leden andersoortige pogingen 
om invloed aan te wenden. Zij nemen een vrij onafhankelijke houding aan ten 
opzichte van de voorzitter en laten deze ook tot uiting komen in hun diskussies 
binnen de OR-vergadering. Er worden relatief vaak 'harde' argumenten gehan-
teerd in de diskussie, standpuntverschillen komen relatief vaak vooral ten aan-
zien van belangrijke onderwerpen tot uiting in OR-vergaderingen en/of leden 
gaan relatief vaak verder dan de voorzitter toestaat, vooral ten aanzien van 
onderwerpen van beleidscentrale gebieden. 
Al deze uitingen van een onafhankelijke en ook alerte opstelling van gekozen 
leden tijdens besprekingen in de OR schijnen echter voor hen weinig effekt te 
sorteren. Dit is af te leiden uit het feit dat in relatief veel van deze OR'en 
gekozen leden zeggen weinig invloed te hebben uitgeoefend. In geen enkele van 
deze groep OR'en hebben gekozen leden meer resultaat bereikt dan de voorzit-
ter, terwijl de laatste in 43 procent van de betreffende OR'en (gemiddeld) meer 
resultaten heeft bereikt. Wanneer een vergelijking wordt gemaakt tussen de soort 
onderwerpen, blijkt dat gekozen leden in deze OR'en over het algemeen nog het 
meest invloed zeggen te hebben uitgeoefend op de bespreking van onderwerpen 
van beleidscentrale gebieden. Wellicht is in dit verband hun overwegende oriën-
tatie op beleidscentrale gebieden van betekenis. Deze groep OR'en wijkt niet 
duidelijk af van de andere OR'en waar het gaat om de mate waarin de in de OR 
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bereikte resultaten in overeenstemming zijn met de wensen van de achterban 
Wel is het tegen de achtergrond van hun oriëntatie op beleidscentrale gebieden 
merkwaardig dat de bereikte resultaten t a ν de minder-beleidscentralc gebieden 
meer in overeenstemming zijn met de wensen van de achterban dan de bereikte 
resultaten ten aanzien van de beleidscentrale gebieden Hierin kunnen twee lak-
toren doorspelen Onderwerpen op beleidscentrale gebieden worden vaak door 
de voorzitter tijdens de vergadering aangesneden, /odat gekozen leden hierover 
minder overleg met de achterban kunnen plegen, bovendien bespreekt de voor­
zitter deze beleidscentrale gebieden vaker m informatieve /in, terwijl op minder 
beleidscentrale gebieden aan gekozen leden meer mogelijkheden tot deelname in 
de besluitvorming worden geboden 
Tot slot kan worden gewe/en op het feit dat gekozen leden en voorzitter in 
relatief veel van de/c OR'en bij meningsverschillen nogal eens niet tot overeen­
stemming komen tijdens de OR-vergadcnng Dit wijst erop dat in een aantal van 
deze OR'en de gekozen leden niet bereid /ijn om water in de wijn te doen en 
door middel van kompromissen slechts een deel van de gewenste resultaten te 
bereiken 
Konkludcrend kan van de onderhavige groep OR'en gezegd worden dat gekozen 
leden zich ook tijdens OR-vergaderingen als groep, onafhankelijk van de voorzit­
ter opstellen Gekozen leden in deze OR'en kie/en nogal eens voor een harde 
opstelling, die echter weinig cffekt sorteert in termen van invloed en resultaten 
ben van de faktoren die in deze OR'en van het grootste belang /ijn, is de 
onvoldoende informatieverstrekking vooraf aan geko/en leden, /eker waar het 
belangrijke onderwerpen betreft In de volgende paragraaf wordt nog op deze 
groep OR'en teruggekomen, daarbij zal er binnen deze groep een onderscheid 
worden gemaakt naar beleidscentraal georiënteerde OR'en en met beleidscentraal 
georiënteerde OR'en 
De derde groep OR'en waaraan wij in dit verband aandacht besteden, bevat 
OR'en waar geko/en leden zu h zowel onafliankeli/k opstellen wat hun agende 
rmgsaktmteiten betreft, als ook met vertegenwoordigers van de ondernenungs 
leiding over agendering spreken 
Op de eerste plaats kan van relatief weinig OR'en uit de/e groep ge/cgd worden 
dat gekozen leden voor de bespreking van belangrijke onderwerpen in de OR 
over onvoldoende informatie beschikken Gezien het kaïaktcr van dc/e groep 
OR'en is de opstelling van de voorzitter in wisselwerking met die van geko/en 
leden daarvoor van belang in relatief veel van de/c OR'en neemt de voorzitter 
de geko/en leden serieus en /al hen derhalve ook eerder toegang verschallen lol 
informatiebronnen, waarover geko/en leden /elf niet /onder meer kunnen be-
schikken Tenminste het gc/amenlijke gesprek over agendering biedt daartoe de 
gelegenheid 
Tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR blijkt dat de voorzitter de OR 
van belang acht en serieus neenit ben van die momenten is dal de voorzitter m 
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relatief veel van de OR'en een hoge inbreng toestaat aan gekozen leden, zeker 
waar het belangrijke onderwerpen van beleidscentrale gebieden betreft. 
Wat dit betreft is het merkwaardig dat de voorzitter in relatief veel van deze 
OR'en juist ten aanzien van belangrijke onderwerpen van niet-beleidscentrale 
gebieden meer informatie geeft dan ten aanzien van onderwerpen van beleidscen-
trale gebieden. Dit wijst op verschillende soorten OR'en binnen deze groep, 
waarbij de aard van het werkterrein een belangrijk kriterium kan vormen. In de 
volgende paragraaf wordt hieraan aandacht besteed. 
In relatief veel OR'en uit de gehele groep blijken gekozen leden een onafhanke-
lijke positie in te nemen als groep. Deze onafhankelijke positie vindt ook zijn 
uitdrukking tijdens OR-vergaderingen, gelet op het gebruik van 'harde' argumen-
ten en/of het ten aanzien van een of meerdere onderwerpen (uit het gehele scala) 
vóórkomen van dissensus tussen gekozen leden en voorzitter, zonder dat dit ook 
het geval is tussen gekozen leden onderling. 
De onafhankelijke opstelling van gekozen leden in OR'en uit deze groep leidt 
relatief vaak tot voorzichtigheid in de stellingname ten aanzien van belangrijke 
onderwerpen: in relatief veel van deze OR'en gaan gekozen leden in hun inbreng 
duidelijk minder ver dan de voorzitter toestaat en deze misschien zelf ook wense-
lijk acht. 
Dit wijst op het afstand houden door gekozen leden, in die zin dat ze zeker niet 
met betrekking tot alle belangrijke onderwerpen die ter sprake komen, een hoge 
bijdrage wensen te leveren in het besluitvormingsproces. In dit kader past wel-
licht ook het relatief geringe aantal OR'en uit deze groep waarin de bespreking 
van een groot aantal onderwerpen tot een zowel inhoudelijk als procedureel 
gespecificeerde eindkonklusie leidt. 
Informatie die gekozen leden van de ondernemingsleiding ontvangen, nemen ze 
- met name waar het onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden betreft — 
ter harte, maar zien deze als komplementair aan de informatie die zij zelf ten 
aanzien van onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden aan hun eigen bron-
nen (b.v. het kontakt met de achterban) ontlenen. 
Gekozen leden in relatief veel van deze OR'en zeggen dan ook dat ze meer 
resultaten bereiken dan de voorzitter, maar dit vooral waar het belangrijke on-
derwerpen van niet-beleidscentrale gebieden betreft. Gekozen leden zeggen ver-
der meer invloed uit te oefenen en/of meer resultaten in overeenstemming met 
wensen van de achterban te bereiken, wanneer het gaat om belangrijke onderwer-
pen van niet-beleidscentrale gebieden; ook laten gekozen leden personeelsbelan-
gen vaker prevaleren wanneer het gaat om niet-beleidscentrale gebieden dan 
wanneer het gaat om beleidscentrale gebieden. 
Dit alles tesamen wijst erop dat in een aantal van deze OR'en gekozen leden zich 
inspannen als personeelsvertegenwoordigers en naar hun mening zeker op min-
der-beleidscentrale gebieden ook met succes. Zij stellen zich zo onafhankelijk op, 
dat zij soms op meer-beleidscentrale gebieden niet de soort uitspraken doen c.q. 
aan de wijze van besluitvorming participeren, die de voorzitter van hen verwacht. 
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Zij bewaren afstand. Dit alles krijgt nog meer reliëf tegen het licht van een 
bevinding uit de volgende paragraaf. In OR'en die overwegend beleidscentrale 
gebieden bespreken tijdens OR-vergaderingen - en dit geldt voor vele van deze 
OR'en met een gemengd gesprek over de agenda waarbij gekozen leden zich ook 
als groep beraden over agendering hebben gekozen leden over het algemeen 
een hogere inbreng in het besluitvormingsproces. Het blijkt juist OR'en uit de 
onderhavige - beleidsccntraal georiënteerde — groep te betreffen, waar gekozen 
leden hun inbreng vooral richten op onderwerpen van niet-beleidscentrale 
gebieden. 
Wellicht dat juist door de oriëntatie van deze OR'en op beleidscentrale gebieden 
aan gekozen leden de ruimte gelaten en geboden wordt om ten aanzien van 
niet-beleidscentrale gebieden een inbreng te leveren. Ook het uitnodigen van 
deskundigen door gekozen leden ten behoeve van de bespreking van bepaalde 
onderwerpen in relatief veel van deze OR'en kan hier van betekenis zijn2). 
Konkluderend kunnen we spreken van een groep OR'en waarin gekozen leden 
ook tijdens OR-vergaderingen proberen om zich onafhankelijk als groep op te 
stellen, hetgeen onder andere tot uiting komt in een afstandelijk benaderen van 
de meer of minder expliciete uitnodiging van de voorzitter tot een hoge inbreng 
ten aanzien van vooral onderwerpen van beleidscentrale gebieden. Deze groep 
OR'en schijnt dankzij onder andere de aard van het kontakt tussen gekozen 
leden en ondernemingsleiding, meer toegang te krijgen tot voor gekozen leden 
belangrijke informatiebronnen, waarmee ze dan - vooral waar het probleem van 
niet-beleidscentrale gebieden betreft hun voordeel kunnen doen en hun rol als 
personeelsvertegenwoordigers beter kunnen vervullen. 
De laatste in hoofdstuk 11 onderscheiden groep OR'en bevat OR'en waar de 
agenda in een gesprek tussen gekozen leden en vertegenwoordigers van de onder-
nemingsleiding wordt vastgesteld, maar waar gekozen leden onderling zich 
nooit buigen over agenderingskwesties. In de onderhavige paragraaf wordt ook 
voor deze groep bezien in hoeverre er sprake is van een karakteristieke groep 
voor wat de besprekingswijze van onderwerpen in de OR betreft. 
Het betreft hier relatief weinig OR'en waar gekozen leden voor de bespreking 
van belangrijke onderwerpen in de OR over onvoldoende informatie beschikken. 
Wat dit betreft vertoont ze veel gelijkenis met de hiervoor behandelde groep 
OR'en. Het kontakt met de voorzitter in o.a. het agenderingsgesprek zal daarbij 
ook in deze groep een belangrijke rol spelen. Toch is de onderhavige groep 
OR'en geheel verschillend van de groep OR'en waar gekozen leden zich ook 
onafhankelijk van de ondernemingsleiding over de OR-agenda beraden. 
Evenmin als relatiepatronen van gekozen leden aanleiding zijn om van een onaf-
hankelijke positie van gekozen leden als groep te kunnen spreken, komt er 
tijdens besprekingen in OR-vergaderingen een kritische en onafhankelijke opstel-
ling van gekozen leden tot uiting. 
Terwijl de voorzitter in relatief veel van deze OR'en over het geheel genomen een 
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gering aandeel heeft in het initiëren van onderwerpen ten behoeve van bespre-
king in de OR, blijkt dit aandeel van de voorzitter vaak groot, wanneer het om 
belangrijke onderwerpen gaat 
De informatieverschaffing vooraf aan gekozen leden is beter verzorgd bij belang-
rijke onderwerpen van beleidscentrale gebieden dan bij belangrijke onderwerpen 
van met-beleidscentrale gebieden In het licht van het onderstaande is het ver-
schaffen van voldoende informatie aan gekozen leden vooraf, en dit met name 
op beleidscentrale gebieden, met bevreemdend 
Gekozen leden geven in relatief weinig van de onderhavige OR'en blijk van een 
onafhankelijke opstelling als groep tijdens de bespreking van onderwerpen in de 
OR er komen weinig verschillen in standpunt tussen voorzitter en gekozen leden 
tot uiting wanneer het om belangrijke onderwerpen gaat, wanneer dit laatste wel 
het geval is wordt er overeenstemming bereikt, m deze OR'en hanteren gekozen 
leden niet of nauwelijks 'harde' argumenten tijdens de bespreking van onderwer-
pen Bovendien is het opvallend dat gekozen leden in relatief veel (81 procent) 
van deze OR'en ongeveer even ver gaan met hun inbreng als de voorzitter toe-
staat, wanneer het belangrijke onderwerpen betreft ze doen met andere woor-
den geen moeite om de grenzen die de voorzitter wat dit betreft stelt te 'door-
breken' en bewaren ook geen afstand door minder ver te gaan dan waartoe de 
voorzitter hen uitnodigt Het gaat met andere woorden om OR'en waar gekozen 
leden zich wat dit betreft voegen naar de wensen van de voorzitter. 
Ook blijkt dat geko¿en leden in deze OR'en onderling nogal eens van mening 
verschillen, hetgeen o.a m notulen van OR-vergaderingen tot uiting komt 
Wel is het zo dat gekozen leden in bijna al deze OR'en een duidelijk beeld 
hebben van de door hen gewenste resultaten с q dit beeld tijdens de vergade­
ringen gekregen hebben In bijna geen enkele van deze OR'en laten gekozen 
leden het personeelsbelang ten aanzien van belangrijke onderwerpen prevaleren 
boven het bedrijfsbelang gekozen leden zeggen in relatief veel van deze OR'en 
beide even zwaar te laten wegen Hun rol als vertegenwoordigers van het perso­
neel tijdens de bespreking in de OR is met andere woorden zelden van een 
uitgesproken karakter Niettemin hebben in relatief veel van deze OR'en gekozen 
leden de indruk dat de door hen in de OR-vergadermg bereikte resultaten in 
overeenstemming zijn met de wensen van de achterban, vooral wanneer het gaat 
om de bespreking van belangrijke onderwerpen van beleidscentrale gebieden 
Uit dit geheel komt naar voren dat het hier om een groep OR'en gaat met een 
weinig onafhankelijke opstelling ten aanzien van de ondernemingsleiding - zeker 
tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR — Gekozen leden treden niet 
of nauwelijks op als personeelsvertegenwoordigers, maar voeren blijkbaar met 
name onderling diskussies over verschillen in opvatting Hier kan aan toegevoegd 
worden dat in relatief veel van deze OR'en vaak zowel inhoudelijk als procedu­
reel gespecificeerde eindkonklusies worden bereikt blijkbaar leiden de diskussies 
in de OR tot tastbare resultaten Het is ook m relatief veel van deze OR'en zo 
dat er wel eens deskundigen door geko/en leden worden uitgenodigd 
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De indruk bestaat dat liet 'technisch meedenkende' OR'en betreft, waar het 
¿oeken naar konkrete oplossingen voor problemen nogal eens aanleiding kan /ijn 
tot onderlinge meningsverschillen tussen gekomen leden, zonder dat /ij ¿ich geza-
menlijk als personeelsvertegenwoordigers opstellen 
3 Het werkterrein van OR-vergaderingen en de besprekingswijze van onderwer-
pen 
In hoofdstuk 12 is naar voren gekomen dat het werkterrein van OR-vergaderin-
gen onder andere verband houdt met kenmerken van de OR als instituut Over 
het algemeen blijken OR'en waar gekozen leden een onafhankelijke positie inne-
men ten opzichte van de ondernemingsleiding meer belcidscentraal georiënteerd 
te zijn dan andere OR'en Daarnaast blijkt het werkterrein van OR-vergaderingen 
vooral afhankelijk te zijn van het bestaan van verschillen in ondernemingssitua-
tie 
In deze paragraaf wordt ingegaan op samenhangen tussen het werkterrein van 
OR-vergadenngen enerzijds en de besprekingswijze van onderwerpen door de OR 
anderzijds 
3 1 Het werkterrein 
Om te beginnen is de aard van het werkterrein van OR vergaderingen van beteke-
nis voor kenmerken van het besluitvormingsproces in de OR Over het algemeen 
gaat de oriëntatie van OR-vergaderingen op belcidscentrale gebieden gepaard met 
een hoge inbreng van geko/en leden in het besluitvormingsproces ten aanzien van 
belangrijke onderwerpen^) Ook stddt de voorzitter in OR'en die overwegend 
belcidscentrale gebieden bespreken, vaker een hogere inbreng toe Deze konstate-
ring impliceert niet dat gekozen leden in OR'en die belcidscentraal georiënteerd 
zijn een hogere inbreng hebben met betrekking tot onderwerpen van belcidscen-
trale gebieden Eerder is het tegendeel het geval In deze belcidscentraal georiën-
teerde OR'en hebben gekozen leden relatief vaak een hogere inbreng bij de 
bespreking van niet-beleidscentralc onderwerpen dan bij de bespreking van be-
lcidscentrale onderwerpen (bedoeld /ijn hiermee de 2 konkrete onderwerpen op 
respektievehjk belcidscentraal en minder-beleidscentiaal gebied die als relatief 
belangrijke onderwerpen ten behoeve van de vraaggesprekken zijn geselekteerd) 
Blijkbaar zijn het juist vaak deze OR'en waar een belcidscentrale oriëntatie geko-
zen leden een stuk ruimte biedt op met belcidscentrale gebieden wat betreft hun 
inbreng in het besluitvormingsproces In het vervolg van deze paragraal komen 
wij hier nog op terug 
Omgekeerd geldt dat in OR'en die in hun vergaderingen overwegend minder be-
lcidscentraal georiënteerd zijn, gekozen leden over hel algemeen een lagere in-
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breng hebben in het besluitvormingsproces, ook de voorzitter staat in deze 
OR'en vaker een minder hoge inbreng toe 
In dit licht is het niet bevreemdend dat juist in OR'en die wat hun vergaderingen 
betreft met-beleidscentraal georiënteerd zijn, gekozen leden verder gaan wat hun 
inbreng betreft dan de voorzitter toestaat Gekozen leden proberen hier met 
andere woorden door de grenzen heen te breken die de voorzitter in de besluit-
vorming aan hen stelt 
Bovenstaande geldt in mindere mate voor OR'en die zich uitsluitend beperken 
tot met-beleidscentrale gebieden Het feit dat de ondernemingsleiding in deze 
OR'en vaker dan in de andere niet-beleidscentraal georiënteerde OR'en een gro-
ter aandeel heeft in het initiëren van onderwerpen ten behoeve van de OR, is hier 
waarschijnlijk niet vreemd aan herder hebben we gezien dat de OR-voorzitter in 
relatief veel van deze OR'en juist bij belangrijke onderwerpen een nogal over-
heersende positie inneemt Naarmate OR'en zich in hun vergaderingen meer 
specialiseren op een van de minder-beleidscentrale gebieden, nodigen meer voor-
zitters gekozen leden uit tot een hoge inbreng, dat wil zeggen tenminste tot het 
uitbrengen van een advies ed In deze OR'en blijken gekozen leden relatief vaak 
hun standpunt tijdens OR-vergaderingen te vormen of het beeld te wijzigen dat 
zij aanvankelijk hadden van de door hen te bereiken resultaten 
Waarschijnlijk is dat de voorzitter hier ook tijdens de bespreking van onder-
werpen in de OR een belangrijke rol speelt, in die zin dat de door gekozen leden 
geleverde inbreng onder invloed van zijn argumenten, informatie etc vorm krijgt 
Een andere mogelijkheid is dat in deze ook onderlinge diskussies tussen gekozen 
leden in de OR-vergadering van belang zijn, ook in dat geval heeft de voorzitter 
— alleen al door zijn aanwezigheid - een belangrijke greep op diskussies in de 
OR en kan relatief een hoge inbreng toestaan Dit geldt te meer daar geko/en 
leden in veel van de OR'en met een nagenoeg uitsluitend minder-beleidscentraal 
werkterrein, zich onderling niet voorbereiden op OR-vergaderingen en een weinig 
onafhankelijke opstelling innemen, zodat zij ook nauwelijks 'harde' argumenten 
hanteren 
Ook op andere aspekten dan de tot nu toe besproken inbreng van geko/en leden 
in het besluitvormingsproces, blijken verschillen in de besprekingswijze van 
OR'en met uiteenlopende werkterreinen 
Over het algemeen stellen gekozen leden in beleidscentraal georiënteerde OR'en 
zich onafhankelijker op dan geko/en leden in niet-beleidscentraal georiënteerde 
OR'en Dit blijkt uit het feit dat in eerstgenoemde OR'en vaker meningsverschil-
len tot uiting komen in OR vergaderingen, terwijl het ook deze OR'en zijn waar 
relatief vaker 'harde' argumenten worden gehanteerd, wanneer het om belang-
rijke onderwerpen gaat Opvallend in dit verband is het feit dat in de notulen van 
de/e OR'en niet vaker menmgsversthillen tussen voorzitter en gekozen leden tot 
uiting komen, eerder is er een omgekeerde tendens Dit wijst op de betekenis van 
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notulen voor de achterban van gekozen leden, die reeds eerder gesignaleerd is 
blijkbaar dient voor het personeel in de onderneming duidelijk te worden dat 
gekozen leden ook wel eens opponeren, zij het dan vooral bij onderwerpen van 
minder-beleidscentrale gebieden In dat kader is het begrijpelijk dat deze dissen-
sus vooral blijkt uit notulen van OR'en die overwegend minder-beleidscentrale 
gebieden bespreken 
Feit is dat vooral in beleidscentraal georiënteerde OR'en gekozen leden meer 
uitgesproken het aksent leggen op personeelsbelangen tijdens de bespreking van 
belangrijke onderwerpen in de OR, dit geldt dan in sterkere mate voor onderwer-
pen van niet-beleiu..centrale gebieden dan voor onderwerpen van beleidscentrale 
gebieden 
Ook met betrekking tot de door gekozen leden aan zichzelf toegeschreven in-
vloed blijken er duidelijke verschillen waarneembaar In beleidscentraal georiën-
teerde OR'en zeggen gekozen leden over het algemeen meer invloed uit te oefe-
nen dan in niet-beleidsccntraal georiënteerde OR'en Ook hier komt dit het 
sterkst tot uiting, juist voor onderwerpen van met-beleidscentrale gebieden In 
OR'en die beleidscentraal georiënteerd zijn komen verder de door gekozen leden 
bereikte resultaten en ook de overeenstemming van de bereikte resultaten met 
wensen van de achterban, het sterkst tot uitdrukking juist op met-beleidscentrale 
gebieden Tot slot zij vermeld dat er geen duidelijke verschillen waarneembaar 
zijn waar het de informatieverschaffing vooraf betreft Wel blijkt m OR'en die 
beleidscentraal georiënteerd zijn de intormatieverschaffing relatief vaker vol-
doende te zijn ten aanzien van beleidscentrale onderwerpen dan in OR'en die 
met-beleidscentraal georiënteerd zijn 
Samenvattend kan gesteld worden dat gekozen leden in beleidscentraal georiën-
teerde OR'en zich over het algemeen tijdens de bespreking van onderwerpen in 
de OR onafhankelijker opstellen als groep en ook vaker recht doen aan hun rol 
als personeelsvertegenwoordigers Het meest interessant is de konstatenng dat 
overwegend 'beleidscentraal georiënteerde' OR'en zich wat hun besprekmgswijze 
betreft vooral richten op niet beleidscentrale onderwerpen Dit komt ook tot 
uiting m de door gekozen leden aan zichzelf toegedachte invloed, de door hen 
bereikte resultaten en de mate waarin de bereikte resultaten in overeenstemming 
zijn met de wensen van de achterban Blijkbaar is er in qua werkterrein beleids-
centraal georiënteerde OR'en vooral op niet-beleidscentralc gebieden ruimte voor 
de realisering van medezeggenschap bij het bespreken van onderwerpen 
Gezien deze samenhang tussen enerzijds een overwegend beleidscentraal werkter-
rein van OR-vergadenngen en meer mede/eggenschap ten aanzien van de bespre-
king van onderwerpen op minder-beleidscentrale gebieden, is een nadere analyse 
vereist, waarbij ook de relatie tussen geko/en leden en voorzitter betrokken 
wordt 
Dit is mogelijk door OR'en te onderscheiden mcl een overwegend meer beleids-
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centraal en OR'en met een overwegend minder-beleidscentraal werkterrein, bin-
nen de naar agenderingsprocedure getypeerde OR'en Met name gaat het dan om 
OR'en waar gekozen leden met hun eigen (koncept-)agenda staan tegenover de 
voorzitter en OR'en waar gekozen leden hun - ook onderling gevormde — 
ideeën over de agenda bespreken met de leiding Van belang is daarbij vooral de 
vergelijking tussen groepen binnen elk van beide typen OR'en die overwegend 
beleidscentrale gebieden bespreken Daarbij komt namelijk de rol van de voorzit-
ter en zijn relatie tot - aktieve - gekozen leden het duidelijkst naar voren 
3 2 De agenderingsprocedure in kombinatie met het werkterrein 
In hoofdstuk 12 is naar voren gekomen dat OR'en waar gekozen leden zich 
onderling beraden over agenderingskwesties, al dan niet in kombinatie met een 
gemengde agenderingsprocedure, relatief gezien vaker beleidscentraal georiën-
teerd zijn wat hun werkterrein betreft dan OR'en waar alleen een gemengde 
agenderingsprocedure bestaat dan wel eén persoon de agenda samenstelt 
Niettemin zijn er zowel binnen de groep OR'en waar gekozen leden zich alleen 
over agendering beraden als binnen de groep OR'en waar dit gepaard gaat met 
een gemengde agenderingsprocedure, OR'en die zich wat betreft hun werkterrein 
niet-beleidscentraal oriënteren 
In ruim de helft van de OR'en waar alleen gekozen leden de agenda opstellen, is 
de OR-vergadenng overwegend gewijd aan beleidscentrale gebieden (12 procent 
van alle OR'en), terwijl de andere helft van die OR'en overwegend met-beleids-
centrale gebieden bespreekt (11 procent van alle OR'en) Binnen OR'en waar de 
agenda in een gesprek met de leiding wordt opgesteld, terwijl gekozen leden zich 
ook als groep wel beraden over agendering, is eenzelfde onderscheid te maken 
Daarbinnen zijn vrij veel OR'en (26 procent van alle OR'en) die overwegend 
niet-beleidscentraal bezig zijn en ook OR'en (19 procent van alle OR'en) die juist 
overwegend beleidscentrale gebieden bespreken 
Vorige paragrafen hebben laten zien, dat zowel de agenderingsprocedure als het 
werkterrein van OR-vergadenngen van belang is voor de wijze waarop onder-
werpen in OR-vergadenngen worden besproken. Het werkterrein is vooral van 
betekenis in die zin, dat OR'en die overwegend beleidscentraal georiënteerd zijn 
bij de bespreking van onderwerpen ruimte hebben с q krijgen op met-beleids-
centrale gebieden Wat de agenderingsprocedure betreft, bleek vooral de rol van 
de voorzitter van betekenis voor de besprckingswijze van onderwerpen in de OR, 
het gaat daarbij vooral om de vraag of de voorzitter de OR serieus neemt en of er 
voor de bespreking van onderwerpen in de OR voldoende informatie wordt 
verstrekt aan gekozen leden 
De OR'en waar sprake is van een gemengde agendaprocedure, waar gekozen 
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leden zich ook onderling over de agenda beraden en die tevens m hun vergade-
ringen beleidscentraal georiënteerd zijn blijken /ich duidelijk te onderscheiden 
van andere OR'en Het is juist deze groep OR'en waar tiidens de bespreking van 
onderwerpen de voorzitter gekozen leden uitnodigt tot een hoge inbreng in het 
besluitvormingsproces In deze OR'en maken gekozen leden echter lang niet 
altijd ten volle gebruik van de/e uitnodiging, het gebeurt vaak dat /e minder ver 
gaan dan waartoe de voorzitter hen uitnodigt Ook op andere momenten blijkt 
dat gekozen leden m relatief veel van deze OR'en zich onafhankelijk van de 
ondernemingsleiding opstellen harde argumenten worden vaak gehanteerd Toch 
hebben geko/en loden in de/e OR'en relatief vaak een hoge inbreng in het 
bsluitvormingsproces, deze inbreng is dan vooral gericht op onderwerpen van 
met-beleidscentrale gebieden De gekozen leden in deze OR'en geven met andere 
woorden blijk van een zekere voorzichtigheid op het moment dat de voorzitter 
hen uitnodigt tot een hoge inbreng, ze bewaren de nodige afstand, maar hanteren 
wanneer zij dat nodig achten ook 'harde' argumenten Wanneer ze een hoge 
inbreng leveien, doen ze dit vooral wanneer onderwerpen van niet beleidscen-
trale gebieden besproken worden Deze gerichtheid op met-beleidscentrale gebie-
den komt ook naar voren in hun rol als personeclsvertegenwoordigers wanneer 
gekozen leden in deze OR'en personeelsbelangen laten prevaleren boven bedrijfs-
belangen geldt dit vaker met-beleidscentrale dan belcidscentrale gebieden, terwijl 
ook de door hen bereikte resultaten op niet belcidscentrale gebieden meer in 
overeenstemming /ijn met de wensen van de achterban 
In deze OR'en schatten gekozen leden hun invloed relatief vaak groot en weer 
vooral waar dit met-beleidscentrale gebieden betreft Het/clfde geldt voor de 
door hen bereikte resultaten Na meningsverschillen wordt er m relatief veel 
OR'en uit deze groep overeenstemming bereikt tussen gekozen leden en voorzit-
ter 
Samenvattend kunnen de betreffende OR'en gekarakteriseerd worden als een 
groep die zich beleidscentraal oriënteert, waar gekozen leden zich relatief vaak 
onafhankelijk als pcrsoneelsvertegenwoordigcrs opstellen en waar zij vooral resul-
taten boeken, wanneer het belangrijke onderwerpen van met-beleidscentrale ge-
bieden betreft Blijkbaar worden in de/e OR'en 'zaken' gedaan tussen gekozen 
leden en voorzitter, waarbij gekozen leden hun taak als personeelsvertegen-
woordigers zeker waar het met-beleidscentrale onderwerpen betreft, niet uit het 
oog verliezen, zij betrachten voorzichtigheid waar het belcidscentrale kwesties 
betreft 
In het boven omschreven 'sub-type' komt ook in het gedrag van de voorzitter 
tijdens с q voor de bespreking van onderwerpen in de OR tot uiting dat hij de 
OR serieus neemt, in die zin dat hij gekozen leden uitnodigt tot een vergaande 
bijdrage aan het besluitvormingsproces en ook vaak voldoende informatie vooraf 
verstrekt 
Interessant is vooral om kenmerken van het bovengeschetste 'sub-type' te kon-
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trasteren met kenmerken van OR'en die in hun vergaderingen ook beleidscen-
traal georiënteerd zijn, maar waar gekozen leden zich onderling over de agende-
ring beraden, zonder dat er sprake is van een gemengde agendaprocedure 
Beide soorten OR'en zijn in hun vergaderingen beleidscentraal georiënteerd Ech-
ter juist in verschillen wat betreft de gevolgde agendenngsprocedure blijken ver-
schilpunten tot uitdrukking te komen Vooral de rol van de voorzitter is in deze 
van belang Op de eerste plaats wordt in relatief veel OR'en uit de groep 'beleids-
centrale' OR'en, waar gekozen leden alleen in onderling beraad de agenda samen-
stellen, voor de bespreking van belangrijke onderwerpen in de OR onvoldoende 
informatie verschaft Verder is de inbreng in het besluitvormingsproces die de 
voorzitter toestaat gering, de voorzitter laat in al de OR'en uit de onderhavige 
groep meer inbreng toe bij de bespreking van niet-beleidscentrale kwesties dan 
bij de bespreking van beleidscentrale kwesties 
In relatief veel van deze OR'en reageren gekozen leden hierop door wèl veel 
aktiviteiten in het besluitvormingsproces te ontplooien, juist ten aanzien van 
beleidscentrale kwesties Zij gaan bij deze onderwerpen in hun inbreng verder 
dan waartoe de voorzitter hen meer of minder expliciet uitnodigt Ten aanzien 
van belangrijke onderwerpen komen in bijna al deze OR'en wel eens verschillen 
van mening tot uiting, terwijl ook relatief vaak 'harde' argumenten worden ge-
hanteerd Vaker dan in de hiervoor behandelde groep, wordt in deze OR'en bij 
beleidscentrale onderwerpen het aksent gelegd op personeelsbelangen, meer dan 
bij niet-beleidscentrale onderwerpen 
Opvallend is dat in relatief veel OR'en uit deze groep na meningsverschillen 
tussen voorzitter en OR geen overeenstemming wordt bereikt tijdens de bespre-
king in de OR Niettemin bestaan er geen duidelijke verschillen met de eerder 
behandelde groep wat betreft de door gekozen leden aan zichzelf toegekende 
invloed Deze heeft relatief vaak meer betrekking op beleidscentrale dan op 
met beleidscentrale kwesties In geen enkele OR uit deze groep zeggen gekozen 
leden echter meer resultaat te hebben bereikt dan de voorzitter Ook zijn deze 
resultaten relatief gezien niet vaak in overeenstemming met de wensen van de 
achterban 
Konkluderend kan gesteld worden dat het hier beleidscentraal georiënteerde 
OR'en betreft, waar gekozen leden zich vrij aktief en ook hard opstellen tegen-
over de ondernemingsleiding Hun energie richten ze daarbij vooral op beleids-
centrale kwesties br worden echter geen 'zaken' gedaan m die zin dat er over 
eenstemming wordt bereikt na meningsverschillen en dat gekozen leden resulta-
ten bereiken De rol van de voorzitter lijkt daarbij van grote betekenis deze 
'houdt de boot af Wellicht dat dit juist hier te maken heeft met het feit dat m 
deze OR'en relatief veel kwesties van een hoog geldingsniveau behandeld wor-
den, iets wat trouwens eigen is aan OR'en waar geko/en leden onderling aktief 
zijn met betrekking tol agendering, /onder dat er een gemengde agendenngspro-
cedure bestaat 
Ondanks dit, kennen geko/en leden /ich/clf wel enige invloed toe, de/e is niet 
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zozeer gelegen in tastbare resultaten van de bespreking, maar waarschijnlijk veel 
meer in niet /o duidelijk traceerbare gevolgen van hun'harde'opstelling voor het 
beleid van de ondernemingsleiding ten aanzien van de betreffende dan wel ш de 
toekomst te behandelen kwesties 
Bij vergelijking tussen 'beleidscentrale' OR'en waar gekozen leden /ich alleen 
onderling beraden over agendermgskwesties en die waar ze daarnaast met de 
voorzitter in gesprek zijn over agendering, valt vooral de rol van de voorzitter op 
ín beide soorten OR'en initieert de voorzitter relatief vaak onderwerpen ten 
behoeve van een bespreking in de OR 
In het eerstgenoemde type blijkt hij vooral onderwerpen in termen van medede 
Ungen te initiëren, omdat er wettelijke bepalingen zijn die maken dat hij bepaal-
de onderwerpen aan de orde moet stellen, maar de voorzitter houdt verder de 
boot af, hij geeft weinig informatie en laat weinig inbreng toe Dit geldt ook voor 
onderwerpen van met-beleidscentrale gebieden Gekozen leden reageren fel 
In het andere type initieert de voorzitter zelfs nog vaker onderwerpen, geeft 
daarover voldoende informatie en laat ook een hoge inbreng toe 
Hier blijken voorzitters zich meer bereidwillig op te stellen en proberen zij de 
kooperatie van gekozen leden te winnen Gekozen leden reageren met betrekking 
tot beleidscentrale onderwerpen terughoudend, maar leveren bij met-beleidscen-
trale een hoge inbreng 
In het kader van deze paragraaf lijkt het minder interessant om uitgebreid stil te 
blijven staan bij OR'en die overwegend met-belcidscentraal georiënteerd zijn, 
binnen enerzijds de groep waar gekozen leden onderling zich met de agendering 
bemoeien en tevens een gemengde agendenngsprocedure bestaat en anderzijds de 
groep waar gekozen leden /ich alleen onderling over de agendering buigen, zon-
der dat er sprake is van een gemengde agendenngsprocedure In de volgende 
paragraaf zal dit soort OR'en nader worden gesitueerd 
Wel is in dit verband van belang op te merken dat in de wijze waarop beide 
groepen OR'en onderwerpen bespreken, opnieuw de verschillen in agendenngs-
procedure tot uiting komen 
Vermeld zij verder dat m niet-beleidscentraal georiënteerde OR 'en uit de groep 
OR'en waar gekozen leden zich alleen onderling beraden over agendering de rol 
van de voorzitter ongeveer gelijk is aan die in de beleidscentraal georiënteerde 
OR'en uit dezelfde groep hij houdt 'de boot' tijdens de bespreking in OR-verga-
denngen in alle op/ichten af hij geeft relatief weinig informatie vooraf, staat 
zeer weinig inbreng toe en brengt daarnaast zelf weinig onderwerpen in ter 
bespreking 
Gekozen leden zeggen in geen enkele van deze OR'en meer resultaten te bereiken 
dan de voorzitter en kennen zichzelf ook geen enkele invloed toe 
Dit, ondanks het feil dat ze - en dat vooral bij beleidscentrale kwesties - door 
de grenzen die de voorzitter aangeeft proberen heen te breken 
In mct-beleidsc entraal georiënteerde OR 'en uit de groep waar naast het onderling 
350 
beraad van gekozen leden over agendering ook een gemengde agendermgspro-
cedure aanwezig is, blijkt de rol van de voorzitter vooral sterke gelijkenis te 
vertonen met die in de beleidscentraal georiënteerde OR'en uit dezelfde groep 
waar het de voldoende informatieverstrekking vooraf betreft Hij initieert echter 
zelf beduidend minder vaak onderwerpen, maar laat dit over aan gekozen leden 
en staat ook minder vaak een hoge inbreng toe aan gekozen leden Relatief 
gezien is de inbreng die de voorzitter toestaat hoger op met-beleidscentrale dan 
op beleidscentrale gebieden In deze OR'en hanteren gekozen leden relatief min-
der vaak harde argumenten en treden ook minder vaak uitgesproken als perso-
neelsvertegenwoordigers op Hun invloed verschilt met veel van die van gekozen 
leden in OR'en uit dezelfde groep die beleidscentraal georiënteerd zijn Wel 
kennen ze zichzelf relatief vaker meer invloed toe op beleidscentrale dan op 
met-beleidscentale gebieden 
4 Kondities op ondernemingsniveau voor de besprekingswijze van onderwerpen 
In het bovenstaande hebben we gezien dat OR'en die overwegend beleidscentrale 
gebieden bespreken, zich op verschillende manieren opstellen in OR-vergade-
nngen, afhankelijk van een aantal kenmerken die hun knooppunt vinden in de 
gevolgde agenderingsprocedure 
De beleidscentrale oriëntatie houdt m beide soorten OR'en nauw verband met 
o a een tweetal eerder behandelde ondememmgskarakteristieken, te weten de 
aanwezigheid van afdelingsoverleg en het voorkomen van een 'knsissituatie' in de 
onderneming (o a maatregelen in verband met overschotten aan personeel) 
Ook andere faktoren schijnen echter voor de verschillende reaktie tijdens de 
bespreking m OR-vergadenngen van beide soorten OR'en op deze uiteenlopende 
situaties van betekenis te ¿ijn 
De groep OR'en die beleidscentraal georiënteerd is en waar naast onderling be-
raad tussen gekozen leden over de agenda ook een gemengde agendaprocedure 
aanwezig is, bestaat m vergelijking met OR'en die beleidscentraal georiënteerd 
zijn maar zonder een gemengde agenderingsprocedure, vaak uit OR'en in middel-
grote ondernemingen (46 procent), in ondernemingen die wat betreft hun mede-
zeggenschapshistone een tussenpositie innemen (75 procent) en in ondernemin-
gen met een minder sterk produktie-, maar meer een dienstenkarakter (46 pro-
cent), ook gaat het gepaard met relatief veel employees in dienst, met een lage 
formahsatiegraad van het uitvoerend werk, met weinig ploegendienst en met 
mogelijkheden voor het personeel tot individuele positieverbetering 
In nagenoeg alle (94 procent) betreffende OR'en treffen we afdelingsoverleg aan 
Dit zou kunnen duiden op een sterke traditie van overleg in dit soort onderne-
mingen. welke ook tot uiting komt in de reaktie van gekozen leden en die van de 
vooi/itter tijdens OR-vergadermgen 
In de als tweede behandelde groep OR'en die beleidscentraal georiënteerd is, 
351 
waar gekozen leden zich onderling buigen over agenderingskwesties maar waar 
geen gemengde agendaprocedure bestaat, vinden we in vergelijking met de als 
eerste behandelde groep vaak OR'en uit kleine ondernemingen (45 procent), uit 
ondernemingen met een korte mcdezeggenschapshistorie (45 procent), uit pro-
duktiebedrijven (62 procent) (gepaard gaande met relatief veel handarbeiders, 
met sterke formalisatiegraad van het uitvoerend werk, met ploegendienst en met 
weinig mogelijkheden voor het personeel tot individuele positieverbetering). In 
dit verband is wellicht ook van belang de relatief hoge organisatiegraad van 
werknemers uit deze ondernemingen. 
Opvallend is in dit verband de relatief frekwente aanwezigheid van 'jonge' OR'en 
in deze groep. Eerder hebben we gezien dat 'jonge' OR'en zich ook relatief vaak 
bevinden in die groep OR'en, waar de agenda doorgaans door één persoon wordt 
opgesteld. Deze OR'en bleken gekarakteriseerd te kunnen worden door een zeer 
dominante positie van de voorzitter en een laag niveau van aktiviteiten van 
gekozen leden. 
Blijkbaar worden jonge OR'en gemobiliseerd op het moment dat zich binnen de 
onderneming krisissituaties voordoen, waar personeelsbelangen mee gemoeid 
zijn. De afwezigheid van vakbondswerk op ondernemingsniveau - als kanaal dat 
van betekenis is bij doorverwijzing, naar b.v. vakbonden - zou in dit verband van 
belang kunnen zijn: de OR springt zelf in. 
In ondernemingen waar OR'en overwegend beleidsccntralc gebieden behandelen, 
blijken dus relatief vaak krisissituaties voor te komen. Andere ondernemingsken-
merken in samenhang met de gevolgde agenderingsprocedurc maken dat OR'en 
hierop verschillend reageren, waarbij vooral de relatie voorzitter-gekozen leden 
van belang is. 
De groep OR'en waar gekozen leden zich onderling voorbereiden op de agende-
ring zonder dat er sprake is van een gemengde agenderingsprocedurc en die 
overwegend niet-beleidscentrale gebieden bespreken, bestaat (in vergelijking met 
de overwegend beleidscentrale OR'en uit dezelfde groep) vaak uit OR'en in 
ondernemingen: waar vakbondswerk in de onderneming aanwezig is (40 pro-
cent), met een sterke mcdezeggenschapshistorie (70 procent), met frekwente 
kontakten tussen vakbonden en ondernemingsleiding (50 procent), met (nog 
vaker) een hoge formalisatiegraad van het uitvoerend werk (56 procent), met 
(nog vaker) ploegendienst (67 procent) en waar wel eens akties van vakbonden 
hebben plaatsgevonden (20 procent). 
Voor de overwegende oriëntatie van deze OR'en op mindcr-beleidscentrale gebie-
den alsmede voor de (met dit werkterrein samenhangende) opstelling in OR-ver-
gaderingen, zou hier wel eens de gerichtheid op kollektieve belangen van beteke-
nis kunnen zijn. Doorverwijzingsaktiviteiten (naar vakbonden) alsmede wellicht 
een op gekozen leden doorwerkende ideologische opstelling van vakbonden ten 
opzichte van de OR en zijn taken kunnen verder van belang zijn. 
De groep OR'en tenslotte die nict-bcleidscentraal georiënteerd zijn en waar spra-
ke is van een gemengde agenderingsprocedurc alsmede van onderling beraad van 
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gekozen leden zelf over agendering, bestaat in vergelijking met overwegend be-
leidscentrale OR'en uit dezelfde groep, relatief vaak uit OR'en in ondernemin-
gen waar sprake is van een vakbondsafdeling (35 procent), met een korte mede-
zeggenschapshistone (22 procent), met een hoge formahsatiegraad van het uit-
voerend werk (40 procent), met een sterk produktiekarakter (68 procent), met 
ploegendienst (40 procent), met een winstgevend karakter (33 procent) en met 
een lage omzet per werknemer (37 procent). 
Wat de met-beleidscentrale oriëntatie van de betreffende OR'en betreft, is eerder 
reeds gewezen op het belang van een gunstige ekonomische positie Overigens 
een situatie waarvan verwacht kon worden dat ze meer ruimte zou bieden aan de 
OR, ook wat betreft zijn werkterrein. 
Mogelijk dat hier de aanwezigheid van vakbondswerk in de onderneming van 
belang is, in verband met doorverwijzingsaktiviteiten , evenals een meer algemene 
oriëntatie van handarbeiders op vakbonden. Het relatief vaak ontbreken van 
knsissituaties speelt daarbij zeker een rol 
5 De besprekingswijze van onderwerpen door Centrale OR'en 
Eerder hebben we gezien dat het merendeel van de COR'en overwegend beleids-
centrale gebieden bespreekt Bovendien bleek er in COR'en veelal sprake van een 
agendenngsprocedure waarbij gekozen leden zich onderling over agendering be-
raden en waarbij er tevens een agendagesprek plaatsvindt met vertegenwoordigers 
van de ondernemingsleiding, i.c de concem-direktie. 
Over het algemeen passen COR'en in het eerder geschetste patroon van OR'en 
waar bovengenoemde situatie zich voordoet COR-leden beschikken relatief vaak 
over voldoende informatie, ook staat de voorzitter relatief vaak een hoge inbreng 
toe aan COR-leden en dit ook waar het beleidscentrale kwesties betreft^) 
COR-leden hebben over het algemeen veel inbreng in het besluitvormingsproces 
tijdens OR-vergadcringen Wanneer COR-leden verder willen in de besluitvorming 
dan de voorzitter hen toestaat, is dit relatief gezien vaker het geval op niet-be-
leidscentrale dan op beleidscentrale gebieden. 
Zeer duidelijk komt een onafhankelijke opstelling tot uiting waarbij COR-leden 
optreden als personeelsvertegenwoordigers. Standpuntverschillen komen relatief 
vaak tot uiting, terwijl ook vaak personeelsbelangen zwaarder wegen dan be-
drijfsbelangen. De nauwe relatie tussen COR-leden en hun achterban, dat wil 
zeggen gekozen leden van hun lokale OR, kan hierin een rol spelen 
Overigens blijkt uit de notulen niet, dat m meer COR'en dan in OR'en dissensus 
tussen leden onderling voorkomt Dit wijst op de mogelijkheid dat eventuele 
uiteenlopende belangen van werknemers uit verschillende onderdelen van het 
concern, door COR-leden onderling worden afgewogen om tot een gemeenschap-
pelijk standpunt te komen. 
COR-leden hebben over het algemeen niet vaker veel invloed dan gekozen leden 
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in andere OR'en Opvallend is wel dat, wanneer ¿ij invloed hebben, dit eerder het 
geval is bij de bespreking van onderwerpen van beleidscentrale dan van niet-be-
leidscentrale gebieden Ditzelfde komt tot uiting waar het de mate betreft waarin 
gekozen leden meer resultaten hebben bereikt dan de voorzitter COR'en berei-
ken bovendien relatief vaak inhoudelijk en procedureel gespecificeerde eindkon-
klusies 
6 Samenvatting van hoofdlijnen en samenhangen van de besprekingswijze in 
OR'en met het oordeel van betrokkenen over hun OR 
Om OR'en te karakteriseren naar de wijze waarop zij onderwerpen bespreken, is 
zowel de rol van gekozen leden als die van de voorzitter tijdens OR-vergadenn-
gen van belang Vanuit de probleemstelling van dit onderzoek is een aantal 
invalshoeken gekozen om deze relatie te typeren aktiviteiten van gekozen leden 
getypeerd naar inbreng in besluitvormingsprocessen tijdens OR-vcrgaderingen, de 
onafhankelijke opstelling van gekozen leden als groep en als personeelsverte-
genwoordigers tijdens OR-vergaderingen en de resultaten van de bespreking in de 
OR In verband daarmee is o a ook aandacht besteed aan de informatieverschaf-
fing aan gekozen leden voor de bespreking van onderwerpen en aan de ruimte die 
de voorzitter gekozen leden biedt wat betreft hun inbreng in het besluitvormings-
proces 
De mate waarin gekozen leden in het besluitvormingsproces aktiviteiten 
ontplooien, loopt relatief vaak parallel met de inbreng waartoe de voorzitter 
gekozen leden uitnodigt Op minder-beleidscentrale gebieden wordt door de 
voorzitter over het algemeen meer ruimte gegeven dan op beleidscentrale gebie-
den 
Dit betekent niet dat gekozen leden /ich m alle OR'en konformeren aan de door 
de voorzitter toegestane inbreng In 11 procent van de OR'en blijken gekozen 
leden bij belangrijke onderwerpen verder te gaan wat hun inbreng betreft dan 
waartoe de voorzitter hen uitnodigt Niet bevreemdend is dat het hier OR'en 
betreft waar de voorzitter gekozen leden weinig ruimte biedt In dit verband is 
ook van belang dat in de/e OR'en aan geko/en leden relatief ge/ien weinig 
informatie wordt verschaft voor de bespreking van onderwerpen in de OR In 40 
procent van de OR'en gaan geko/en leden bij belangrijke onderwerpen met 
geheel op de uitnodiging die de voorzitter hen doet in zij gaan (gemiddeld) 
minder ver met hun inbreng Dit lijkt vaak te wij/en op een vrij onafhankelijke 
opstelling van gekozen leden waarbij /ij voorzichtigheid betrachten en afstand 
houden gekozen leden laten zich niet 'verleiden' tot een hoge inbreng 
Andere uitingen van een vrij onafhankelijke opstelling van gekozen leden ten 
opzichte van de leiding zijn het (wel eens) tot uiting komen van meningsverschil 
len tijdens besprekingen in de OR en het gebruik van harde argumenten Het 
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eerste gebeurt in 44 procent van de OR'en nooit, terwijl in 21 procent van de 
OR'en nooit harde argumenten worden gehanteerd. Beide aspekten tegelijk blij-
ken nogal eens in dezelfde OR'en voor te komen. 
Het laten prevaleren van personeelsbelangen tijdens de bespreking van onderwer-
pen in de OR blijkt geen duidelijke samenhang te vertonen met een onafhanke-
lijke opstelling van gekozen leden. In OR'en echter waar gekozen leden veel 
aktiviteiten ontplooien tijdens besprekingen in de OR - dat wil zeggen een hoge 
inbreng hebben — blijken personeelsbelangen relatief vaak te prevaleren. Gezien 
het feit dat dit gepaard gaat met het vóórkomen van dissensus tussen gekozen 
leden onderling (blijkens notulen), schijnen hier personeelsbelangen nogal eens 
gedifferentieerd te liggen. 
Voldoende informatieverschaffing aan gekozen leden vooraf blijkt van belang 
voor de mogelijkheid van gekozen leden om personeelsbelangen zwaarder te 
laten wegen. 
De door gekozen leden aan zichzelf toegekende invloed bij de bespreking van 
belangrijke onderwerpen in de OR blijkt in 32 procent van de OR'en (gemid-
deld) groot. Vaak blijkt hier het bereiken van tastbare resultaten van betekenis. 
In 13 procent van de OR'en zeggen gekozen leden nauwelijks of geen invloed te 
hebben. Vooral ín OR'en waar gekozen leden vaak geen duidelijk beeld hebben 
van de door henzelf te bereiken resultaten, blijkt dit laatste het geval. De mate 
waarin gekozen leden tijdens OR-vergaderingen een inbreng hebben in het 
besluitvormingsproces, blijkt in deze niet zo van belang. Wel blijkt ook hier de 
informatieverschaffing aan gekozen leden vooraf van belang. 
Ook voor de wijze waarop OR'en onderwerpen bespreken blijkt een indeling van 
OR'en op grond van de gevolgde agenderingsprocedure kruciaal. De positie van 
gekozen leden en die van de voorzitter zoals deze in de agenderingsprocedure tot 
uitdrukking komen, uiten zich over het algemeen ook tijdens de bespreking van 
onderwerpen in OR-vergaderingen. 
Niet alleen de agenderingsprocedure is van belang voor de besprekingswijze van 
onderwerpen in de OR. Het werkterrein van OR-vergaderingen, zoals dat o.a. 
met de situatie van de onderneming samenhangt, blijkt hierbij ook van betekenis. 
Wat de gevolgde agenderingsprocedure betreft is in eerdere hoofdstukken een 
onderscheid gemaakt naar vier typen OR'en. 
Het eerste type OR bevat OR'en waar de agenda door één persoon - veelal een 
representant van de ondernemingsleiding — wordt opgesteld. In deze OR'en 
speelt de voorzitter een dominante rol, terwijl gekozen leden zich ook tijdens de 
bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen vrij passief opstellen. De voor-
zitter verstrekt in zeer weinig van deze OR'en vóór de bespreking van onderwer-
pen in de OR voldoende informatie, terwijl hij vaak een relatief groot aandeel 
heeft in het initiëren van onderwerpen die in de OR aan de orde komen. De 
inbreng van gekozen leden in het besluitvormingsproces is gering, terwijl zij niet 
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of nauwelijks als groep personeclsvertegenwoordigers ten opzichte van de voor 
zitter opereren Kenmerkend voor deze OR'en is, dat gekozen leden op geen 
enkele wijze pogingen ondernemen om de dominante positie van de voorzitter te 
doorbreken Wel onderkennen 7ij deze als zodanig, blijkens o a het feit dat ze in 
nogal wat van deze OR'en non-decisie onderkennen Dit is waarschijnlijk de 
reden dat in relatief veel van de/e OR'en (42 procent) gekozen leden zeggen dat 
de OR meer nut heeft voor de ondernemingsleiding dan voor het personeel In 
31 procent van deze OR'en is de voorzitter deze mening toegedaan 
In een ander type OR'en wordt de agenda wel in een gesprek tussen gekozen 
leden en ondernemingsleiding vastgesteld, maar buigen gekozen leden zich met in 
onderling beraad over de agenda Typerend voor de relatie tussen geko/en leden 
en voorzitter in deze groep is, dat er voor de bespreking van onderwerpen in de 
OR vaak voldoende informatie wordt verstrekt aan gekozen leden Geko/en 
leden werken in deze OR'en veelal als 'technisch-meedenkende' participanten 
aan een overlegorgaan, waarbij ZIJ zich niet als partij opstellen ten opzichte van 
de ondernemingsleiding, maar eerder onderlinge diskussies voeren en onderlinge 
meningsverschillen tot uiting laten komen Gekozen leden zijn weinig kritisch en 
treden niet uitgesproken op als een groep personeelsvertegenwoordigcrs 
Gekozen leden bepalen ook nauwelijks zelf de aard van het besluitvormings-
proces zij konformeren zich aan de wijze van bespreken zoals de voorzitter deze 
aan hen voorlegt Uit dit alles komt naar voren, dat in de/e OR'en geko/en leden 
de voorzitter volgen in plaats van hem partij te bieden 
Opvallend is dat in geen enkele van de betreffende OR'en gekozen leden aan de 
OR meer nut toekent voor het personeel dan voor de ondernemingsleiding, in 
een kwart van de/e OR'en vinden geko/en leden dat de OR meer nut heeft voor 
de ondernemingsleiding dan voor het personeel In evenveel OR'en uit de/e 
groep is de voorzitter deze mening toegedaan 
De in het bovenstaande omschreven typen OR'en behandelen in hun vergaderin-
gen relatief gezien vaak overwegend met beleidscentrale gebieden 
Deze typen kontrasteren wat dit betreft met de OR'en waar geko/en leden zich 
(ook) onderling over agenderingskwcslies beraden de laatste OR'en /ijn relatief 
gezien vaker overwegend beleidscentraal georiënteerd Over het algemeen ver-
schillen laatstgenoemde OR'en ook wat de besprekmgswij/e van onderwerpen 
betreft duidelijk van de OR'en waar gekozen leden /ich onderling niet over de 
OR-agenda buigen In de betreffende OR'en is er grosso modo vaker sprake van 
een kritische en onafhankelijke opstelling van geko/en leden als personeelsver-
tegenwoordigcrs Binnen deze groep is opnieuw de aard van de relatie met de 
voorzitter van belang 
In OR'en waar naast het onderling overleg over agendering tussen geko/en leden 
een gespiek met de voorzitter over agendering plaatsvindt, wordt er van tevoren 
duidelijk meer inlorniatie aan geko/en leden verstrek! Ook nodigt de voorzitter 
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gekozen leden vaker uit tot een hogere inbreng in het besluitvormingsproces. 
Gekozen leden houden vast aan een onafhankelijke opstelling als personeelsver-
tegenwoordigers. In deze OR'en blijkt de voorzitter de OR serieus te nemen en 
handelt daarnaar door gekozen leden de nodige ruimte te verschaffen, in deze 
OR'en blijkt over het algemeen de neiging van de voorzitter om 'zaken' te doen 
met gekozen leden of tenminste om de koöperatie van gekozen leden te verkrij-
gen; gekozen leden blijven zich kritisch en onafhankelijk opstellen. 
In OR'en daarentegen waar geen sprake is van een gesprek tussen gekozen leden 
en voorzitter over de OR-agenda, maar waar gekozen leden zich uitsluitend 
onderling beraden over agenderingskwesties is de rol van de voorzitter duidelijk 
verschillend van die in bovengenoemde groep. Ondanks een aktieve, kritische en 
onafhankelijke opstelling van gekozen leden, blijkt de voorzitter hier relatief 
vaak 'de boot afte houden': er wordt van tevoren weinig informatie aan gekozen 
leden verstrekt, terwijl de voorzitter gekozen leden ook niet uitnodigt tot een 
hoge inbreng in het besluitvormingsproces. De rol van de voorzitter is met andere 
woorden een vrij dominante, maar gekozen leden proberen op allerlei manieren 
door de geringe mogelijkheden die de voorzitter hun biedt heen te breken. 
Gekozen leden stellen zich duidelijk op als vertegenwoordigers van het personeel, 
terwijl de voorzitter de OR blijkbaar ook als een instituut van het personeel 
opvat. 
In bovengenoemde schets van verschillende soorten OR'en op grond van de 
gevolgde agenderingsprocedure blijkt de rol van de voorzitter in wisselwerking 
met de opstelling van gekozen leden uitermate relevant. 
Echter, niet alleen een differentiatie op grond van de gevolgde agenderingspro-
cedure is van belang voor de manier waarop onderwerpen in OR-vergaderingen 
worden besproken. Ook andere faktoren dienen in de beschouwing betrokken te 
worden. 
Op de eerste plaats betreft dit het werkterrein van OR-vergaderingen. Over het 
algemeen blijkt dat gekozen leden in OR'en die overwegend beleidscentrale ge-
bieden behandelen bij het bespreken van onderwerpen in de OR, vooral aktivitei-
ten ontplooien wanneer het onderwerpen van niet-beleidscentrale gebieden be-
treft; gekozen leden kennen zichzelf in deze OR'en ook vaker invloed toe. Blijk-
baar is er in deze OR'en over het algemeen meer ruimte voor de realisering van 
medezeggenschap, en dat vooral waar het niet-beleidscentrale gebieden betreft. 
Van belang in dit verband is echter vooral het onderscheid binnen de groep 
OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken, tussen enerzijds 
OR'en waar gekozen leden zich onderling over agendering beraden en tevens over 
agenderingskwesties in gesprek zijn met de leiding (19 procent van alle OR'en) 
en anderzijds OR'en waar gekozen leden zich onderling over agendering beraden 
zonder dat er een gesprek met de ondernemingsleiding over de agenda plaats-
vindt (11 procent van alle OR'en). In beide soorten OR'en is de voorzitter 
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relatief vaak aktief waar het gaat om het initiëren van onderwerpen ten behoeve 
van OR vergaderingen De eerstgenoemde groep OR'en betreft de OR'en waar 
zeer duidelijk naar voren komt dat de voorzitter voldoende informatie verstrekt 
en gekozen leden uitnodigt tot een hoge inbreng in het besluitvormingsproces 
Gekozen leden reageren in deze OR'en verschillend al naargelang het soort on-
derwerpen dat wordt besproken Met betrekking tot onderwerpen van beleids-
centrale gebieden'houden'gekozen leden wel eens 'de boot af het komt juist in 
deze OR'en voor, dat gekozen leden, naar men mag aannemen welbewust, zich 
onthouden van het geven van een advies of van hun instemming dan wel afkeu-
ring, terwijl de voorzitter daar wel om vraagt Dit betekent dat gekozen leden 
afstand houden zij bepalen ook zelf hoever zij gaan in de deelname aan besluit-
vorming Zij doen geen uitspraken, waarschijnlijk omdat /ij menen de konse-
kwenties van bepaalde beslissingen met voldoende te overzien om daarvoor me-
deverantwoordelijkheid te kunnen dragen en/of omdat naar hun mening alleen 
de leiding daarvoor verantwoordelijk moet blijven dragen Het betreft dan met 
name onderwerpen op strategische beleidsgebieden Juist met betrekking tot 
onderwerpen van met-beleidsccntrale gebieden maken gekozen leden wel gebruik 
van de ruimte op welke wij/e dan ook verkregen - die hen door de voorzitter 
wordt geboden Juist op deze laatste gebieden blijken gekozen leden zich/elf ook 
invloed toe te kennen in de zin van het bereiken van duidelijk tastbare resulta-
ten 
In 29 procent van de betreffende OR'en /eggen gekozen leden niettemin dat de 
OR meer nut heeft voor de leiding dan voor het personeel, terwijl de voorzitter 
dit zelfs in 53 procent van de betreffende OR'en zegt Mogelijk is dat dit verband 
houdt met kooperatie die de voorzitter door zijn opstelling in de OR wint van 
gekozen leden en/of de legitimering van zijn beleid door middel van de OR naar 
het personeel toe 
In 'beleidscentrale' OR'en waar geko/en leden niet in een gesprek met vertegen-
woordigers van de ondernemingsleiding de agenda opstellen, maar zich alleen 
onderling over de agendering buigen, blijkt er weinig informatie vooraf te wor-
den verstrekt Bovendien laat de voorzitter weinig inbreng toe in het besluitvor-
mingsproces, ook met wat betreft met-beleidscentrale gebieden de voorzitter 
houdt hier 'de boot аГ 
Gekozen leden stellen zich echter meer aktief op en proberen, ook waar het 
beleidscentrale onderwerpen betreft, door de gren/en die de voorzitter hen biedt 
heen te breken Overeenstemming wordt in de/e OR'en met vaak bereikt Wel 
kennen gekozen leden zich/elf nogal eens invloed toe, /IJ hel dat dit niet het 
geval is vanwege door hen bereikte direkt tastbare resultaten Geko/en leden in 
slechts 9 procent van de/e OR'en zeggen dat de OR meer nut heelt voor de 
leiding dan voor het personeel in 36 procent heeft de OR \olgens hen meer nut 
voor het personeel De voorzitter van /ijn kant daarentegen is /eker niet overal 
deze mening toegedaan in 45 procent van de belretlende OR'en /egt hij dat de 
OR meer nut heeft voor de leiding dan voor het personeel 
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Tenslotte zij gewezen op een aantal faktoren die eigen zijn aan ondernemings-
situaties waarbinnen een OR funktioneert en die in deze een rol spelen. Dit is 
echter niet in direkte zin het geval; veelal spelen ondernemingssituaties een rol via 
het werkterrein en/of de gevolgde agenderingsprocedure. 
Hierbij valt met name te denken aan de aktualiteit van bepaalde problemen in de 
onderneming. OR'en in ondernemingen waar zich krisissituaties voordoen hou-
den zich vaker overwegend met beleidscentrale gebieden bezig. Juist OR'en in 
ondernemingen met een gunstige ekonomische positie houden zich vaak overwe-
gend niet-beleidscentraal bezig. Krisissituaties blijken relatief vaak aanleiding te 
zijn tot een kritische en onafhankelijke opstelling van gekozen leden tijdens 
OR-vergaderingen. Aafhankelijk van een aantal andere kenmerken - waarbij de 
gevolgde agenderingsprocedure van kruciaal belang is - , verschilt de relatie tus-
sen gekozen leden en voorzitter tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR 
echter. 
'Beleidscentrale' OR'en waar gekozen leden zich onderling over de agenda bera-
den en tevens daarover in gesprek zijn met de voorzitter, komen relatief gezien 
vaak voor in ondernemingen waar sprake is van afdelingsoverleg binnen de onder-
neming. Bovendien treffen we bovengenoemd komplex relatief vaker aan in 
ondernemingen met een dienstverlenend karakter. 
Onder de groep 'beleidscentrale' OR'en, waar gekozen leden alleen in onderling 
beraad de agenda samenstellen daarentegen, treffen we vaak OR'en in kleine 
ondernemingen aan en ook OR'en in ondernemingen waar nog niet zo lang een 
OR bestaat. Bovendien gaat het vaak om meer produktie-gerichte bedrijven, met 
een hoge organisatiegraad. Het relatief vaak ontbreken van vakbondswerk in deze 
ondernemingen, zou er op kunnen wijzen dat beleidscentrale zaken, o.a. naar 
voren komend uit een krisissituatie, niet worden doorverwezen naar vakbonden, 
maar dat de OR deze zelf probeert aan te pakken en wel op de manier waarop 
dat in het bovenstaande naar voren is gekomen. 
Naast het vóórkomen van krisissituaties is de aanwezigheid van afdelingsoverleg 
van belang. Eerder is gewezen op de filterfunktie van het afdelingsoverleg in 
bepaalde soorten ondernemingen (vooral uit het bank- en verzekeringswezen) 
voor de OR: beleidscentrale kwesties worden relatief vaak doorgeschoven naar 
de OR. Het gaat in deze ondernemingen relatief vaak om een minder kollektieve 
gerichtheid van het personeel; vooral mogelijkheden tot individuele positieverbe-
tering staan voorop. Dit verklaart waarschijnlijk mede het feit dat OR'en in dit 
soort ondernemingen in hun besprekingswijze relatief vaak tot 'zaken' schijnen 
te komen. 
Een andere faktor is de gerichtheid op kollektieve belangenbehartiging. Deze 
gaat relatief vaak gepaard met de aanwezigheid van vakbondswerk in de onderne-
ming, alsmede met een overwegend produktie-karakter van een onderneming. 
De meer beleidscentrale kwesties schijnen in dit soort ondernemingen relatief 
vaak doorverwezen te worden naar vakbonden; de OR richt zich met name op 
niet-beleidscentrale gebieden. 
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Vooral m de reeds langer bestaande OR'en komt het voor dat gekozen leden zich 
tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR kritisch en onafhankelijk op-
stellen als personeelsvertcgenwoordigers, terwijl de voorzitter 'de boot afhoudt'. 
Dit geldt ook de met-beleidscentrale kwesties, kwesties waar dit soort OR'en 
zich vooral op richt. 
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Hoofdstuk 14 
SAMENVATTING EN KONKLUSIES 
1 Medezeggenschap door middel van OR'en: doel en betekenis van dit onderzoek 
/. 1 Centrale vragen 
Dit onderzoek is gericht op een beschrijving van de struktuur en werkwijze van 
een honderdtal OR'en en op de exploratie van enkele kenmerken op onderne-
mingsniveau die verschillen tussen OR'en kunnen verklaren. Centraal staat de 
vraag: in welke mate realiseren deze OR'en medezeggenschap van werknemers in 
de onderneming. Medezeggenschap door middel van OR'en is in dit onderzoek 
begrepen als: het onafhankelijk, op basis van werknemersposities in de onderne-
ming formuleren van problemen door gekozen leden namens werknemers, ten 
aanzien van het gehele ondernemingsbeleid, het bespreken daarvan met de lei-
ding van de onderneming en het beïnvloeden van het beleid van de leiding 
(hoofdstuk 2, paragraaf 5, pagigna 67). 
De eerste vraag is dan ook: signaleren en formuleren gekozen leden, als werkne-
mersvertegenwoordigers, problemen van werknemers in de onderneming? On-
derzoeken zij onafhankelijk van de leiding van de onderneming, welk beleid zij 
als werknemersvertegenwoordigers wenselijk achten, en formuleren zij op grond 
daarvan standpunten over het beleid? Dit vooronderstelt, dat zij de mogelijkheid 
krijgen en benutten om visies, plannen en beslissingen van de leiding zelfstandig 
te beoordelen. Hierin komt naar voren in hoeverre gekozen leden van een OR als 
werknemersvertegenwoordigers een 'partij' vormen, die haar eigen visies op het 
beleid ontwikkelt en formuleert. De vraag of een OR deze participatie van werk-
nemers vertoont, is in dit onderzoek vooral gesteld aan het optreden van gekozen 
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leden Hierbij werd hun relatie met de vertegenwoordigde werknemers in de 
beschouwing betrokken 
Een tweede reeks vragen heeft betrekking op de bespreking van deze problemen 
en standpunten met de leiding van de onderneming, en wel op de wijze en op het 
tijdstip dat volgens werknemers( vertegenwoordigers) gewenst is Slagen werkne-
mersvertegenwoordigers erin om al die problemen besproken te krijgen die zij 
willen bespreken'' Brengen zij in besprekingen met de leiding hun standpunten 
naar voren9 
De uiteindelijke vraag is uiteraard, of dit proces effekt heeft heeft hetgeen 
werknemers zeggen invloed op de beslissingen van de leiding en op de situatie 
van werknemers in de onderneming'' Resulteert het bestaan van een OR en zijn 
werkwijze in een vermindering van machtsverschillen in de onderneming9 Over 
deze laatste twee vragen kan ook dit onderzoek geen uitsluitsel geven Voor 
meting van wijziging in machtsverhoudingen is onderzoek op meerdere achter-
eenvolgende momenten oftewel longitudinaal onderzoek nodig De invloed die 
werkelijk wordt uitgeoefend op beslissingen en op situaties door het bestaan en 
de werkwijze van een instituut als de OR, is op zichzelf overigens nauwelijks 
meetbaar In dit onderzoek is wel betrokken de invloed die gekozen leden menen 
uit te oefenen, ook zijn kenmerken van de struktuur en de werkwijze van een 
OR die een voorwaarde vormen voor de mogelijkheid dat gekozen leden invloed 
uitoefenen in dit onderzoek opgenomen 
Wanneer wij hieronder in paragraaf 1 2 in het kort de op/et en metoden van dit 
onderzoek memoreren, wordt duidelijk dat deze eerste momentopname van de 
struktuur en werkwijze van OR'en wel zicht geeft op de mate waarin aan een 
aantal voorwaarden wordt voldaan die voor medezeggenschap als minimale voor-
waarden zijn te stellen Uitspraken over 'maximale' medezeggenschap kunnen 
met worden gedaan Dit onderzoek is gericht op onderlinge vergelijking van 
bestaande OR'en, met de vraag of zij voldoen aan minimum voorwaarden en 
verder of ZIJ, in onderlinge vergelijking, minder dan wel meer medezeggenschap 
realiseren 
Het eerste gedeelte van dit hooldstuk bevat een samenvatting van de in het licht 
van de probleemstelling belangrijkste bevindingen uit dit onderzoek In paragraaf 
2 komt het werkterrein van OR'en aan de orde, de verhouding tussen hetgeen 
wel en met m OR-vergaderingen besproken wordt, vormt hierin een belangrijk 
element Dit leidt tot vragen over het proces van agenderen en over de relatie 
tussen werknemers(-vertegenwoordigers) en representanten van de onderne-
mingsleiding Paragraaf 3 gaat hierop in en behandelt de OR als instituut Vervol-
gens komt in paragraaf 4 naar voren hoe onderwerpen die in OR-vergaderingen 
aan de orde komen daar worden besproken 
In het tweede gedeelte van dit hoofdstuk worden enkele konklusies geformu-
leerd over de betekenis van een aantal elementen voor de realisering van mede-
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zeggenschap door OR'en. Deze zijn geordend rond enkele ternata. Centrale in-
gangen daarbij vormen de positie van de voorzitter en zijn relaties alsmede de 
positie van gekozen leden als partij en als vertegenwoordiging van werknemers. 
De konklusies in paragraaf 5 hebben vooral hierop betrekking. De betekenis van 
enkele, voor deze konklusies belangrijke, kenmerken van de onderneming en van 
andere overlegstrukturen wordt aangegeven in paragraaf 6. 
1.2 Opzet van dit onderzoek 
OR 'en: struktuur en werkwijze 
Objekt van dit onderzoek vormen OR'en zoals deze in Nederland bestaan op 
grond van de Wet op de Ondernemingsraden van 1971. Een OR wordt in dit 
onderzoek gezien als een instituut waarin de door werknemers gekozen leden in 
relatie staan met de voorzitter die door en uit de leiding is aangewezen. Deze 
relatie manifesteert zich op verschillende momenten. Zowel in als buiten OR-ver-
gaderingen komt tot uiting of gekozen leden een onafhankelijke groep vormen 
en als vertegenwoordigers van werknemers optreden. Ook de voorzitter treedt 
niet alleen in OR-vergaderingen als zodanig op: om het standpunt van de leiding 
in de OR te kunnen verwoorden en uitspraken van gekozen leden in beslissingen 
te kunnen laten meespelen is ook zijn optreden buiten OR-vergaderingen van 
betekenis. 
De positie van de OR als instituut voor medezeggenschap op het niveau van de 
onderneming dient overigens te worden gezien binnen de kontekst van andere 
strukturen in de relatie tussen werknemers en leiding. 
Medezeggenschap van werknemers in de onderneming houdt in, dat de OR alle, 
voor werknemers - mogelijk — belangrijke aspekten van de onderneming be-
spreekt, dat wil zeggen naast kwesties die geformuleerd zijn in termen van ar-
beidsomstandigheden e.d. ook de strategische ondernemingsbeslissingen. Een 
vraag is of inderdaad alle problemen worden besproken dan wel dat bepaalde 
problemen niet ter diskussie komen in de OR: dit is de vraag naar het werkter-
rein. 
De wijze waarop een OR werkt en de mate waarin werknemersvertegen-
woordigers invloed kunnen uitoefenen is o.a. af te meten aan processen waar-
door bepaalde soorten onderwerpen wel en andere niet in OR-vergaderingen aan 
de orde komen. Daarnaast is de werkwijze van de OR en de mogelijke invloed 
van gekozen leden te zien aan de wijze waarop onderwerpen in OR-vergaderingen 
besproken worden. 
Medezeggenschap door middel van OR'en is alleen vast te stellen door al deze 
aspekten tegelijkertijd in ogenschouw te nemen. Er is sprake van (materieel) 
beperkte medezeggenschap indien alleen kwesties worden besproken met betrek-
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king tot de uitvoering van beslissingen in/ake arbeidsomstandigheden Van be­
lang is daarbij natuurlijk wel, waarom andere meer strategische beslissingen niet 
aan de orde /ijn gekomen Wanneer dit gebeurt alleen omdat geko/en leden 
daarover niet in de OR wilen praten terwijl zij daartoe wel in staat zouden /ijn, 
zou medezeggenschap wat betreft de werkwij/e niet zijn beperkt Medezeggen­
schap vooronderstelt weliswaar dat gekozen leden standpunten innemen, doch er 
kan ook sprake zijn van een bepaalde vorm van medezeggenschap, indien geko­
zen leden als groep uitdrukkelijk weigeren om over een bepaald onderwerp een 
standpunt in te nemen, b ν omdat zij van mening zijn dat de OR daarover geen 
uitspraak mag doen 
Op de werkwijze van de OR en wat er wel en met in wordt besproken, is een 
groot aantal Faktoren van invloed 
In sommige ondernemingen komen nu eenmaal vaker bepaalde situaties voor die 
bespreking in de OR vereisen volgens de wet, in de ogen van de leiding en/of 
volgens gekozen leden - De werkwijze en de struktuur van een OR wordt 
bovendien mede bepaald door de konkrete konstellatie van andere kanalen op 
het niveau van de onderneming (de relatie met vakbonden, afdelings- of werk­
overleg e d ) Van een aantal van dergelijke faktoren is in dit onderzoek nagegaan 
of ze verschillen tussen OR'en verklaarbaar maken 
Waamemingsmetoden 
Op verschillende wijzen is informatie verzameld over struktuur en werkwijze van 
OR'en en over de betrokken ondernemingen 
Per OR zijn de notulen van OR-vergadenngen over de periode van een jaar (1 juli 
1973 tot en met 30 juni 1974) geanalyseerd De/e analyse heeft informatie 
opgeleverd over de aard van de kwesties die, blijkens deze dokumenten van de 
OR zelf, in de/e periode daadwerkelijk aan de orde zijn geweest Dit overzicht 
van het werkterrein van OR-vergadenngen is later aangevuld met informatie over 
problemen die niet aan de orde zijn gekomen, afkomstig uit vraaggesprekken met 
respektievelijk vier van de geko/en leden, de sekretans, de voorzitter, een perso-
neelsfunktionans en, waar aanwezig, een representant van vakbondswerk in de 
onderneming 
De wijze waarop onderwerpen tijdens OR-vergadenngen worden besproken is 
vooral in kaart gebracht tijdens de vraaggesprekken met respektievelijk voorzitter 
en gekozen leden, dit is gebeurd aan de hand van een viertal verschillende onder-
werpen die blijkens de notulen in OR vergaderingen aan de orde waren geweest 
Deze procedure is gekozen om van de voorzitter en van gekozen leden van 
eenzelfde OR vergelijkbare informatie te verkrijgen en dit over hetgeen /ich 
konkreet heeft afgespeeld rond een belangrijk onderwerp Aan de hand van de/e 
konkrete onderwerpen kon vrij precíese informatie worden ingewonnen over de 
gang van zaken in OR-vergadenngen Bovendien konden /o de OR'en vergeleken 
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worden naar de wijze waarop zij inhoudelijk gelijksoortige onderwerpen bespro-
ken hebben. 
Ook over gedrags- en relatiepatronen van gekozen leden respektievelijk van de 
voorzitter hebben deze betrokkenen in deze vraaggesprekken informatie ver-
schaft. Samenstelling en uitrusting van de OR is besproken met de sekretaris. De 
voorzitter en de personeelsfunktionaris tenslotte hebben in mondelinge vraagge-
sprekken en door middel van schriftelijke vragenlijsten gegevens verschaft over 
de onderneming. 
Onderzoekspopulatie 
Aan al de bovengenoemde vormen van informatieverzameling hebben meege-
werkt: 90 OR'en en 19 Centrale OR'en. Deze OR'en zijn gekozen uit onderne-
mingen uit vijf industriële sektoren, uit de bouw, de handel en het bank- en 
verzekeringswezen. Uitgaande van deze OR'en is vervolgens een aantal COR'en 
gevonden en in het onderzoek betrokken. De 'non-profit' sektor is dus niet in dit 
onderzoek opgenomen. 
Gezien de doelstelling van het onderzoek is primair gestreefd naar een zo groot 
mogelijke variatie van ondernemingen en OR'en. In 1973 bestonden in Neder-
land 1.343 OR'en in ondernemingen buiten de 'niet zakelijke dienstverlening'. 
Enkele implikaties van de opzet en metoden van dit onderzoek voor de interpre-
tatie van de bevindingen 
Zoals gezegd is in dit onderzoek niet gestreefd naar een geheel representatieve 
afspiegeling van alle OR'en. Dit betekent dat de resultaten van het onderzoek en 
de daarin genoemde getalsverhoudingen niet zonder meer gelden voor alle OR'en 
in Nederland. Wel kan op grond van een vergelijking - zij het op een beperkt 
aantal aspekten - tussen OR'en uit de onderzochte groep en alle bestaande 
OR'en worden verwacht dat de belangrijkste variaties onder OR'en konden wor-
den achterhaald. 79 OR'en hebben geweigerd enige medewerking te verlenen. De 
indruk bestaat dat zonder deze - deels verwachte - uitval het beeld dat uit dit 
onderzoek naar voren komt van OR'en, kwantitatief anders en zeker niet positie-
ver zou zijn uitgevallen. Voorzover de reden van uitval bekend is, heeft deze 
namelijk nogal eens betrekking op het niet goed funktioneren van een OR en/of 
op problemen in de onderneming. 
De notulen bieden een beeld van de soorten onderwerpen die zijn besproken. In 
dit onderzoek is daarnaast uitdrukkelijk aandacht besteed aan de vraag of andere 
onderwerpen, die even aktueel waren in de onderneming, niet in de OR aan de 
orde zijn gekomen. Problemen die niet zijn besproken in OR-vergaderingen maar 
die eventueel wel een bespreking zouden verdienen, kunnen niet rechtstreeks en 
uitputtend worden vastgesteld. Door informatie hierover aan alle betrokkenen te 
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vragen en de¿e informatie per OR te bundelen is zeker een aantal daarvan ge-
traceerd Uit deze informatie komen echter alleen die problemen naar voren 
waarvan betrokkenen het bestaan kennen op het moment dat deze aktueel 
waren of achteraf en waarvan ZIJ /elf vinden dat deze potentieel - tot het 
werkterrein van de OR behoren 
Ook al zijn aldus niet alle problemen achterhaald die buiten de OR /ijn gebleven, 
toch zegt de verhouding tussen de wel en niet besproken onderwerpen al veel 
over het terrein waarop de betreffende OR werkt en over zijn werkwijze 
Het selekteren va ι vier onderwerpen per OR, om aan de hand daarvan vast te 
stellen hoe een OR problemen bespreekt, heeft zoals ge/egd een aantal duidelijke 
voordelen Het gaat hierbij om vier relatief belangrijke onderwerpen Van belang­
rijke onderwerpen weten betrokkenen zich achteraf meer en nauwkeuriger de 
bespreking te herinneren dan van vele andere kwesties Rond belangrijke onder­
werpen spannen de betrokkenen zich waarschijnlijk meer m Dit betekent dat 
aan de hand hiervan eerder de hoogste mogelijkheden van een OR zijn te meten 
dan de (modale of gemiddelde) wij/e van bespreking Juist om een OR te kunnen 
typeren aan de hand van zijn betere momenten, zijn dan ook relatief belangrijke 
onderwerpen geselekteerd, in eerste instantie door de onderzoekers en in een 
verdere keuze door gekozen leden Dit houdt evenwel in, dat de meeste OR'en 
ten aanzien van de meeste andere van hun onderwerpen een veel minder gepro­
nonceerde wijze van bespreken van onderwerpen kunnen vertonen dan uit dit 
onderzoek naar voren komt 
Waar in dit onderzoek wordt gesproken over 'de achterban', betreft dit nagenoeg 
alleen informatie van gekozen leden over hun kontakten met hun achterban Met 
die achterban zelf zijn geen vraaggesprekken gehouden In deze veelomvattende 
en gekompheeerde eerste momentopname van de werkwijze van een vrij groot 
aantal OR'en was een dergelijke uitbreiding van het onderzoek onhaalbaar 
2 Het werkterrein van OR'en 
2 1 Wat wordt besproken in OR-vergaderingen9 
OR'en manifesteren zich het duidelijkst wanneer zij vergaderen Tijdens deze 
vergaderingen worden onderwerpen besproken die volgens gekozen leden en/of 
voorzitter bespreking in de OR verdienen Onderwerpen worden geformuleerd 
als problemen die voortkomen uit het feit dat er bepaalde beslissingen genomen 
moeten worden of al genomen zijn Daarnaast vormen OR vergaderingen een 
kanaal waarlangs mededelingen kunnen worden gedaan Onderwerpen kunnen 
worden ingedeeld naar het beleidsgebied waarop zij, blijkens de termen waarin 
zij worden besproken, betrekking hebben 
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Uit de notulen van alle OR'en, blijkt in de eerste plaats dat deze gemiddeld veel 
aandacht besteden aan zichzelf Van alle kwesties die aan de orde komen heeft 
bijna een kwart (23 procent) betrekking op de plaats van, en de gang van zaken 
m en rond de OR zelf OR'en besteden gemiddeld vrij veel aandacht aan arbeids­
voorwaarden (22 procent), en aan het bestuur en beleid van de onderneming als 
ekonomische eenheid (17 procent) 
Figuur 14 1 
МАТЬ WAARIN DE VERSCHILLENDE GEBIEDEN FEITELIJK IN DE 'GE­
MIDDELDE OR' AAN DE ORDE KOMEN 
De verschillende beleidsgebieden zijn geordend naar 'beleidscentrahteit, 'het 
funktioneren van de OR zelf is daarvan uitgesloten Onderwerpen op het gebied 
van bestuur en beleid van de onderneming als ekonomische eenheid raken eerder 
de strategische beslissingen van de onderneming als geheel en hebben — ook voor 
de andere gebieden wijdere imphkaties dan onderwerpen op het gebied van 
arbeidsomstandigheden 
In dit onderzoek is deze 'beleidscentrahteit' van beleidsgebieden gebruikt als een 
maatstaf voor het relatief belang van het scala van besproken onderwerpen Dit 
betekent dat — althans wat betreft het werkterrein een OR meer medezeggen­
schap uitoefent voorzover hij ook de meer beleidscentrale gebieden bespreekt 
Als meer beleidscentraal worden beschouwd de gebieden 'beleid' en 'bestuur' en 
'interne organisatie' Volgens de Wet op de Ondernemingsraden van 1971 dienen 
in alle OR'en tenminste tweemaal per jaar onderwerpen te worden besproken op 
het eerste gebied ('de algemene gang van /aken van de onderneming') Er zijn 
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enkele OR'en die geen enkel onderwerp op de/e meer beleidscentrale gebieden 
bespreken In deze zin is de medezeggenschap van de¿e OR'en beperkt deze 
OR'en spreken niet over alle aspekten van de onderneming en met name niet de 
gebieden die van strategisch belang zijn voor het ondernemingsbeleid 
Een karakterisering van OR'en naar de beleidscentrahteit van het werkterrein van 
hun vergaderingen /egt evenwel nog mets over de mate waarin zi| bij de bespre-
king van onderwerpen medezeggenschap realiseren Juist op beslissingen die op 
beleidscentrale gebieden betrekking hebben, is de mogelijkheid om invloed uit te 
kunnen oefenen, met altijd groot In het algemeen komen in slechts weinig 
OR'en dergelijke onderwerpen aan de orde op het moment dat nog te spreken 
valt over de inhoud van te nemen beslissingen, veelal kan alleen nog worden 
gesproken over de uitvoering van reeds genomen beslissingen Op andere plaatsen 
blijkt bovendien dat in OR'en die veel over deze beleidscentrale gebieden spre-
ken, gekozen leden zich met altijd een duidelijk beeld kunnen of willen vormen 
over beslissingen op dit gebied 
Wanneer van de verschillende OR'en het werkterrein wordt getypeerd op grond 
van de verdeling van hun onderwerpen over beleidsgebieden komt het volgende 
beeld naar voren 
Staat 14 2 
BELFIDSGEBItDEN WAAROP DL IN VERGADERINGEN BESPROKEN ON 
DERWERPLN BETREKKING HEBBEN PERCENTAGE COR'EN EN OR'EN 
MET DIT WERKTERREIN VAN VERGADERINGEN 
overwegend beleidsc entraal 
1 nagenoeg alleen over beleid, bestuur 
en organisatie 
2 vooral over beleid, bestuur en 
organisatie 
3 over beleid, bestuur en organisatie 
evenveel als over minder beleidscentrale 
gebieden 
overwegend minder beleidsc entraal 
4 vooral over personeelbeleid, arbeids-
voorwaarden en -omstandigheden 
5 nagenoeg alleen over personeelbeleid, 
arbeidsvoorwaarden of omstandigheden 
Totaal (100%) 
COR'en 
42 
37 
5 
16 
19 
OR'en 
4 
27 
9 
40 
20 
90 
alle OR'en 
11 
29 
8 
33 J *J 
19 
109 
368 
Anders gezegd, van alle OR'en richt ruim de helft zijn aandacht tijdens OR-verga-
dermgen vooral op problemen wat betreft personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden 
en -omstandigheden, de andere helft besteedt meer aandacht aan bestuur en 
beleid van de onderneming en aan de interne organisatie. Wanneer COR'en, die 
voor het merendeel (84 procent) vooral beleidscentrale gebieden bespreken, bui­
ten beschouwing worden gelaten, is de verdeling van OR'en 40 procent overwe­
gend beleidscentraal en 60 procent vooral minder-beleidscentraal Het is nodig 
hierbij aan te tekenen, dat slechts m enkele gevallen (4 procent) sprake is van 
bespreking van uitsluitend beleidscentrale gebieden, 'beleidscentrale' OR'en 
(typen 2 en 3) wijden meestal ook aandacht aan andere gebieden, zij het in 
vergelijking met andere OR'en in mindere mate 
Bovenstaande typering van OR'en op grond van hun werkterrein betreft alleen 
de onderwerpen die zijn besproken in OR-/ergaderingen De vraag is, in hoeverre 
het werkterrein van OR-vergaderingen het resultaat is van een selektie uit het 
geheel van onderwerpen dat in een onderneming aktueel is en potentieel tot het 
werkterrein van de OR behoort 
2 2 Wat wordt niet besproken in OR-vergaderingen? 
Bij praktisch alle OR'en kan vastgesteld worden dat er in de betreffende onder­
neming onderwerpen zijn die met in de OR zijn besproken 
Aan de ene kant gaat het daarbij om een selektie van onderwerpen met het oog 
op de taakafbakening van de OR ook volgens gekozen leden - ten opzichte 
van andere instanties Bepaalde onderwerpen verwijst men door naar andere 
instanties, b ν naar vakbonden of naar een COR Het is van belang OR'en te 
onderscheiden naar de vraag of zij ook dergelijke onderwerpen van meer-beleids-
centrale gebieden noemen (41 procent van alle 90 OR'en), dan wel alleen onder­
werpen van minder-beleidscentrale gebieden (43 procent) In het laatste geval 
acht men de OR kompetent ten aanzien van alle aangeboden onderwerpen op 
beleidscentraal gebied 
Aan de andere kant worden in vele OR'en onderwerpen genoemd die buiten 
bespreking zijn gebleven tegen de zin in of zonder medeweten van werkne-
mers(-vertegenwoordigers), dat wil zeggen op grond van '/JOH-deczs/e'-processen 
Hier is sprake van inperking van medezeggenschap gekozen leden krijgen geen 
reële kans om deze onderwerpen in de OR te bespreken In veel OR'en (74 
procent) worden hiervan ook voorbeelden op beleidscentrale gebieden genoemd, 
terwijl in 18 procent alleen voorbeelden op minder-beleidscentrale naar voren 
komen. Dit wijst erop, dat in veel OR'en juist beleidscentrale onderwerpen wel 
eens buiten diskussie worden gehouden. 
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2.3 Het werkterrein van OR'en: een typering 
Het is mogelijk om het werkterrein van de OR nader te typeren door de beleids-
centraliteit van besproken gebieden in verband te brengen met de belcidscentrah-
teit van met-besproken gebieden en ¿o een beeld te krijgen van de verhouding 
tussen wel en niet in OR-vergaderingcn besproken onderwerpen 
De vraag is hoe verhouden /ich de niet-besproken onderwerpen tot wei-bespro-
ken onderwerpen7 In de eerste plaats kan een OR alleen onbesproken onderwer-
pen noemen op andere gebieden dan die waarover men in de vergadering veelvul-
dig spreekt. Dan is er sprake van een materiele inperking van het werkterrein van 
OR-vergadenngen In de tweede plaats kan een OR onbesproken onderwerpen 
noemen op dezelfde gebieden die men ook tijdens vergaderingen veelvuldig be-
spreekt Dan is er sprake van een koncentratie op deze gebieden. 
Voor de interpretatie van de7e verhoudingen is het onderscheid tussen doorver-
wijzing en 'non-decisie' van essentiële betekenis. 
Wanneer onderwerpen onbesproken blijven omdat (ook) gekozen leden de/e 
doorverwijzen naai andere instanties en de/.e onderwerpen hebben betrekking op 
dezelfde gebieden waarover men in OR-vergadenngen veelvuldig spreekt, is er 
sprake van een selektie De OR benadert zijn werkterrein selektief en fungeert 
met als 'vergaarbak' door nl alleen bepaalde onderwerpen /elf te bespreken 
Bijna de helft van de OR'en werkt op deze selektieve wijze ge/ien doorverwijzing 
op het overwegend beleidscentrale werkterrein van OR-vergadermgen (18 pro-
cent) dan wel op het mindcr-beleidscentrale werkterrein (27 procent) 
In de andere OR'en is meestal sprake van een rest-funktie men beperkt zich tot 
minder-belcidscentrale gebieden en verwijst meer-beleidscentrale gebieden wel 
eens naar andere instanties (33 procent), dan wel koncentreert /ich op alle 
aangeboden onderwerpen op beleidscentraal gebied (22 procent) 
Wanneer bezien wordt op welke gebieden onderwerpen onbesproken blijven op 
grond van 'non-decisie', verschijnt het volgend beeld In met minder dan 47 
procent van alle OR'en doet /ich de situatie voor dat in vergaderingen vooral 
over minder-beleidscentrale zaken wordt gespioken, terwijl het tegelijk duidelijk 
is dat er meer-beleidscentrale onderwerpen buiten de OR worden gehouden. 
Slechts 13 procent van alle OR'en is /eer duidelijk op mmdcr-bclcidscentrale 
onderwerpen gekoncentreerd, waarbij dan ook alleen maar 'non-decisie' op min-
der-beleidscentrale terreinen wordt onderkend Bijna de helft van de OR'en richt 
zijn vergaderingen dus weliswaar vooral op pcrsoneelbeleid cn/ol arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden, maar kent ook problemen op beleidscentrale ge-
bieden die ten onrechte niet aan de orde /ijn gekomen In nog eens eenderde (33 
procent) zijn de vergaderingen overwegend gewijd aan die beleidscentrale gebie-
den, maar komen niet alle onderwerpen op dit terrein aan de orde die bespicking 
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zouden verdienen In deze OR'en zijn gekozen leden aktief op deze gebieden, zij 
zijn daarover waarschijnlijk ook goed geïnformeerd en weten daarom ook dat zij 
wel eens geen kans knjgen om bepaalde problemen te bespreken In andere 
OR'en (7 procent) signaleert men dergelijke onbesproken onderwerpen op dit 
terrein niet en lijkt men tot een vnj volledige bespreking van beleidscentrale 
problemen van de onderneming te komen 
Er zijn zes typen OR'en aan te wijzen wanneer wordt gekombineerd welke 
beleidsgebieden in OR-vergadermgen veelvuldig worden besproken en op welke 
beleidsgebieden onderwerpen onbesproken blijven op grond van respektievehjk 
doorverwijzing en 'non-decisie' 
Staat 14 3 
HET WERKTERREIN VAN OR'EN. PERCENTAGE COR'EN EN OR'EN MET 
DIT WERKTERREIN 
Besproken in vergaderingen 
1 
2 Overwegend 
bclcidsccntraal 
3. 
4. 
г Overwegend minder 
beleidsLcntraal 
6 
Niet besproken op grond van 
'non decisie' 
beleids 
centraal 
met beleids-
ccntraal 
bclcids­
ccntraal 
niet beleids-
tcntraal 
doorverwijzing 
bclcidscentraaJ 
met-
bclcidscentraal 
gemengd 
bclcidsccntraal 
niet 
bclcidsccntraal 
gemengd 
Totaal (= 100%) 
COR'en 
31 
42 
11 
11 
5 
-
19 
OR'en 
14 
19 
7 
25 
22 
13 
90 
alle OR'en 
18 
23 
7 
22 
19 
11 
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OR'en die hun vergaderingen overwegend wijden aan beleidscentrale gebieden 
(40 procent van de OR'en, 86 procent van de COR'en). Daarbinnen zijn drie 
groepen te onderscheiden. 
Type 1 
OR'en die zich koncentreren op dit beleidscentrale gebied en selektief te 
werk gaan door bepaalde onderwerpen op dit gebied over te laten aan andere 
instanties, maar die tegelijkertijd signaleren dut zij met alle onderwerpen die 
bespreking verdienen ook aan de orde knjgen Geen van deze OR'en be-
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spreekt zijn onderwerpen - die vaak betrekking hebben op de onderneming 
als geheel of op alle werknemers overwegend in een vroege fase van be­
leidsvorming Het gaat derhalve met steeds om bespreking van plannen of 
mogelijk te nemen beslissingen De/e OR'en beperken zich vaak tot de be­
spreking van de wijze waarop genomen beslissingen zullen worden uitge­
voerd De bespreking daarvan in de fase van 'plannen-maken' geschiedt el­
ders, deels omdat de OR de/e overlaat aan COR en/of vakbonden, deels 
omdat de leiding eerst in een latere fase bespreking mogelijk maakt Deze 
OR'en bewaken het beleid van de onderneming als ekonomische eenheid en 
gaan daarbij kritisch en zorgvuldig te werk binnen de beperkte kompetentie 
van de OR 
Type 2 
OR'en die eveneens overwegend beleidstentrale gebieden bespreken, daarop 
evenwel niet selektief te werk gaan, niaar die anderzijds ook met alle onder­
werpen aan de orde kn/gen die bespreking verdienen Van deze OR'en be­
spreekt een groter deel wel /ijn onderwerpen in een vroegere fase van beleids­
vorming Dit kan betekenen, in kontrast met het eerste type OR'en, dat deze 
OR'en vaker de kans hiertoe krijgen en /ich ook vaker wagen aan de bespre­
king van 'plannen' en dit met overlaten aan andere instanties Van de 
COR'en behoort bijna de hellt hiertoe Waarschijnlijk wordt dan een aantal 
van deze OR'en overspoeld door alle aangeboden onderwerpen op dit gebied 
in bespreking (te moeten) nemen 
Type 3 
OR'en die overwegend beleidstentrale gebieden bespreken en die op deze 
gebieden geen voorbeelden noemen van onderwerpen die ten onrechte met 
aan de orde zi/n gekomen Dit type OR'en lijkt alle, voor de OR relevante, 
onderwerpen op beleidscentraal gebied te bespreken Op andere plaatsen lijkt 
evenwel, zoals ook hieronder nog aan de orde /al komen, dat onder de/e 
OR'en er nogal wat zijn waarvan de gekozen leden geen 'non decisie' op dit 
terrein kunnen noemen bij gebrek aan aktiviteit hunnerzijds Gekozen leden 
wachten af wat de leiding aan onderwerpen op dit gebied aansnijdt, /ij 
vragen zich niet af, of op de/e gebieden ook andere problemen bespreking 
verdienen 
Binnen de groep OR'en die overwegend onderwerpen bespreken op minder be 
leidscentrale gebieden (d ι 60 procent van alle OR'en) /ijn eveneens drie typen 
te onderscheiden 
Type 4 
OR'en die weliswaar overwegend minder-belcidscentrale gebieden bespreken, 
maar die meer-bcleidscentrale gebieden wel kritisch en selektief bewaken 
Hier is derhalve niet alleen sprake van een onmacht om bepaalde bcleidsccn-
trale kwesties aan de orde te kiijgcn maar tevens van een /icht opdebeperk-
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te kompetentie van de OR. In ieder geval is het niet zo, dat deze OR'en 
alleen oog zouden hebben voor problemen van personeelbeleid, arbeidsvoor-
waarden en -omstandigheden. Dit laatste geldt ook voor het volgende type. 
Type 5: 
OR'en die overwegend minder-beleidscentrale gebieden bespreken, die even-
eens zien dat bepaalde onderwerpen van meer-beleidscentrale gebieden ten 
onrechte niet aan de orde zijn gekomen, maar die wel alle aangeboden onder-
werpen op die gebieden bespreken. Selektief gaan deze OR'en te werk alleen 
binnen het overwegend minder-beleidscentrale werkterrein. 
Type 6: 
OR'en die overwegend minder-beleidscentrale gebieden bespreken en zo dui-
delijk daarop zijn georiënteerd, dat zij alleen daarbinnen voorbeelden noe-
men van onderwerpen die ten onrechte niet aan de orde zijn gekomen.Hier is 
inderdaad sprake van een nagenoeg exclusieve oriëntatie op dit gebied. In dit 
type zijn enkele OR'en (3 procent van alle OR'en) die beantwoorden aan het 
beeld van een OR die alleen individuele klachten behandelt. Daarnaast beho-
ren hiertoe OR'en die overwegend problemen bespreken voorzover zij alle 
werknemers aangaan (6 procent van alle OR'en) en die dit ook vaak doen in 
een fase waarin nog beslissingen zijn te nemen over het te voeren beleid. 
Anders gezegd: koncentratie op personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden en/of 
-omstandigheden kan zeker samengaan met een bespreking door de OR van 
het beleid terzake in plaats van bespreking van detailkwesties in de uitvoering 
daarvan. 
Het bovengeschetste beeld van het werkterrein van OR'en geeft aanleiding tot de 
volgende kanttekeningen. 
Slechts weinig OR'en (13 procent) zijn alleen bezig met en definiëren hun werk-
terrein exclusief op het terrein van personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden en -om-
standigheden. Indien zij dit doen kan er sprake zijn van een bespreking van — en 
kans op medezeggenschap in - het beleid van de onderneming op dit punt. 
In de meeste OR'en, ook als zij in hun vergaderingen overwegend minder-beleids-
centrale gebieden bespreken, heeft men oog voor de noodzaak om ook beleids-
centrale gebieden te bespreken. Vele OR'en krijgen evenwel niet de kans om alle 
onderwerpen te bespreken die het beleid, bestuur of de organisatie van de onder-
neming als ekonomische eenheid aangaan en die bespreking verdienen volgens de 
betrokkenen. Op deze gebieden liggen ook meestal de voorbeelden van onder-
werpen waarvan de voorzitter zegt dat hij ze buiten bespreking heeft gehouden. 
Het is derhalve een vraag in hoeverre deze OR'en zich overwegend met het 
sociale beleid bezighouden, omdat zij en met name gekozen leden dit wensen, 
dan wel omdat er geen problemen daarbuiten bestaan, of omdat gekozen leden 
de kans niet krijgen om dergelijke problemen te bespreken. Die vraag is hieron-
der (paragraaf 3) opnieuw te stellen door na te gaan welke greep gekozen leden 
hebben op de agenda van de OR. 
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Wanneer OR'en overwegend beleidscentrale gebieden bespreken, krijgen vele van 
hen eveneens niet de kans om alle problemen daarop te bespreken die zij — dank-
zij hun oriëntatie op dit gebied - onderkennen en die zij als eigenlijke onderwer-
pen voor de OR definiëren. 
Daarbij is evenwel aan de andere kant van belang, of een OR op dit beleidscen-
trale gebied selektief optreedt. Het is niet uitgesloten dat OR'en die alle aangebo-
den onderwerpen op dit terrein zelf in bespreking nemen, worden overspoeld 
door een veelheid aan plannen en problemen van het bestuur. Verderop (para-
graaf 4.1) blijkt nog dat in een aantal OR'en gekozen leden minder ver gaan in 
het proces van besluitvorming dan de voorzitter van hen verwacht ten aanzien 
van dergelijke onderwerpen. Anders gezegd, in een aantal OR'en die overwegend 
dit soort onderwerpen bespreken, zien gekozen leden er wel eens van af om te 
spreken c.q. een advies uit te brengen over bepaalde van die onderwerpen - die 
veelal de voorzitter aansnijdt in de OR —. Dit blijkt te zijn geïnspireerd door 
inzicht in de beperkte kompetentie van de OR. 
2.4 Enkele achtergronden voor verschillen in het werkterrein van OR'en 
Enkele kenmerken van de onderneming bieden aanknopingspunten voor een 
verklaring van verschillen in het werkterrein van OR'en. Het gaat op deze plaats 
vooral om de aktualiteit van problemen op het gebied van het beleid, bestuur en 
organisatie van de onderneming als ekonomischc eenheid en om de noodzaak van 
bespreking daarvan in OR-vergaderingen. 
De noodzaak van bespreking van het ekonomisch beleid: 'krisis-situaties' 
In ondernemingen waar zich, in of vlak vóór de onderzoeksperiode, bepaalde 
problemen hebben voorgedaan, worden meer onderwerpen op beleidscentraal 
gebied besproken. Gedacht wordt hier aan een daling van het aantal werknemers, 
het lijden van verlies, maatregelen - b.v. arbeidstijdverkorting -• met het oog op 
een overschot aan werknemers. Dergelijke problemen kunnen voor de leiding 
en/of voor werknemers bespreking van onderwerpen met betrekking tot 'bestuur 
en beleid' van de onderneming noodzakelijk maken. 
Dit is te verwachten ook gezien bepalingen uit de Wet op de Ondernemingsraden, 
maar dit is niet alles. Er zijn ook OR'en waar zich dergelijke problemen niet 
voordoen en die toch veel aandacht aan dit gebied besteden. Dit impliceert dat 
de relatie tussen leiding en werknemers(-vertegenwoordigers) zodanig is, dat ook 
buiten 'krisis-situaties' strategische kwesties in de OU aan de orde komen. Opval-
lend is ook dat in sommige ondernemingen die in een relatief gunstige positie 
verkeren (relatief hoge winst boeken) en in ondernemingen waar de meeste 
uitvoerende werknemers individueel carrière kunnen maken, de OR vaak over-
wegend op minder-beleidscenlrale gebieden is gekoncentreerd en dit zelfs zo 
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sterk, dat men alleen op deze gebieden onbesproken onderwerpen signaleert. 
Niet alleen is hier niet aktueel de wettelijke verplichting tot bespreking van 
bepaalde ekonomische beleidsproblemen, maar bovendien ervaren noch de lei-
ding noch de werknemers een behoefte aan bespreking in de OR van dergelijke 
onderwerpen. Dit laatste is het vermelden waard, omdat in deze situaties - vaak 
in kleinere ondernemingen en dit vaak zonder ervaring met een OR vóór de Wet 
van 1971 - juist de ruimte zou bestaan voor meer medezeggenschap van werk-
nemers in het beleid van de onderneming door middel van de OR. 
Bestaansduur van de OR 
'Jonge' OR'en zijn relatief vaak sterk gekoncentreerd op minder-beleidscentrale 
gebieden. Dit is ook vrij vaak het geval in ondernemingen waar reeds vóór 1971 
een OR bestond - zij het dat deze wel oog hebben voor het bestaan van ander-
soortige problemen —. Van de oudere en selektieve OR'en is dit gedeeltelijk te 
begrijpen als voortzetting van de aard van het minder-beleidscentrale werkterrein 
van een OR volgens de betreffende Wet uit 1951. In deze ondernemingen is 
evenwel ook vaker sprake van een oriëntatie op vakbonden. Dit brengt met zich 
mee, dat deze OR'en vaak problemen op beleidscentraal gebied doorverwijzen 
naar vakbonden. Dit gebeurt ook, indien deze OR'en — op grond o.a. van ge-
noemde 'krisis-situaties' — wel vaak beleidscentrale gebieden bespreken; zij be-
spreken deze problemen dan vooral in de uitvoeringsfase. Anders gezegd, bij een 
sterkere betrokkenheid van vakbonden bij de onderneming wordt het werkter-
rein van OR'en met betrekking tot beleidscentrale kwesties eerder beperkt tot de 
uitvoering van beslissingen. 
De uitbouw van de onderneming en haar organisatie 
Het ligt voor de hand, dat COR'en op het niveau van een concern, vaker kwesties 
bespreken die zijn gesteld in termen van het ekonomisch beleid en van de organi-
satie van het concern. Lokale OR'en verwijzen kwesties op dit gebied ook vaak 
door naar de COR. 
Iets dergelijks lijkt zich ook voor te doen in de bank- en verzekeringssektor. 
Wanneer daar op uitvoerende afdelingen geregeld (werk-)overleg bestaat tussen 
chefs en uitvoerend personeel, bespreekt de OR vaak overwegend beleidscentrale 
gebieden. Dit geschiedt ook omdat de achterban van gekozen leden uit deze 
OR'en dergelijke problemen aan hen voorleggen ter bespreking in de OR. In 
andere ondernemingen met dit afdelingsoverleg is de OR evenwel niet zo vaak 
beleidscentraal georiënteerd. 
Anders gezegd, alleen in kombinatie met andere faktoren werkt het afdelings-
overleg als een filter waardoor de OR voornamelijk problemen in termen van het 
ekonomisch beleid en de organisatie van de onderneming bepreekt. Waar het 
over de bank- en verzekeringssektor gaat, kan het groter aantal vestigingsplaatsen 
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een rol spelen (analoog aan de verhouding tussen lokale OR'en en COR). Te 
denken is ook aan de vertrouwdheid van betrokken employees met ekonomische 
data of met de formulering van problemen in termen van ekonomisch beleid. 
Opvallend is wel dat in ondernemingen waar de leiding weinig is uitgebouwd, 
gezien het ontbreken van een aparte personeelsfunktionaris - in kleinere onder-
nemingen - , de OR veelal weinig kans heeft tot bespreking van beleidscentrale 
gebieden. Ditzelfde geldt ook voor grotere ondernemingen - waar de voorzit-
ter van de OR in een andere relatie staat tot eigenaren van de onderneming dan 
alleen als professioneel manager. 
3 De OR: konírontatie van werknemers en de leiding van de onderneming? 
3. l Voorzitter en gekozen leden bij vaststelling van de agenda: een knooppunt 
De OR vormt, zoals gezegd, een instituut: een netwerk van relaties tussen ver-
schillende eenheden. De aard van die relaties en kenmerken van die eenheden 
komen naar voren tijdens maar ook buiten OR-vergaderingen. Een belangrijk 
moment vormt de wijze waarop de agenda van OR-vergadcringen tot stand komt. 
Dit is belangrijk voor de invloed van gekozen leden op het werkterrein van een 
OR (paragraaf 3.3 en 3.4). Bovendien is de wijze waarop een onderwerp wordt 
geagendeerd medebepalend voor de wijze waarop betrokken problemen worden 
besproken. In de wijze waarop de agenda van OR-vergaderingen gewoonlijk 
wordt vastgesteld, komen verschillen naar voren in de relatie tussen voorzitter en 
gekozen leden, verschillen die samenhangen met andere kenmerken van de OR 
als instituut. Daarbij is te denken aan de mate waarin rcspektievelijk de OR als 
instituut is uitgebouwd, de gekozen leden een eenheid vormen, gekozen leden 
kontakt hebben met en optreden namens andere werknemers, de voorzitter van 
de OR optreedt als representant van de leiding van de onderneming (paragraaf 
3.2). 
De wijze waarop de agenda van OR-vergaderingen gewoonlijk tot stand komt, 
vormt derhalve een knooppunt in het OR-gebeuren. 
Er zijn vier typen OR'en te onderscheiden wat betreft de wijze van agendavast-
stelling. Deze onderscheiden zich van elkaar langs twee lijnen. Enerzijds gaat het 
om de vraag of (een of meer) gekozen leden en de leiding (de voorzitter of een 
andere bedrijfsfunktionaris) met elkaar in kontakt treden over de samenstelling 
van de agenda. Aan de andere kant staat de vraag naar de mate waarin gekozen 
leden zich als groep beraden over de agenda van OR-vergaderingen. Kombinatie 
hiervan levert het volgende beeld. 
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Staat 14 4 
RELATIE VOORZITTER - GEKOZEN LEDEN BIJ AGENDA VASTSTEL­
LING PERCENTAGE COR'EN EN OR'EN MET DEZE PROCEDURE 
agenda opgesteld door 
1 gekozen leden alleen 
2. de leiding alleen 
3 de leiding in aanwezigheid 
van gekozen leden 
4 gekozen leden in overleg met 
de leiding 
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In het eerste type OR'en (23 procent) beraden gekozen leden zich over de 
agenda, zij alleen stellen deze op, zonder geregeld kontakt daarover met de 
leiding Deze OR'en bestaan enerzijds uit een groep gekozen leden die zich als 
zodanig soms duidelijk manifesteert en die greep kan hebben op hetgeen er 
wordt besproken m OR-vergadenngen. De voorzitter van zijn kant wacht af wat 
voor agendapunten deze gekozen leden naar voren brengen Dit betekent overi­
gens niet, dat deze voorzitters tijdens OR-vergadenngen geen onderwerpen aan­
snijden noch dat zij alles wat gekozen leden als agendapunt opvoeren ook als 
zodanig laten bespreken Deze informatie wordt hier, vooruitlopend op nog 
uitdrukkelijk te behandelen onderzoeksresultaten, genoemd om geen verkeerd 
beeld te wekken. De voorzitter laat in deze OR'en gekozen leden vrij om zelf te 
bepalen wat zij besproken willen zien. Dit impliceert van de andere kant, dat hij 
de gekozen leden 'links laat liggen' vóór de vergadering, hen niet vooraf infor-
meert over onderwerpen die hij eventueel wil bespreken, noch gekozen leden in 
staat stelt eventueel bezwaar te maken tegen bespreking van punten die hij wil 
aansnijden In de/c OR'en kunnen dan ook twee partijen bestaan en twee agen-
da's die tijdens de OR-vergadering met elkaar worden gekonfronteerd Binnen dit 
type zijn evenwel ook OR'en waar gekozen leden nauwelijks een partij vormen 
en waar de leiding de OR met /iet staan 
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In een tweede type OR'en (14 procent) vindt evenmin voor de vergadering een 
gesprek over de agenda plaats tussen gekozen leden en leiding. Het komt er in 
deze OR'en op neer dat de agenda ofwel tijdens de vergadering wordt opgesteld, 
ofwel — en dit vormt de overgrote meerderheid van dit type dat de voorzitter 
of een andere bedrijfsfunktionaris de agenda vaststelt. Anders gezegd: in deze 
OR'en is ook geen sprake van een relatie tussen partijen: gekozen leden vormen 
nl. geen partij en de voorzitter domineert of ziet de OR als te onbelangrijk om 
zich daarop zelf voor te bereiden. 
In de overige OR'en vindt er een gesprek plaats, b.v. in een agendakommissie, 
tussen een of meei gekozen leden en een of meer vertegenwoordigers van de 
leiding. In die zin vormt de OR, ook waar het gaat om agendering, een relatie 
tussen leiding en gekozen leden. Beide partijen kunnen onderwerpen voorstellen; 
mogelijk vindt dan overleg plaats over hetgeen wel en niet op de agenda zal 
komen, gekozen leden krijgen dan informatie over - tenminste een deel van de 
— onderwerpen die de leiding wil bespreken zodat zij zich hierop kunnen voor-
bereiden. In deze procedure is een indikatie te zien voor de bereidheid van de 
leiding om de OR serieus te nemen. Deze aktiviteit van de leiding kan op ver-
schillende wijzen worden begrepen. Gekozen leden krijgen informatie zodat zij 
zich beter kunnen voorbereiden. Daarnaast evenwel biedt deze procedure de 
mogelijkheid voor de leiding om meer greep te houden op de onderwerpen die 
gekozen leden willen bespreken: de agendakommissie kan ook werken als een 
eerste zeef waardoor agendavoorstellcn van gekozen leden verdwijnen, zeker 
waar dit gesprek met slechts een of enkele gekozen leden plaatsvindt. Met het 
oog daarop is het o.a. van belang of deze gekozen leden in de agendakommissie 
'a titre personnel' werken dan wel dat ook in het overleg tussen alle gekozen 
leden tenminste ooit aandacht wordt geschonken aan agenderingskwesties. 
Uit verschillende gegevens komt naar voren dat binnen deze OR'en met een 
relatie tussen leiding en gekozen leden over de agenda twee typen zijn te onder-
scheiden. 
In een aantal OR'en (18 procent) het derde type - spreken gekozen leden in 
hun vooroverleg nooit over de vraag wat wel en wat niet moet worden geagen-
deerd. Zij vormen derhalve niet als groep (via hun vertegenwoordiger(s) in de 
agendakommissie) een partij voor de leiding waar het gaat over de agenda. Deze 
OR'en gelijken in vele opzichten op het tweede bovengenoemde type OR'en: de 
leiding domineert. In de hier besproken OR'en is evenwel mogelijk dat het 
gesprek over de agenda aan gekozen leden de gelegenheid biedt zich beter op de 
bespreking in OR-vergaderingen voor te bereiden. 
Het vierde en grootste type OR'en (44 procent) kenmerkt zich doordat ook 
gekozen leden zich aktief bezighouden met de agenda en als zodanig wel in staat 
kunnen zijn partij te bieden aan de leiding bij vaststelling van de agenda. 
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3.2 Gekozen leden en voorzitter als vertegenwoordigers 
Vormt een OR een relatie tussen werknemers en leiding? 
Jn het bovenstaande is de nadruk gelegd op de aard van de relatie tussen de 
leiding en gekozen leden. Daarbij is al naar voren gekomen dat gekozen leden 
soms eigenlijk niet bestaan als groep die over de agenda in relatie kan staan met 
de leiding. Diezelfde nuancering is ook voor een aantal andere OR'en te maken: 
het niveau waarop gekozen leden zich als groep hebben ontwikkeld is soms zo 
laag dat zij nauwelijks een partij kunnen vormen, noch in overleg noch in kon-
frontatie met de voorzitter. Het niveau waarop een OR als instituut is uitge-
bouwd, mag evenmin uit het oog worden verloren. 
In een aantal ondernemingen leidt de OR een marginaal bestaan en lijkt hij meer 
een formaliteit. Eenderde van de OR'en (32 procent) vergadert niet meer dan 6 
keer per jaar, het wettelijk verplichte minimum; daarin is inbegrepen de 7 pro-
cent van de OR'en die minder vaak bijeenkomen. Met de frekwentie van vergade-
ren hangen andere kenmerken samen (de aanwezigheid van kommissies, het uit-
nodigen door gekozen leden van deskundigen e.d.), die wijzen op een verschil 
tussen OR'en naar de mate waarin zij als instituut een reëel bestaan leiden. In 19 
procent van de (90) OR'en vinden niet meer dan 6 vergaderingen per jaar plaats 
en besteden gekozen leden nauwelijks tijd aan vooroverleg. Dergelijke OR'en zijn 
vooral te vinden onder de OR'en waar vooral de leiding de agenda vaststelt (type 
2 en 3) en OR'en waar alleen gekozen leden een agendavoorstel opmaken (type 
1). De leiding en/of gekozen leden zien deze OR'en waarschijnlijk als een niet 
serieus te nemen instelling. 
De mate waarin gekozen leden optreden als onafliankelijke groep 
De vraag of gekozen leden wel eens aandacht besteden in hun vooroverleg aan 
agenderingskwesties, vormt een van de indikaties voor het overleg tussen gekozen 
leden. Een basisvoorwaarde voor een OR als relatie tussen werknemersverte-
genwoordigers en leiding, is dat gekozen leden onderling overleggen en daardoor 
als partij in relatie kunnen treden met de leiding. In ruim eenderde van de OR'en 
is dit vooroverleg nauwelijks uitgebouwd, in 16 procent vindt nooit na-overleg 
plaats tussen gekozen leden, dat wil zeggen enigerlei bespreking na en naar 
aanleiding van een vergadering. Wanneer dit overleg beter is ontwikkeld, zijn 
gekozen leden in staat zich te buigen over agenderingskwesties, treden zij op als 
partij in OR-vergaderingen door wel eens om schorsing daarvan te vragen en door 
zelf te beoordelen of het nodig is om tegenover derden geheimhouding in acht te 
nemen over OR-vergaderingen. 
In OR'en waar de leiding alleen (type 2) of in tegenwoordigheid van een of 
enkele leden — die in voltallig overleg nl. nooit spreken over de agenda — de 
agenda opstelt (type 3), vormen gekozen leden vaak nauwelijks een groep die in 
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onderlinge diskussie hun mening(en) hebben uitgekristalliseerd. Waar de leiding 
alleen de agenda vaststelt, domineert zij geko¿en leden dan ook in veel van deze 
OR'en. Waar er wel sprake is van een relatie tussen gekozen leden en leiding 
inzake agendering, is deze op zichzelf van betekenis Ook indien gekozen leden 
zich als groep nooit beraden over de agenda, treden zij tijdens vergaderingen wel 
eens op als partij. Dit geldt zeker wanneer het overleg tussen gekozen leden beter 
is ontwikkeld (type 4) Opvallend is, dat in OR'en waar alleen geko/en leden een 
(koncept-)agenda opstellen (type 1), deze laatste in relatief veel OR'en wel eens 
geheimhouding weigeren en/of niet ongevraagd geheimhouding in acht nemen, 
maar dat zij in minder OR'en wel eens om schorsing van de vergadering vragen 
Dit wijst erop, dat in een aantal van deze OR'en, waar de voorzitter afwacht wat 
gekozen leden voorstellen en onafhankelijk van hen bepaalt wat hij wel of niet 
aan de orde zal stellen, gekozen leden wel een onafhankelijke groep vormen maar 
geen heil zien in tussentijds beraad over een nadere standpuntbepaling Anders 
gezegd, in een aantal van deze OR'en staan voorzitter en gekozen leden ook 
tijdens vergaderingen niet in een relatie waarin men zaken doet met elkaar. 
Gekozen leden als werknemersvertegenwoordigers 
In dit onderzoek is bij geko/en leden informatie ingewonnen over het kontakt 
dat zij hebben met hun achterban en over de interesse en aktiviteit van die 
achterban inzake de OR. De, overigens vaak sterk gedifferentieerde, achterban 
zelf is dus niet aan het woord geweest De vraag is, of die achterban iets zou 
kunnen zeggen over de OR in die OR'en (20 procent) waarvan gekozen leden 
nauwelijks kontakt onderhouden met andere werknemers over de OR. Het verte-
genwoordigend karakter van gekozen leden is niet altijd even duidelijk. In veel 
OR'en (56 procent) komt het wel eens voor, dat geko/en leden in OR-vergade-
nngen een standpunt innemen dat met in overeenstemming is met dat van hun 
soms ook gedifferentieerde - achterban Het feit dat in de meeste OR'en 
gekozen leden weinig problemen hebben met het vertrouwelijk karakter van de 
OR en dit ook wel zonder uitdrukkelijk verzoek van de voorzitter bewaren, wijst 
in diezelfde richting Geko/en leden lossen de spanning tussen vertegenwoordi-
ging enerzijds en de relatie met de leiding anderzijds, vaak op door enige afstand 
te bewaren tegenover de achterban. 
Over het geheel genomen is er wel sprake van een parallel tussen de mate waarin 
gekozen leden zich als groep manifesteren enerzijds en de mate waarin zij kon-
takt hebben met de achterban en standpunten van de achterban verdedigen 
anderzijds. Daarin speelt de eigen aktiviteit van de achterban ook een rol, met 
name wanneer deze wel eens dreigt eventueel akties te zullen ondernemen. 
In de lijn van die parallel ligt dat in veel van de OR'en waar de leiding de agenda 
opstelt, alleen dan wel in tegenwoordigheid van een ot enkele gekozen leden 
(type 2 en 3), de gekozen leden geen groep vormen, ook weinig kontakt hebben 
met de achterban en daarvan afwijkende standpunten innemen (dit alles in verge-
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lijking met beide andere typen OR'en). Hieruit spreekt het belang van de mate 
van kontakt met de achterban. Ook in het type (4) OR'en waar gekozen leden 
als groep juist duidelijk in relatie staan met de voorzitter en met hem overleggen 
over de agenda, komt het minder vaak voor dat gekozen leden wel eens eigen, 
van de achterban afwijkende, standpunten innemen. Het intensiever kontakt met 
een, overigens ook aktiever, achterban vormt hier wel eens een tegenwicht. Dit 
alles betekent dat het vertegenwoordigend karakter van gekozen leden meer in 
gevaar komt door het gebrek aan een duidelijke relatie met de achterban dan 
alleen door de duidelijke relatie met de voorzitter. Op verschillende plaatsen in 
het onderzoek is het belang gebleken van een Onderbouw' voor het kontakt met 
de achterban, in de vorm van vakbondswerk in de onderneming en/of van afde-
lingsoverleg. 
De voorzitter als representant van de leiding 
De mate waarin de voorzitter optreedt als representant van de leiding van de 
onderneming blijkt uit de frekwentie van zijn kontakt met staffunktionarissen en 
met andere bestuursleden en vooral uit de vraag of hij met hen wel eens overlegt 
over het standpunt dat hij zal innemen. Dit alles gebeurt meer in ondernemingen 
waar ook gekozen leden duidelijker als groep optreden. De mate waarin de 
leiding de OR serieus neemt, zou kunnen blijken uit de vraag of de voorzitter wel 
eens met de staf overlegt over de mate waarin men in beslissingen rekening zal 
houden met hetgeen gekozen leden hebben gezegd. Dit overleg komt vaker voor 
wanneer gekozen leden als partij optreden door wel eens schorsing te vragen of 
door zich te beraden over de agenda. Dit 'serieus nemen' van de OR kan, zoals 
gezegd, verschillende betekenissen hebben: de leiding kan zodoende haar beslis-
singen zo inkleden dat deze meer aanvaardbaar worden, terwijl deze al dan niet 
meer tegemoet komen aan de verlangens van gekozen leden. Dit 'serieus nemen' 
van de OR uit zich ook in het feit, dat de voorzitter wel eens kwesties buiten 
bespreking houdt. De OR vormt voor de leiding wel eens een faktor waarmee 
rekening moet worden gehouden, o.a. door mogelijk lastige diskussies te voor-
kómen. 
Zoals te verwachten, doet dit zich meer voor in OR'en waar gekozen leden zich 
bezighouden met de agenda. Opvallend is dat hierin weinig verschil naar voren 
komt tussen OR'en waar alleen gekozen leden een agenda opstellen en die waar 
zij hierover in overleg treden met de leiding. Dit wijst op het belang van juist het 
niveau van aktiviteit van gekozen leden voor het optreden van de voorzitter. De 
dominante rol van de voorzitter in de OR'en waar alleen de leiding de agenda 
opstelt blijkt nog eens uit het feit dat relatief veel van deze voorzitters vaak 
geheimhouding opleggen aan gekozen leden. 
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3 3 Het werkterrein van OR'en als plaats en resultaat van konfrontatie tussen 
gekozen leden en voorzitter 
In dit verband is vooral van belang, in hoeverre het werkterrein van OR'en kan 
worden begrepen als een uitkomst van de onderscheiden relatiepatronen Daar­
toe is op de eerste plaats te bezien wat door wie wordt geagendeerd respektie-
vehjk niet wordt geagendeerd 
Agenderen en met-agenderen 
In OR'en die overwegend bcleidscentrale gebieden bespreken in hun vergade­
ringen is het aandeel van door de voorzitter aangesneden onderwerpen iets groter 
dan in OR'en die overwegend niet-beleidscentraal bezig zijn Dit verband was 
ook wel te verwachten de leiding beschikt over informatie over het bestuur en 
beleid van de onderneming Het feit echter dat dit verband niet sterk is. wijst op 
het belang van andere faktoren 
Het aandeel in de besproken onderwerpen van punten die op initiatief van geko­
zen leden zijn geagendeerd, vertoont weinig verband met de onderscheiden pro­
cedure van agendavaststelling Waar alleen gekozen leden een (koncept-)agenda 
opstellen, snijdt de voorzitter ook onderwerpen aan, staande de vergadering 
Waar alleen de leiding de agenda opstelt, maken gekozen leden ook wel eens 
gebruik van diezelfde mogelijkheid 
ben andere ingang vormt de vraag naar processen waardoor onderwerpen niet 
zijn besproken In de eerste plaats betreft dit processen van 'doorverwijzing' ъп 
problemen naar andere instanties Doorverwijzing door gekozen leden van vragen 
van de achterban komt in gelijke mate voor in de verschillende typen OR'en 
Doorverwijzing bij agendavaststelling gebeurt meer in de OR'en waar gekozen 
leden met de leiding overleggen over de agenda Opvallend is dat waar deze 
procedure neerkomt op agendavaststelling door de leiding in tegenwoordigheid 
van geko/en leden, doorverwijzing bij agendavaststelling vooral betrekking heeft 
op minder-beleidscentrale gebieden In OR'en waar geko/en leden лсЬ wel aktief 
inlaten met de agenda, ook in die OR'en waar alleen geko/en leden de (koncept-) 
agenda opstellen, betreft doorverwijzing meer de beleidscentrale gebieden Hier­
uit kan een grotere selektiviteit blijken ook van geko/en leden in een aantal 
van deze OR'en waar het gaat om bespreking van plannen van de leiding inzake 
het beleid van de onderneming als ekonomischc eenheid Men stelt de grenzen 
van de kompetentie van de OR enger Waar dit gebeurt m een gesprek over de 
agenda tussen gekozen leden en leiding, is het niet mogelijk om de bijdrage vast 
te stellen van elk van hen afzonderlijk in de beslissing tot doorverwijzing In deze 
beslissingen kan ook de leiding een rol spelen door aan te dringen op het niet-
bespreken van een onderwerp van gekozen leden met als argument dat dit mei in 
de OR thuishoort Ook in die /in betekent dit overleg een duidelijker greep op 
de agenda, ook van de leiding 
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Andere onderwerpen blijven buiten bespreking ondanks het feit dat zij tot het 
werkterrein van de OR behoren, dat wil zeggen op grond van 'non-decisie'. Een 
van de vormen daarvan is dat de voorzitter een onderwerp buiten bespreking 
houdt, al dan niet met een beroep op 'zwaarwichtige belangen'. Dit komt iets 
meer voor in OR'en waar gekozen leden zich (ook) onderling beraden over de 
agenda. Het feit dat de leiding met goed voorbereide gekozen leden overlegt over 
de agenda, vormt voor de voorzitter niet vaker een belemmering voor deze wijze 
van beperking van medezeggenschap. 
Gekozen leden kunnen dit al dan niet onderkennen; als zij dit wel doen, blijken 
zij vaak ook op andere punten aktief en kritisch te zijn. Hierbij speelt overigens 
hun relatie met de leiding een rol. In OR'en waar gekozen leden met de leiding 
overleggen over de agenda en zij zich daarop goed voorbereiden, zien zij vaker dit 
buiten bespreking houden dan in OR'en waar gekozen leden geen kontakt heb-
ben met de voorzitter over de agenda. Hier blijkt de betekenis van juist deze 
relatie met de leiding voor de mate waarin gekozen leden geïnformeerd zijn. Aan 
de andere kant evenwel is het duidelijk dat gekozen leden zelf niet altijd gebruik 
maken van dit kontakt met de leiding: in OR'en waar gekozen leden zich niet 
druk maken over de agenda, zien zij vaak niet dat kwesties buiten bespreking zijn 
gehouden. 
Een ander moment is, dat gekozen leden er niet in slagen die punten besproken 
te krijgen die zij voorstellen. Dan komt ook voor, dat zij wel eens overwogen 
agendavoorstellen niet naar voren brengen, omdat zij verwachten dat zo'n voor-
stel toch weinig kans van slagen zou hebben. In OR'en waar gekozen leden zich 
aktief bezig houden met de agenda, noemen zij deze momenten vaker. De zoge-
naamde Opstelling van de agenda door gekozen leden alleen' betekent dan ook 
niet dat in deze OR'en de gekozen leden werkelijk bepalen wat wordt bespro-
ken: de voorzitter wijst onderdelen van de (koncept-)agenda van gekozen leden 
wel eens af en hij houdt andere kwesties wel eens buiten bespreking. In OR'en 
waar partijen met elkaar over de agenda overleggen komt het vaker voor dat 
gekozen leden zelf beslissen een overwogen voorstel niet in dat overleg op te 
voeren omdat dit toch geen succes zou hebben. Ondanks hun eigen beoordeling 
van overwogen agendavoorstellen op de haalbaarheid ervan, stoten in deze OR'en 
gekozen leden wel eens op afwijzing door de leiding van een voorgesteld onder-
werp. 
Hiertegenover staat dat in diezelfde OR'en, waar gekozen leden met de leiding 
overleggen over de agenda, zij ook wel eens een voorgesteld onderwerp van de 
leiding afwijzen. Dit wijst op een aspckt dat ook op andere plaatsen naar voren 
komt: in deze OR'en gaan gekozen leden niet altijd in op onderwerpen die de 
leiding inbrengt c.q. niet op de wijze zoals de leiding zich dat voorstelt. 
Deze processen van 'non-dccisie' vormen een indikatic voor de machtsverhouding 
tussen werknemersvertegenwoordigers en ondernemingsleiding. Een probleem bij 
de meting van dergelijke processen komt in het bovenstaande duidelijk naar 
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voren informatie hierover kunnen de betrokkenen alleen geven indien zij aktief, 
geïnformeerd en kritisch 7ijn Alleen dan zijn 7ij in staat te onderkennen dat 
bepaalde problemen bestaan en bespreking verdienen, maar dat deze door ande-
ren buiten diskussic worden gehouden dan wel dat zij er niet in slagen om deze 
besproken te krijgen In 28 procent van de OR'en noemen gekozen leden geen 
enkele vorm van 'non-decisie' waarvan zij te lijden zouden hebben (geen onder-
werp dat buiten bespreking is gehouden door anderen of waarvan agendering is 
mislukt of nagelaten op grond van verwacht gebrek aan succes) In de helft van 
deze OR'en waar gekozen leden geen 'non decisie' noemen, heeft de voorzitter 
wel een of meer onderwerpen buiten bespreking gehouden gekozen leden heb-
ben dit evenwel met gesignaleerd Verder ontplooien in bijna de helft van al deze 
OR'en waar gekozen leden geen 'non-decisie' noemen, gekozen leden ook geen 
enkele aktiviteit inzake de agenda Met beide gegevens tegelijkertijd rekening 
houdend, is het mogelijk dat in 9 procent van alle OR'en geen sprake is van 
'non-decisie' gekozen leden zijn wel aktiet wat betreft de agenda, signaleren 
geen 'non-decisie' en hun voorzitter zegt geen kwesties buiten bespreking te 
hebben gehouden In geen van deze OR'en zijn agendavoorstellen van de voorzit-
ter afgewezen de balans slaat hier derhalve met door naar de kant van gekozen 
leden In bijna al deze gevallen (8 procent van alle OR'en) gaat het om OR'en die 
in hun vergaderingen overwegend minder-bcleidscentrale gebieden bespreken, het 
is dan ook mogelijk dat beide partijen de OR definieren als een instituut dat zich 
beperkt tot bespreking van alle problemen op het gebied van personeel-
beleid, arbeidsvoorwaarden en/of omstandigheden die gekozen leden naar voren 
brengen 
Alles bijeen blijken in veel van de OR'en waar de leiding de agenda vaststelt en 
die meestal overwegend minder-beleidscentrale gebieden bespreken, op de meer-
beleidscentrale gebieden onderwerpen onbesproken te /ijn, met name omdat 
deze buiten diskussie zijn gehouden door de voorzitter, in een aantal van de/e 
OR'en wordt dit ook wel gezien door gekozen leden Van deze OR'en is zeer 
waarschijnlijk, dat gekozen leden nauwelijks greep hebben op de agenda en dat 
de voorzitter bepaalt welke onderwerpen aan de orde komen Hij laat overwe-
gend minder-beleidscentrale gebieden ter bespreking toe en houdt andere buiten 
de OR 
Gelijkenissen met deze groep OR'en vertonen OR'en waar wel een gesprek is 
over de agenda maar waar gekozen leden met toe zi/n aan bewaking daanan 
Deze OR'en zijn sterk georiënteerd op minder-beleidscentrale gebieden, /o dal 
soms alleen daarop 'non-decisie' wordt gesignaleerd, in een ander groot deel van 
deze OR'en worden meer-beleidscentrale onderwerpen buiten bespreking gehou-
den 
In de meeste OR'en waar gekozen leden wel aktief bezig zi/n met de agenda en 
deze alleen of m overleg met de leiding opstellen komt doorverwijzing en 'non-
decisie' voor op bcleidscentralc gebieden, ook indien zij overwegend minder-
384 
beleidscentrale gebieden bespreken. Dit tekent de selektiviteit waarmee deze 
OR'en te werk gaan, hun oriëntatie op het totaal van het ondernemingsgebeuren 
en de mate waarin hier de agenda voorwerp is van diskussie. Waar de relatie 
tussen gekozen leden en voorzitter een gescheiden optreden van beiden rond de 
agenda betekent, is dit alles het meest uitgekristalliseerd. Zij verwijzen onderwer-
pen op beleidscentrale gebieden veel door naar andere instanties, maar staan ook 
meestal bloot aan 'non-decisie' op dit terrein. Deze beide processen hangen 
waarschijnlijk met elkaar samen. Doorverwijzen kan geïnspireerd zijn door de 
wetenschap dat de OR op beleidscentrale gebieden toch weinig bereikt, gezien de 
betrekkelijk harde opstelling ook van de voorzitter die dergelijke problemen 
buiten bespreking houdt en gezien de wijze van bespreken van dergelijke onder-
werpen als zij wel aan de orde komen. 
Vooral in deze laatste typen OR'en, waar gekozen leden aktief zijn inzake agen-
dering en zij een (koncept-)agenda alleen opstellen dan wel deze in een gesprek 
met de leiding vastleggen, is enige invloed van gekozen leden op de agenda te 
verwachten. Uit andere onderzoeksgegevens komt naar voren, dat binnen beide 
typen: meer-beleidscentrale gebieden worden besproken, vaak op grond van de 
noodzaak 'krisissituaties' in de onderneming te bespreken. In OR'en waar geko-
zen leden in gesprek zijn met de leiding over de agenda is nog vaker afdelings-
overleg aanwezig. Dit laatste kan mede verklaren waarom in deze OR'en beleids-
centrale onderwerpen, vaak van de kant van gekozen leden, meer kans maken op 
bespieking. 
In beide typen kenmerken de minder-beleidscentraal georiënteerde OR'en zich 
door een iets duidelijker relatie met vakbonden: dit kan een sterkere oriëntatie 
van gekozen leden op minder-beleidscentrale gebieden en doorverwijzing van 
meer-beleidscentrale onderwerpen naar vakbonden impliceren. In die laatste zin 
hebben in beide gevallen gekozen leden greep op de agenda. Daarnaast staat 
evenwel, dat waar alleen gekozen leden de agenda opstellen, de voorzitter vaak 
beleidscentrale onderwerpen buiten bespreking houdt. Juist in deze laatste 
OR'en houdt de voorzitter anders gezegd 'de boot af: hij houdt beleidscentrale 
onderwerpen buiten diskussie en houdt voorstellen tot bespreking daarvan van 
de kant van gekozen leden tegen. Het zijn dan ook vooral deze OR'en waar 
gekozen leden weinig kans maken op bespreking van deze onderwerpen, voor-
zover zij deze zelf al in de OR willen bespreken en deze niet willen overlaten aan 
vakbonden. 
4 De wijze van bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen 
Het moment waarop een OR zich het meest duidelijk manifesteert is de OR-ver-
gadering. In het kader van onze probleemstelling is ook de wijze waarop onder-
werpen tijdens OR-vergaderingen besproken worden van belang. De rol van geko-
zen leden en daarmee samenhangend die van de voorzitter staat daarbij centraal. 
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In dit onderzoek is per OR informatie verzameld over het bespreken van een 
viertal verschillende en ook door gekozen leden zelf - belangrijk geachte on-
derwerpen, welke konkreet in de betreffende OR aan de orde zijn geweest 
Daarnaast is hierover informatie verkregen door middel van een analyse van 
notulen van OR-vergaderingen waarbij alle besproken onderwerpen zijn betrok-
ken. 
In paragraaf 4 1 wordt ingegaan op enkele algemene bevindingen met betrekking 
tot de besprekingswijze van onderwerpen in OR-vergaderingen aan de hand van 
het optreden van gekozen leden Vervolgens wordt in paragraaf 4 2 bezien in 
hoeverre de aard van de relatie tussen geko/en leden en voorzitter bij de vaststel-
ling van de agenda zich ook tijdens OR-vergaderingen manifesteert Tenslotte 
komen in paragraaf 4 3 enkele faktoren en met name het werkterrein aan de 
orde die van betekenis zijn voor verschillen tussen OR'en wat betreft de bespre-
kingswijze van onderwerpen in OR-vergaderingen 
4 1 De rol van gekozen leden bij de bespreking van onderwerpen 
Voor de wijze van bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen is een aantal 
aspekten van belang Wat is de inbreng van gekozen leden in het bcsluitvormings 
proces, stellen gekozen leden zich op als werknemersvertegenwoordigers, boeken 
zij resultaten bij de bespreking van onderwerpen in de OR' Daarbij dienen 
vragen te worden gesteld aan de rol van de voorzitter Welke mogelijkheden 
krijgen gekozen leden om hun taak als werknemersvertegenwoordigers te vervul-
len, gezien informatieverschaffing vooraf en de inbreng die van hen wordt ver-
wacht ' 
Over het algemeen is de wijze waarop de voorzitter onderwerpen wil bespreken, 
bepalend voor de inbreng van gekozen leden Wanneer de voorzitter de bespre-
king wil beperken tot het aanhoren van meningen van gekozen leden, gaan ook 
gekozen leden meestal niet ver m hun inbreng De inbreng van gekozen leden is 
over het algemeen groter wanneer het gaat om het sociale beleid (minder beleids-
centrale kwesties), de voorzitter Iaat vooral waar het gaat om kwesties van eko-
nomisch beleid (beleidscentrale kwesties) in weinig OR'en een hoge inbreng toe 
Wanneer dergelijke beleidscentrale onderwerpen in de vergaderingen aan de orde 
komen, zijn zij vaak door de voorzitter zelf in de OR aan de orde gesteld, 
gekozen leden initiëren relatief vaker minder beleidscentrale kwesties herder 
hebben we gezien dat op de beleidscentrale kwesties de voorzitter als represen-
tant van de ondernemingsleiding beter greep heelt dan werknemersverte 
genwoordigers, ook wat betreft agendering getuige o a het feit dat hij relatief 
vaak dit soort onderwerpen buiten bespreking houdt Wanneer dit soort proble 
men wel ter bespreking worden opgevoerd, lijken het vaak wettelijke verplich-
tingen te zijn die hem daartoe bewegen 
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Bij onderwerpen van beleidscentrale gebieden voegen gekozen leden zich echter 
altijd naar de wensen van de voorzitter met betrekking tot het niveau van hun 
participatie aan het besluitvormingsproces in de OR. In een aantal OR'en (33 
procent) blijken gekozen leden bij belangrijke onderwerpen nogal eens verder te 
gaan met hun inbreng dan waartoe de voorzitter hen uitnodigt: terwijl de voor-
zitter b.v. alleen de bedoeling heeft om alleen informatie te verstrekken of 
vrijblijvende meningen te peilen, nemen gekozen leden uitdrukkelijk een stand-
punt in. De poging om door de grenzen die de voorzitter hen stelt heen te breken 
wijst op een harde en onafhankelijke opstelling van gekozen leden als werkne-
mersvertegenwoordigers. In een tweede groep OR'en (40 procent) gaan gekozen 
leden — zeker waar het dit soort onderwerpen betreft — minder ver met hun 
inbreng dan de voorzitter toestaat en/of wenselijk zou vinden; in de overige 
OR'en tenslotte voegen gekozen leden zich grosso modo naar de uitnodiging c.q. 
wensen van de voorzitter wat dit betreft. 
Voorzichtigheid en/of taktische redenen kunnen gekozen leden uit de tweede 
groep OR'en ertoe brengen om het niveau van participatie aan het besluitvor-
mingsproces te beperken. De indruk bestaat dat in deze OR'en gekozen leden 
wel eens uitdrukkelijk de beslissing nemen om geen standpunt te formuleren, 
o.a. omdat zij niet gebonden willen worden waar het beleidscentrale kwesties 
betreft. In deze OR'en is het schorsen van OR-vergaderingen ten behoeve van 
onderling beraad door gekozen leden van betekenis: gekozen leden proberen als 
groep vertegenwoordigers te reageren op - niet verwachte - wendingen in OR-
vergaderingen. Zij kunnen tijdens dit beraad tussentijds overleggen over de vraag 
óf en zo ja wat voor standpunt zij zullen innemen ten aanzien van b.v. door de 
voorzitter staande de vergadering aangesneden onderwerpen of ten aanzien van 
een door de voorzitter voorgesteld aanbod. In kombinatie met andere gegevens 
wijst een terughoudende opstelling met andere woorden relatief vaak op een 
onafhankelijke opstelling van gekozen leden. 
Een andere uiting van een onafhankelijke opstelling door gekozen leden, is het 
daadwerkelijk tijdens OR-vergaderingen tot uiting brengen van verschillen in 
standpunt over belangrijke onderwerpen. Dit gaat vaak gepaard met het gebruik 
van 'harde' argumenten, waarbij vooral gedacht dient te worden aan een beroep 
op wettelijke bepalingen. In beide gevallen betreft het tevens pogingen van geko-
zen leden om invloed aan te wenden. Vooral wanneer het om beleidscentrale 
kwesties gaat, wordt nogal eens een beroep gedaan op wettelijke bepalingen. 
Gekozen leden noemen dit soort argumenten bij deze onderwerpen ook van 
meer invloed dan andersoortige argumenten. Wanneer het om niet-beleidscen-
trale kwesties gaat blijken gekozen leden vooral de minder 'harde' argumenten, 
zoals terzake kundige opmerkingen, meer te gebruiken en daaraan ook meer 
invloedswaarde toe te kennen. 
Ook een onafhankelijke opstelling van gekozen leden als groep tijdens OR-verga-
deringen gaat niet altijd gepaard met het laten prevaleren van personeelsbelangen 
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boven bedrijfsbelangen Wel wegen personeelsbelangen over het algemeen zwaar-
der in OR'en waar gekozen leden een grote inbreng hebben in het besluitvor-
mingsproces In dit verband is voldoende informatieverschaffing voor OR-ver-
gadermgen van belang br dient op gewezen te worden dat het niet in al deze 
OR'en gaat om een eensgezind optreden van gekozen leden als groep, die het 
aksent legt op het personeelsbelang, veelal spelen uiteenlopende personeelsbe-
langen een rol, hetgeen dan ook tot uiting komt in het voorkomen van menings-
verschillen tussen gekozen leden onderling Aan de andere kant blijken geko/en 
leden m een aantal OR'en dit op te vangen door middel van schorsing van 
OR-vergaderingen In enkele gevallen betekent schorsing dan een vervanging van 
het met-aanwezige vooroverleg tussen gekozen leden 
Over het algemeen blijken gekozen leden naar hun eigen zeggen meer invloed uit 
te oefenen wanneer minder-beleidscentrale kwesties aan de orde zijn In nogal 
wat OR'en wordt het uitoefenen van invloed door gekozen leden afgemeten aan 
het bereiken van 'tastbare' resultaten 
Eerste voorwaarde voor invloed van gekozen leden, maar ook voor eerder behan-
delde aspekten is dat gekozen leden een duidelijk beeld hebbben van de door hen 
gewenste resultaten Aan die voorwaarde wordt met altijd voldaan Bij dit alles is 
o a van betekenis of zij voldoende informatie vooraf hebben gekregen 
4 2 De relatie tussen gekozen leden en voorzitter tijdens OR-vergaderingen 
Eerder is gewezen op het verschil tussen OR'en met betrekking tot de gevolgde 
agendenngsprocedure Over het algemeen blijkt dat de hierin opgesloten relatie 
tussen voorzitter en gekozen leden ook tijdens de bespreking van onderwerpen in 
de OR wordt geaktuahseerd 
Waar gekozen leden alleen de (koniept /agenda samenstellen wordt door de 
voorzitter nogal eens 'de boot afgehouden' Hij laat gekozen leden weinig ruimte 
om een grote inbreng te leveren in het besluitvormingsproces tijdens OR vergade-
ringen en ook de informatieverschaffing vooraf is onvoldoende De dominante 
rol van de voorzitter tijdens OR-vergaderingen gaat nogal eens gepaard met een 
kritische en onafhankelijke opstelling van geko/en leden hunnerzijds Zij treden 
duidelijk op als personeelsvertegenwoordigers, laten frekwent standpuntver-
schillen tot uiting komen, gebruiken tijdens de diskussies harde argumenten en 
proberen door de beperkte grenzen heen te breken waarbinnen de voorzitter de 
besluitvorming wil houden 
Deze OR'en kenmerken zich met andere woorden ook in OR-vergaderingen door 
het optreden van de groep gekozen leden als pcrsoncelsvcrtegcnwoordiging te-
genover de voorzitter, die de OR opvat als een instituut van het personeel 'Tast-
bare' resultaten worden door geko/en leden dan ook iiauwcli|ks bereikt In een 
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aantal van deze OR'en kennen gekozen leden zichzelf echter wel enige invloed 
toe. 
OR 'en waar gekozen leden met de voorzitter spreken over de agenda, kontraste-
ren duidelijk met voornoemde groep De verschillen komen het meest evident 
naar voren in de opstelling van de voorzitter. In het kader van deze relatie met 
gekozen leden wordt aan hen in deze OR'en vaak voldoende informatie vooraf 
verschaft Ook de ruimte die de voorzitter gekozen leden biedt om aktiviteiten te 
ontplooien in het besluitvormingsproces tijdens OR-vergadermgen is relatief 
groot. De voorzitter neemt de OR serieus en tracht de kooperatie van gekozen 
leden te winnen De opstelling van gekozen leden tijdens de bespreking in de OR 
is gedifferentieerd van aard In veel van deze OR'en stellen zij zich onafhankelijk 
op ten opzichte van de voorzitter bestaande standpuntverschillen ten aanzien 
van belangrijke onderwerpen komen relatief vaak tot uiting in OR-vergadenngen. 
Interessant is aan de andere kant de voorzichtigheid waarmee gekozen leden 
opereren in een deel van de OR'en met deze overlegrelatie over de agenda Zij 
maken niet gebruik van de mogelijkheden die de voorzitter hun biedt tot een 
hoge inbreng in het besluitvormingsproces Vooral waar het om beleidscentrale 
kwesties gaat, is dit vaak het geval dit wijst op het bewaren van afstand en het 
'afhouden van de boot' door gekozen leden In deze OR'en kennen gekozen 
leden zichzelf veel invloed toe, deze heeft dan echter vooral betrekking op het 
behalen van resultaten met betrekking tot het sociale beleid (met-beleidscentrale 
kwesties) Het is ook juist dit gebied waarop zij hun aktiviteiten richten. 
Over het algemeen kan de groep OR'en waar partijen ook over de agenda overleg-
gen, worden getypeerd als een groep waarin 'zaken' worden gedaan tussen voor-
zitter en gekozen leden. De wijze waarop dit gebeurt tijdens OR-vergadermgen 
loopt uiteen 
Naast bovengenoemde OR'en kan hier gewezen worden op de groepen OR'en 
waar de ondernemingsleiding de agenda samenstelt, al dan niet in aanwezigheid 
van gekozen leden die zich niet onderling beraden over agendering. De weinig 
geprofileerde positie van gekozen leden als pcrsoneelsvertegenwoordigers komt 
hier duidelijk ook in OR-vergadermgen tot uitdrukking. 
De voorzitter van de OR speelt ook hier een dominante rol In een aantal OR'en 
wordt aan gekozen leden onvoldoende informatie vooraf verstrekt en weinig 
mogelijkheden geboden tot inbreng Gekozen leden stellen zich betrekkelijk pas-
sief op en ontplooien vaak weinig aktiviteiten, terwijl ze zich nauwelijks als 
groep personeelsvertegenwoordigers opstellen De voorzitter laat de OR met an-
dere woorden links liggen en heeft daarvan ook mets te duchten, gezien deze 
opstelling van gekozen leden De OR komt vaak niet verder dan het voeren van 
'technische' diskussies tussen gekozen leden over oplossingen van problemen. 
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4 3 Besprekingswijze tegen de achtergrond van het werkterrein 
Een van de gronden voor verschillen tussen OR'en wat betreft de wijze van 
bespreking van onderwerpen, is het werkterrein Dit werkterrein van OR'en 
loopt uiteen mede als gevolg van verschillen tussen de ondernemingen waarbin-
nen OR'en werken Voor een groot deel zijn deze ondernemingskenmerken ook 
gekoppeld aan verschillen tussen OR'en wat betreft hun uitbouw en struktuur en 
wat betreft de wijze van bespreken van onderwerpen Op andere plaatsen in dit 
hoofdstuk komt dit komplex aan de orde 
In deze subparagraaf worden belangrijke verschillen tussen OR'en in hun wijze 
van bespreking van onderwerpen gerelateerd aan uiteenlopende werkterreinen 
Vooral in OR'en met een overwegend beleidscentraal werkterrein blijkt de aard 
van de relatie tussen voorzitter en gekozen leden van duidelijke betekenis te zijn 
voor de besprekingswijze 
In OR'en waar overwegend beleidscentrale gebieden worden besproken, richten 
gekozen leden hun energie bij het bespreken van onderwerpen vooral op de 
niet-beleidscentrale kwesties die in deze OR'en eveneens aan de orde komen Dit 
geldt niet alleen voor de aktiviteiten die /ij in het besluitvormingsproces ont-
plooien, maar ook voor de invloed die zij zich/elf toekennen Juist waar het 
niet-beleidscentrale kwesties betreft worden in deze OR'en over het algemeen 
resultaten bereikt door gekozen leden Hierbij speelt de relatie tussen gekozen 
leden en voorzitter een belangrijke rol 
In die OR'en namelijk met een overwegend beleidscentraal werkterrein waar 
gekozen leden als partij staan tegenover de voorzitter bij agendering, is de situa-
tie anders dan in de OR'en met hetzelfde werkterrein maar waarin gekozen leden 
en voorzitter meer met elkaar m overleg zijn 
In eerstgenoemde OR'en zijn gekozen leden zeer aktief bij de bespreking van 
onderwerpen zowel op beleidscentrale gebieden als op niet-beleidscentrale gebie-
den Zij proberen evenwel waar het beleidscentrale kwesties betreft, door de 
beperkte ruimte die de voorzitter hen geeft heen te breken Gezien een aantal 
wettelijke bepalingen heeft de voorzitter beleidscentrale kwesties in de OR aan 
de orde (moeten) laten komen, maar hij wil ook niet meer dan dat een hogere 
participatie aan het besluitvormingsproces door gekozen leden dan het uiten van 
vrijblijvende meningen, acht hij niet gewenst Krisissituaties in de onderneming 
nopen ook gekozen leden echter om zich in de OR kritisch, onafhankelijk op te 
stellen en om te proberen invloed uit te oefenen in het besluitvormingsproces 
Dit speelt vooral in ondernemingen waar andere kanalen ontbreken waarlangs 
deze beleidscentrale kwesties /ouden kunnen worden behandeld Het ontbreken 
van vakbondswerk in deze ondernemingen springt hier m het oog Terwi|l in 
ondernemingen waar vakbonden aktief zijn beleidscentrale kwesties veelal wor-
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den doorverwezen naar vakbonden en het werkterrein van de OR op deze wijze 
wordt ingeperkt, is dit in de onderhavige groep ondernemingen niet het geval. 
Juist in knsissituaties — tot uiting komend in maatregelen in verband met over-
schotten aan personeel, verlies, etc - is dit van betekenis. De OR wordt met 
problemen die hierop betrekking hebben Opgezadeld' en is de enige instantie 
terzake Gekozen leden spannen zich ten zeerste in, de voorzitter houdt de boot 
af en er worden nauwelijks resultaten bereikt door gekozen leden. In die OR'en 
uit deze groep waar gekozen leden zichzelf invloed toekennen is deze invloed 
waarschijnlijk een minder direkte en minder tastbare. Dit geldt te meer daar in 
deze OR'en vaak geen overeenstemming wordt bereikt na een gebleken verschil 
van mening. 
In OR'en daarentegen waar de voorzitter in gesprek is met gekozen leden, 
tenminste over de agenda, en waar overwegend beleidscentrale kwesties aan de 
orde komen, is de opstelling van gekozen leden en ook die van de voorzitter 
tijdens de bespreking van onderwerpen in de OR anders Ook deze OR'en wer-
ken relatief vaak in ondernemingen waar knsissituaties spelen Daarnaast of in 
kombinatie daarmee is het afdelingsoverleg van betekenis voor het overwegend 
beleidscentrale karakter van deze OR'en Ook in deze ondernemingen zijn de 
relaties met vakbonden vaak weinig ontwikkeld Gekozen leden bewaren in rela-
tief veel van deze OR'en meer afstand waar het om beleidscentrale kwesties gaat 
Ondanks de uitnodiging van de voorzitter aan gekozen leden tot een hoge in-
breng in het besluitvormingsproces — geïnspireerd door een kooperatie of door 
een behoefte om het direktiebeleid terzake gefiatteerd te weten door de OR -
gaan gekozen leden minder ver dan waartoe de voorzitter hen uitnodigt. Zij 
stellen zich voorzichtig op en houden op hun beurt de boot af Dit geldt echter 
alleen waar het om beleidscentrale kwesties gaat. Gekozen leden willen zich 
waarschijnlijk niet laten binden waar het dit soort zaken betreft. 
Waar het echter om minder-beleidscentrale kwesties gaat, leveren zij wel een 
hoge inbreng in het besluitvormingsproces Wat betreft dit soort onderwerpen 
worden vaak tastbare resultaten bereikt, die ook overeenstemmen met wensen 
van de achterban. 
Tot slot zij vermeld dat gekozen leden in reeds langer bestaande OR'en zich 
relatief vaak kritisch en onafhankelijk opstellen Deze OR'en houden zich over-
wegend bezig met minder-beleidscentrale gebieden Het betreft hier relatief vaak 
produktiebednjven, bovendien spelen vakbonden hier nogal eens een rol 
5 OR'en en medezeggenschap: enkele konklusies 
In deze laatste paragraaf willen wij ter afsluiting een beeld schetsen van de 
voornaamste verschillen tussen OR'en en van de achtergronden daarvan In de 
391 
eerste plaats zal worden aangegeven welke OR'en niet voldoen aan minimum-
voorwaarden voor de mogelijkheid om medezeggenschap te realiseren. Een glo-
bale typering van andere OR'en naar de wijze waarop zij hun agenda opstellen en 
onderwerpen bespreken, geeft aanleiding tot een nadere beschouwing over de 
posities van voorzitter en gekozen leden. Tot slot volgt een korte bespreking van 
enkele belangrijke achtergronden voor de gevonden verschillen tussen OR'en. 
5.7 OR'en met een marginaal bestaan: minimum voorwaarden voor medezeggen-
schap 
Uit het onderzoek blijkt in de eerste plaats, dat 19 procent van de onderzochte 
(90) OR'en een marginaal bestaan leidt. Het feit dat deze OR'en hooguit zesmaal 
per jaar vergaderen en dat gekozen leden nauwelijks onderling overleg voeren, 
vormen tesamen een harde indikatie voor het lage niveau waarop deze OR'en als 
instituut bestaan. In deze marginale OR'en is nauwelijks sprake van een relatie 
tussen gekozen leden en voorzitter. Differentiatie naar de aard van de relatie 
tussen beiden bij o.a. agendavaststelling heeft dan ook minder betekenis. 
Wanneer gekozen leden nauwelijks akliviteiten ontplooien als groep, zijn zij niet 
in staat zich een onafhankelijk oordeel te vormen over problemen: zeker niet 
over de vraag welke problemen bespreking verdienen, maar evenmin over inhou-
delijke kanten van problemen die de leiding ter bespreking stelt in OR-vergade-
ringen. In dergelijke OR'en hebben gekozen leden 'niets te zeggen' tegen de 
leiding en haar beleid. Zij nemen geen standpunten in of hoogstens onderling 
uiteenlopende standpunten en dit 'à titre personnel'. In deze OR'en vormen 
gekozen leden geen vertegenwoordiging van 'het personeel' of een groep daaruit. 
Dit betekent dat gekozen leden weinig kontakt onderhouden over de OR met 
andere werknemers (hoe geïnteresseerd deze volgens gekozen leden ook in de OR 
kunnen zijn). Gekozen leden kunnen dan nauwelijks spreken namens werkne-
mers; de relatie met de achterban is in OR'en die op de grens van het 'barre 
minimum' funktioncren, zo schraal dat zelfs nauwelijks is vast te stellen in 
hoeverre gekozen leden in de OR andere meningen zouden verkondigen dan die 
welke onder groepen — werknemers leven. 
De leiding neemt de OR dan ook nauwelijks serieus als gesprekspartner. Dit 
laatste is ook te zien aan het feit, dat deze marginaal funktionerende OR'en 
vooral te vinden zijn respektievelijk onder het type OR'en waar de gekozen leden 
alleen hun (koncept-)agcnda opstellen en onder de typen OR'en waar de leiding 
de agenda opstelt, alleen of in tegenwoordigheid van een of meer van de gekozen 
leden. In het eerste type laat de leiding de OR 'links liggen': deze OR'en (8 
procent van alle OR'en) vormen een instituut waarlangs enkele werknemers-
vertegenwoordigers een enkele keer hun problemen mogen voorleggen aan de 
leiding. In de beide andere typen (samen 9 procent van alle OR'en) ventileert de 
leiding een enkele keer een aantal mededelingen of opinies aan een aantal werk-
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nemers(-vertegenwoordigers) die veelal alleen tijdens - het beperkt aantal -
OR-vergadenngen als gekozen lid optreden In beide gevallen is de OR hoogstens 
een kommunikatiekanaal en dit nog met een beperkte reikwijdte Van een syste-
matische bewaking van het werkterrein van de OR is geen sprake OR'en die een 
dergelijke formaliteit vormen, zijn nauwelijks te vinden onder de OR'en waar 
beide partijen met elkaar overleggen over de agenda (2 procent van alle OR'en) 
Ook dit wijst erop, dat een eerste voorwaarde voor het bestaan van een OR is, 
dat er twee partijen zijn die iets te zeggen hebben tegen elkaar 
Medezeggenschap door middel van een OR is alleen denkbaar indien een OR 
meer dan een schaduwbestaan leidt, gekozen leden zich tenminste regelmatig 
bezinnen op de mogelijkheid of noodzaak om een eigen mening te vormen Dit 
laatste betreft tenminste de onderwerpen die de leiding entameert, als partij 
krijgen gekozen leden vooral gewicht indien zij zich ook over de agenda van de 
OR bezinnen Eerst indien gekozen leden partij kunnen geven en de leiding partij 
wil zijn, is het zinnig om de vraag te stellen naar de aard van de relatie tussen 
gekozen leden en voorzitter en naar de mogelijke invloed van werknemers 
(-vertegenwoordigers) 
Op enkele achtergronden die kunnen verklaren waarom deze OR'en zo'n margi-
naal bestaan leiden, komen WIJ in het laatste deel van deze paragraaf terug Op 
deze plaats is het van belang te konstateren dat hier niet alleen sprake is van 
OR'en met een kortstondig bestaan Deze onderontwikkeling is slechts gedeelte-
lijk en zeker niet alleen te begrijpen als een uiting van de 'op-start-fase' van deze 
OR'en Er doen zich in deze ondernemingen geen dringende aanleidingen voor 
die overleg eisen, aan de kant van werknemers is er geen oriëntatie op en geen 
onderbouw voor hun optreden als kollektief, aan de kant van de leiding is vaak 
geen sprake van een duidelijk uitgebouwd en autonoom management 
Wanneer een OR een marginaal bestaan leidt, hebben gekozen leden noch de 
voorzitter veel reden om zich in te spannen Zolang gekozen leden geen partij 
vormen is het voor de leiding met nodig om het overleg te intensiveren Zolang 
de voorzitter de OR links laat liggen of als kanaal voor het doen van mededelin-
gen hanteert, is er weinig mogelijkheid of aanleiding voor gekozen leden om zich 
als groep te manifesteren De vraag is dan ook, hoe deze cirkel doorbroken zou 
kunnen worden. 
5 2 OR'en boven het bestaansminimum* een typering 
Wanneer wij verder afzien van bovengenoemde (19 procent van alle) OR'en uit 
dit onderzoek, is een typering mogelijk van de overige (81 procent van de) 
OR'en De/e typering geeft een globaal overzicht van de verschillende vormen 
waarin OR'en hun werkterrein behandelen, dat wil /eggen de agenda opstellen en 
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onderwerpen bespreken Van een aantal nuanceringen die in de voorafgaande 
hoofdstukken zijn weergegeven, wordt hier afgezien 
De werkwijze is in de eerste plaats te /ien in de gevolgde procedure van agenda-
vaststelling en de aard van de relatie daarbij tussen gekozen leden en de leiding 
De eerste variant is, dat de leiding de agenda opstelt, alleen of in tegenwoordig-
heid van gekozen leden, terwijl gekozen leden hun vooroverleg niet wijden aan 
de agenda Dit gebeurt in 23 procent van de OR'en en in 32 procent van de 
COR'en In deze OR'en domineert de leiding bij de bepaling van het werkterrein 
van de OR Geko^rn leden zijn nog niet toe, op een enkele uitzondering na, 
aan bewaking van het werkterrein, zij prepareren zich in hun overleg op de 
agendapunten zoals deze door de leiding zijn aangekondigd 
In andere OR'en is het vooroverleg van gekozen leden ruimer en betreft het ook 
de agenda die in overleg met respresentanten van de leiding wordt vastgesteld (42 
procent van de OR'en en 63 procent van de COR'en) 
De derde variant betreft OR'en waar gekozen leden inderdaad als partij optreden 
en met hun koncept-agenda staan tegenover de voorzitter Van de OR'en be-
hoort 16 procent hiertoe, van de COR'en 5 procent 
Naast de agendaprocedure is ook de wijze van bespreking van onderwerpen te 
bezien Als uitgangspunt is ook hier te nemen de relatie tussen voorzitter en 
gekozen leden Vanuit de vraag naar mede/eggenschap is in de eerste plaats van 
belang oí partijen tijdens vergaderingen hun standpunten naar voren brengen en 
deze bespreken, ook dan, wanneer deze tussen beiden uiteenlopen In bijna alle 
OR'en was er bij tenminste een van de vier belangrijke onderwerpen volgens 
gekozen leden wel sprake van een verschil in standpunt, dat is evenwel in 45 
procent van de OR'en (en 11 procent van de COR'en) tijdens de vergaderingen 
nooit uitdrukkelijk naar voren gekomen Dit wijst op een terughoudendheid aan 
de kant van geko/cn leden zij kunnen of willen rond deze vier belangrijke 
onderwerpen geen openlijke meningsverschillen met de voorzitter aan In andere 
OR'en waar deze meningsverschillen wel worden uitgesproken, bereikt men 
meestal wel overeenstemming 
Een andere indikatie voor de relatie tussen partijen is, of de OR vergadering wel 
eens wordt geschorst voor tussentijds beraad Dit bleek eerdere reeds op een 
betrekkelijk harde maar dan ook zakelijke opstelling te wijzen vooral om er 
voor te zorgen dat voorstellen en tegenvoorstellen resulteren in een kompromis 
dat voor gekozen leden aanvaardbaar is Het vragen van schorsing in OR'en waar 
meningsverschillen wel eens worden uitgesproken betekent dan ook een relatie 
waarin partijen zaken met elkaar doen 
Beide ingangen zijn te kombineren De relatie tussen voorzitter en gekozen leden 
bij agendavaststelling is immers medebepalend voor beider uitgangspositie in 
OR-vergadenngen De verschillende typen OR'en die dan verschijnen en waar-
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tussen de overgangen meer vloeiend zijn dan een schema suggereert — zijn elk 
kort te karakteriseren. De benoeming van de typen berust niet alleen op de 
bovengenoemde kenmerken maar ook op andere karakteristieken. De uitbouw 
van het vooroverleg tussen gekozen leden en indikaties van de resultaten spelen 
met name een rol. 
Overzicht 14.5 
HOE BEHANDELEN OR'EN HUN WERKTERREIN? DE RELATIE TUSSEN 
VOORZITTER EN GEKOZEN LEDEN BIJ AGENDA VASTSTELLING EN BIJ 
BESPREKING VAN ONDERWERPEN IN OR-VERGADERINGEN 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
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door 
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ja 
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-
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gekozen leden tekenen 
bezwaar aan 
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gekozen leden tekenen 
protest aan 
gekozen leden dwingen 
meer overleg al 
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van de 
COR'en 
5 
26 
11 
11 
42 
0 
0 
5 
0 
19 
OR'en 
12 
11 
19 
5 
18 
6 
3 
7 
19 
90 
In de beide eerste typen is in het algemeen het overleg tussen gekozen leden 
onderling en hun kontakt met de achterban het minst ontwikkeld. De betrokken 
OR'en bespreken overwegend minder-beleidscentrale gebieden. 
'Neerwaartse kommunikatie' kenmerkt OR'cn (type 1) waar de gekozen leden de 
395 
onderwerpen bespreken die de leiding inbrengt, maar waarbij zij niet hun mening 
geven wanneer die afwijkt van die van de voorzitter Gekozen leden zeggen wel 
eens resultaten te boeken, maar de voorzitter acht het nut voor de leiding groter 
'Gekozen leden geven kommentaar' (type 2) indien /ij wel hun eigen mening 
weergeven over onderwerpen die de leiding inbrengt Voor een deel is dat overi-
gens een kommentaar dat /ij tijdens schorsing van de vergadering vormen en 
waarover zij het onderling niet eens /ijn Voor een ander deel gaat het evenwel 
om OR'en, waarin gekozen leden hun (uitgebreider) vooroverleg weliswaar niet 
wijden aan agendermgsproblcmen maar in besprekingen toch ook komen tot 
- met meer of mirder succes 'onderhandelen' met de voorzitter over punten 
die hij inbrengt Deze laatste OR'en lijken wat betreft de OR-vergadenng zelf op 
OR'en uit het type 5 De voorzitter /iet niet veel nut van de OR voor de leiding 
'Taktisch kompromis' is genoemd het type (3) OR'en waar de agenda in onder-
hng overleg wordt opgesteld en waarin gekozen leden tijdens vergaderingen me-
ningsverschillen met de leiding niet naar voren laten komen In deze OR'en 
worden waarschijnlijk konflikten vermeden doordat de punten die in het overleg 
over de agenda moeilijk blijken te liggen, worden teruggenomen, ook door de 
voorzitter Gekozen leden boeken wel resultaten, de voorzitter noemt de OR 
met van overwegend nut voor de leiding 
Het volgende type (4) is van beperkte omvang meningsverschillen komen wel 
eens naar voren, maar worden niet zo hard 'uitgevochten' Geko/en leden berei-
ken resultaten maar de voorzitter ziet het nut van de OR voor de leiding 
'Onderhandelen' is genoemd het type (5) OR'en, waar meningsverschillen wel 
eens hard liggen en gekozen leden zich genoodzaakt zien wel eens schorsing te 
vragen Zij bereiken niet altijd resultaten, maar de voorzitter is ook met altijd in 
het voordeel wat betreft het profijt van de OR Van de OR'en behoort een groot 
deel tot dit type Dit versterkt het beeld, dat het hier gaat om uitgebouwde 
OR'en waar gekozen leden zich als dat nodig is onafhankelijk opstellen 
In OR'en waar alleen gekozen leden hun (koncept-)agenda opstellen, is een klein 
percentage te vinden (type 6), dat beantwoordt aan het beeld van 'opwaartse 
kommumkatie' gekozen leden stellen kwesties aan de orde met betrekking tot 
het sociaal beleid, maar spelen dat niet hard De leiding ziet geen nut voor 
zichzelf van de OR, maar is blijkbaar met ongenegen om op een aantal punten 
tegemoet te komen aan deze vragen van gekozen leden 
Dat laatste is mindei het geval (type 7) wanneer gekozen leden wel laten blijken 
dat zij het met eens zijn met de voorzitter en 'protest aantekenen' 
Het laatste type (8) omvat enkele OR'en (en een COR) waar gekozen leden 
'overleg moeten a/dwingen' en dit met name om ten aanzien van beleidscentrale 
gebieden hun visie te geven In de ene OR boeken gekozen leden wel resultaten, 
in de andere met 
Bij deze globale typering van OR'en naar de wijze waarop /IJ hun werkterrein 
behandelen zijn enkele kanttekeningen te plaatsen 
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De aard van het werkterrein van OR-vergaderingen hangt deels duidelijk samen 
met deze wijze van behandeling. Waar de leiding de agenda samenstelt, is deze 
overwegend minder-beleidscentraal, evenals in de OR'en met 'opwaartse kommu-
nikatie'. Het type OR'en dat Overleg afdwingt' kent een overwegend beleidscen-
traal werkterrein. Dit wijst erop, dat een meer uitdrukkelijke opstelling van 
gekozen leden, ook ten aanzien van de agenda, een van de voorwaarden is voor 
bespreking van beleidscentrale gebieden. Eerder bleek o.a. dat bewaking van 
beleidscentrale gebieden vaak gepaard gaat met meer invloed van gekozen leden, 
juist ook op minder-beleidscentrale gebieden. Dit overziend is het gerechtvaar-
digd om van één dimensie te spreken: er is sprake van meer medezeggenschap 
wanneer gekozen leden het werkterrein bewaken en ook beleidscentrale gebieden 
bespreken. 
De aard van de relatie tussen voorzitter en gekozen leden is in OR'en ook waar er 
overleg is over de agenda, zeker niet altijd even harmonieus in vergaderingen, 
evenmin als de opstelling van gekozen leden altijd even 'hard' is wanneer zij met 
hun (koncept-)agenda tegenover de voorzitter staan. De aard van de resultaten 
loopt binnen de verschillende typen OR'en uiteen - en zeker binnen de typen 
waar de relatie tussen voorzitter en gekozen leden duidelijker is uitgekristalli-
seerd —. 
Dit vraagt om een nadere beschouwing van de rol van de voorzitter en de positie 
van gekozen leden, vooral in hun onderlinge relatie. 
5.3 De rol van de voorzitter 
Op vele plaatsen in het onderzoek blijkt de dominante positie van de voorzitter. 
In vele OR'en bepaalt hij de agenda. Waar overleg plaatsvindt over de agenda met 
gekozen leden, houdt hij in tweederde van die OR'en wel eens door gekozen 
leden voorgestelde onderwerpen tegen, terwijl er alleen in die gevallen wel eens 
sprake van is, dat hij een voorstel van zijn kant terugneemt. Of hij bepaalde 
onderwerpen ter diskussie stelt dan wel buiten bespreking houdt, is niet afhanke-
lijk van het niveau van aktiviteiten van gekozen leden of van de aard van de 
relatie tussen beiden. De meeste betekenis heeft de mate waarin en de wijze 
waarop hij strategische kwesties met betrekking tot het bestuur, de organisatie 
en het beleid van de onderneming als eenheid ter diskussie stelt. Wanneer de OR 
een marginaal bestaan leidt of gekozen leden weinig aktief zijn ten aanzien van 
de agenda, definieert de voorzitter de OR zeker niet als instituut waarin deze 
strategische beslissingen ter sprake moeten komen. In die zin is de aktiviteit van 
gekozen leden wel van belang: een voorwaarde voor bespreking van beleidscen-
trale gebieden is dat gekozen leden als partij optreden. Dit laatste is evenwel niet 
de enige voorwaarde: omstandigheden waarin de onderneming verkeert en/of de 
wensen van gekozen leden zelf inzake het werkterrein worden dan van belang. 
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Voor de wijze waarop deze beleidscentrale gebieden worden besproken, is de 
aard van de relatie tussen partijen van betekenis In de OR'en waar gekozen 
leden met hun agenda staan tegenover de voorzitter en deze gebieden besproken 
worden, is de rol van de voorzitter te typeren als 'de boot ajhouden' Hij ver-
schaft weinig informatie, stelt deze onderwerpen meer ter kennisgeving aan de 
orde dan als een uitnodiging aan gekozen leden om hun standpunt of advies te 
formuleren, gekozen leden moeten zich dan inspannen en een beroep doen op 
hun wettelijke bevoegdheden om Overleg af te dwingen' Het direkte resultaat 
van bespreking van deze maar ook van andere onderwerpen, is dan vaak beperkt, 
ook als het gaat om de konsekwenties van reeds genomen beslissingen 
Niettemin kent de voorzitter in deze OR'en evenzeer als in andere OR'en waar 
overwegend meer-belcidscentrale gebieden worden besproken, vaak de OR meer 
nut toe voor de leiding dan voor werknemers Aangezien de voorzitter het beste 
kan beoordelen wat de leiding aan de OR heeft, is tenminste te stellen dat een 
onafhankelijke en wellicht soms antagonistische opstelling van gekozen leden in 
deze OR'en geen schade berokkent aan de leiding 
Waar de relatie tussen voorzitter en gekozen leden meer de vorm heeft van 
overleg over de agenda, stelt de voorzitter zich vaker kooperatief op hij ver-
schaft informatie en vraagt aan gekozen leden vaker hun mening of advies In 
deze OR'en rijst overigens ook de vraag naar de direkte resultaten van bespreking 
van deze onderwerpen voor werknemers In deze OR'en zien gekozen leden meer 
resultaat wanneer het gaat om personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en -om-
standigheden 
In deze OR'en staan gekozen leden voor een ander probleem de voorzitter 
vraagt hen om een uitspraak over onderwerpen op beleidscentraal gebied waar-
over zij geen oordeel kunnen vormen of willen geven ondanks alle informatie en 
vooroverleg Voor een deel is hier sprake van een 'taktisch kompromis' gekozen 
leden houden hun mening liever voor zich, wanneer deze anders is dan die van de 
voorzitter Hierin past ook de doorverwijzing naar andere instanties van derge-
hjke problemen. Gekozen leden vermijden konflikten om op ander terrein resul-
taten te boeken Ook in OR'en waar wordt Onderhandeld' liggen de resultaten 
van gekozen leden vaak op die mmder-beleidscentrale gebieden, dit geldt ook 
wanneer deze OR'en overwegend mcer-beleidscentrale gebieden bespreken 
Bij dit alles rijst de vraag of de relatie tussen voorzitter en gekozen leden met 
evenzeer wordt bepaald door de voorzitter als door gekozen leden Wanneer 
gekozen leden hun eigen standpunt bepalen en naar voren brengen met name ten 
opzichte van beleidscentrale kwesties, is de kans groot dat de voorzitter zich 
afwijzend opstelt. In OR'en waar gekozen leden de agenda vaststellen is er geen 
probleem wanneer gekozen leden /ich beperken tot minder-beleidscentrale gebie-
den Opwaartse kommumkatie' levert hen resultaten Wanneer evenwel beleids-
centrale gebieden aan de orde komen is er sprake van 'afdwingen van overleg' 
benzelfde hardere opstelling doet /ich voor in de OR'en waar, na overleg over de 
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agenda, wordt Onderhandeld', vooral wanneer veel beleidscentrale kwesties wor-
den besproken. Ook hier moeten gekozen leden een beroep doen op hun wette-
lijke bevoegdheden. 
In dit licht is het 'taktisch kompromis' beter te begrijpen. Gekozen leden vermij-
den wellicht konflikten met name rond beleidscentrale onderwerpen omdat zij 
verwachten daarop geen resultaten te kunnen boeken. Hierbij kan bovendien een 
rol spelen dat gekozen leden worden gekonfronteerd met het verschil in deskun-
digheid op dit beleidscentraal gebied tussen hen en de leiding. Een gevoel van 
onmacht kan dan ook de basis zijn voor deze 'taktische' opstelling van gekozen 
leden, evenals een weigering om uitspraken te doen over kwesties waarvan zij de 
konsekwenties niet overzien en waarvoor zij geen verantwoordelijkheid willen 
nemen. 
5.4 De positie van gekozen leden: afhankelijkheid en isolement 
Gekozen leden en voorzitter 
Eerder is al enkele malen naar voren gekomen, dat in de OR'en waar gekozen 
leden optreden 'à titre personnel' zij nauwelijks medezeggenschap kunnen heb-
ben. Dit komt vooral voor in 'marginale' OR'en en in OR'en waar de leiding de 
agenda vaststelt. In dit onderzoek blijkt het belang van de vraag of gekozen leden 
zich als groep beraden op de agenda: welke onderwerpen wel en welke niet 
besproken moeten worden. Wanneer zij dit niet doen, definieert de leiding de 
onderwerpen waarover wordt gesproken en veelal ook de wijze waarop deze aan 
de orde komen. 
Uit het onderzoek komt naar voren, dat gekozen leden, ook in OR'en waar zij 
tegenover de voorzitter lijken te staan niet overwegend vanuit werknemersbelan-
gen alleen hun standpunten formuleren. Op het niveau van de onderneming zijn 
problemen veelal gesteld in termen van een samenhangend belang van deze werk-
nemers en die onderneming. 
In dat kader is eerder de vraag, of gekozen leden een eigen standpunt innemen en 
of gekozen leden wel eens een menigsverschil met de voorzitter kunnen en 
durven uiten. Daarin vooral blijkt in hoeverre gekozen leden een onafhankelijke 
partij vormen. 
Hier ligt ook niet het kontrast tussen enerzijds OR'en waar gekozen leden met 
hun agenda staan tegenover de voorzitter en anderzijds OR'en waar gekozen 
leden met de leiding over de agenda overleggen maar dit dan wel na onderling 
beraad over de agenda. In de laatste OR'en (de typen 'onderhandelen' en 'be-
zwaar aantekenen') is niet minder vaak sprake van een onafhankelijke opstelling 
van gekozen leden als personcelsvertegenwoordigers dan in de eerstgenoemde 
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('protest aantekenen' en Overleg afdwingen') Het verschil ligt meer in de mate 
waarin beide partijen gericht zijn op het bereiken van resultaten of tenminste, de 
mate waaarm de voorzitter dit aan gekozen leden toestaat Daartegenover staat 
wel, dat overleg over de agenda ook gepaard gaat met een vrij groot aantal OR'cn 
waar men een 'taktisch kompromis' kiest gekozen leden laten meningsverschil-
len niet altijd tot uiting komen, waarschijnlijk juist om op andere punten resulta-
ten te kunnen boeken 
In veel OR'en wordt overigens ook wel - bij een of meer van de betrokken 
onderwerpen overeenstemming bereikt indien daarbij een meningsverschil naar 
voren is gekomen Oit is iets minder vaak het geval in OR'en waar gekozen leden 
en voorzitter tegenover elkaar staan De harde opstelling, ook van de voorzitter, 
die weinig toelaat, is daar van betekenis 
Ook in die laatste OR'en evenwel zeggen gekozen leden wel dat zij na deze 
diskussie resultaten boeken en invloed uitoefenen In dit onderzoek is de precíe-
se betekenis daarvan met hard te maken Gekozen leden kunnen inderdaad berei-
ken dat ten aanzien van besproken onderwerpen de leiding haar plannen meer 
afstemt op de standpunten van gekozen leden en dat beslissingen daarmee beter 
overeenstemmen Len open vraag blijft, of en in hoeveel gevallen hierbij sprake is 
van 'wisselgeld' de voorzitter kan aanvankelijk een harder standpunt innemen 
dan hij uiteindelijk nodig acht en na een diskussie het verschil overbruggen door 
in de ogen van gekozen leden koncessies aan hen te doen In dit kader zou passen 
dat in notulen meningsverschillen op het vlak van het sociaal beleid voor de 
achterban van gekozen leden zichtbaar worden gemaakt Bovendien blijft, ook in 
OR'en waar dergelijke diskussies zich voordoen, de voorzitter vaak van oordeel 
dat de OR vooral de leiding ten goede komt 
Dit alles sluit met uit, dat gekozen leden, mede omdat zij een dergelijk menings 
verschil wel eens uitspelen, op een minder rechtstreekse wijze invloed uitoefe-
nen Dit lijkt vooral het geval te zijn in OR'en waar tussen partijen overleg 
plaatsvindt over de agenda, maar ook in die OR'en waar gekozen leden met hun 
agenda tegenover de voorzitter staan en dit zeker wanneer dan beleidscentrale 
problemen aan de orde komen Het feit dat gekozen leden /ich wel eens uitdruk-
kelijk manifesteren als partij die het niet eens is met de voorzitter, brengt met 
zich mee dat de leiding wordt gekonfronteerd met een partij waarmee rekening 
moet worden gehouden Daarbij blijven de vragen open, in welke mate de leiding 
dan rekening houdt met standpunten van gekozen leden en op welke wijze door 
inhoudelijk aan die standpunten tegemoet te komen of door beslissingen op een 
meer aanvaardbare manier in te kleden 
Zelfs afziend van deze vragen is hier de afhankelijkheidspositie van gekozen 
leden ten opzichte van de voorzitter getekend gekozen leden zijn voor informa-
tie afhankelijk van de leiding en hun invloed is beperkt tot hetgeen de leiding aan 
hen wil toestaan Geko/en leden beschikken nauwelijks over eigen machtsmid-
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delen. Het beroep op wettelijke bevoegdheden is voor een voornamelijk advise-
rend instituut als de OR een laatste middel: daardoor is wel te bereiken dat 
bepaalde onderwerpen worden besproken, maar het is niet zeker dat eventuele 
uitspraken van de OR ook resulteren in een ander beleid. Een ander, daarvan 
eventueel afgeleid middel kan zijn, dat gekozen leden wel eens 'de boot afhou-
den', dat wil zeggen geen uitspraak doen waar de voorzitter dit wel wenst. Dit 
kan nl. betekenen dat bepaalde beslissingen niet die extra legitimiteit krijgen die 
het fiat van de OR daaraan kan verlenen. 
Dit laatste wijst op de noodzaak om de positie van gekozen leden ten opzichte 
van de voorzitter te bezien in een ruimer kader, nl. van relaties van beiden met 
andere groepen. Legitimering door de OR van bepaalde beslissingen kan van 
betekenis zijn voor de relatie tussen de leiding en derden, o.a. werknemers. In dit 
kader is van betekenis het betrekkelijk isolement waarin gekozen leden verkeren. 
Op de betekenis van relaties met de achterban wordt later verder ingegaan. Hier 
is te wijzen op het feit dat gekozen leden voor die relatie deels afhankelijk zijn 
van de voorzitter. Dit leidt ertoe dat zij mede daardoor weinig direkt gebruik 
— kunnen - maken van publiciteit gericht op die achterban als een eigen middel 
om invloed uit te oefenen tegenover de voorzitter. Op de notulen van OR-verga-
deringen en zeker op de vorm waarin deze worden gepubliceerd heeft de leiding 
in de meeste OR'en invloed; het feit dat daarin wel eens eventuele meningsver-
schillen tussen voorzitter en gekozen leden over onderwerpen van minder-
beleidscentrale gebieden worden vermeld, heeft een zekere symbolische waarde. 
Voor de ogen van werknemers wordt de belangenbehartigende rol van gekozen 
leden beklemtoond. Gekozen leden aanvaarden veelal het vertrouwelijk karakter 
van de OR-vergaderingen, en dit ook ongevraagd. Voor voorzitters is de kans op 
onrust onder werknemers meestal een centraal argument bij het vragen om ge-
heimhouding. In dat licht maken gekozen leden van OR'en waar partijen overleg-
gen over de agenda op een indirekte wij¿e gebruik van hun relatie met o.a. de 
achterban. Zij bewaren uit zichzelf vertrouwelijkheid, dat wil zeggen zien af van 
publiciteit. Dit vormt in zekere zin een middel om van de voorzitter koöperatie 
te winnen. 
Gekozen leden en achterban 
Op veel plaatsen in het onderzoek komt het belang naar voren van de mate 
waarin gekozen leden kontakten onderhouden met de achterban alsmede het 
belang van de eigen aktiviteiten van die achterban ten opzichte van de OR en 
gekozen leden. Op de achtergronden van dit kontakt komen wij hieronder 
terug. 
De uitbouw van de OR en van de positie van gekozen leden hangt duidelijk 
samen met dil kontakt. Vooral in de 'marginale' OR'en en de OR'en waar de 
leiding de agenda vaststelt, is dit kontakt beperkt. Gekozen leden treden dan 
vaak op 'à titre personnel', waarbij zij standpunten innemen die afwijken van de 
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achterban, respektievclijk standpunten die met getoetst kunnen worden aan die 
van de achterban. In die OR'en kan zich niet het dilemma voordoen voor geko­
zen leden tussen enerzijds vertrouwelijk overleg met de voorzitter om resultaten 
te boeken en anderzijds een meer publieke vertegenwoordiging van de achterban 
Ook in andere OR'en, waar gekozen leden wel meer kontakt hebben met de 
achterban, geven zij er met vaak blijk van dit dilemma als probleem te ervaren. 
Hun afstand tot de achterban is ook dan vnj groot, gezien b ν hun omgang met 
het vertrouwelijk karakter in de OR en het feit dat in de helft van die OR'en hun 
standpunt wel eens afwijkt van dat van de achterban 
In dit verband is op te merken, dat de/e afstand tot de achterban nauwelijks 
kleiner is in die OR'en waar zij alleen met hun agenda staan tegenover de voorzit­
ter in vergelijking met OR'en waar beiden overleggen over de agenda Ook dit 
gegeven wijst er niet op, dat OR'en uit dit onderzoek, waar de gekozen leden 
meer lijken te staan tegenover de voorzitter, beantwoorden aan het beeld van 
'een konfliktueuze opstelling van gekozen leden tegenover de voorzitter op 
grond van een nauwe binding met de achterban' Waar gekozen leden staan met 
hun agenda tegenover de voorzitter en zeker wanneer dan Overleg wordt afge­
dwongen', is het meer de voorzitter die deze relatie bepaalt dan gekozen leden, 
laat staan de achterban 
Uit het onderzoek komt verder naar voren, dat gekozen leden van veel OR'en ver 
afstaan van hun achterban en hun eigen koers bepalen. 
6 Enkele achtergronden van verschillen tussen OR'en 
In het onderzoek is de mogelijke betekenis verkend van enkele kenmerken op 
ondernemingsniveau voor verschillen tussen OR'en. 
Als een van de globale veronderstellingen was geformuleerd, dat aan OR'en meer 
medezeggenschap zou worden toegestaan door de leiding in die ondernemingen 
waar de betekenis van niet direkt beheersbare arbeid voor het ekonomisch succes 
van de onderneming en haar leiding groter zou zijn Deze globale veronderstelling 
is met bewaarheid in dit onderzoek in de zin dat vanuit deze invalshoek belang­
rijk gebleken verschillen tussen deze OR'en verklaard kondern worden Naast de 
vraag of dit onderzoek exploratie van deze globale veronderstelling toeliet, is een 
meer inhoudelijke interpretatie mogelijk In de globale veronderstelling is als 
werkzaam bestanddeel gedacht, dat een OR wanneer werknemers kollektieve 
positieverbetering en medezeggenschap in de onderneming willen een kanaal 
zou vormen tussen werknemers en leiding. Door middel van de OR zouden 
wensen worden geformuleerd en dankzij de OR zou de arbeidsbereidheid van 
werknemers worden verhoogd, с q bij afwijzing van die wensen, verlaagd Langs 
die weg zou, voorzover deze motivatie van betekenis is voor het funktioneren 
van de onderneming, de OR invloed kunnen uitoefenen op de leiding De bevin­
dingen van dit onderzoek kunnen als volgt worden begrepen De OR leidt een 
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betrekkelijk geïsoleerd bestaan, daarlangs wordt de motivatie van werknemers 
niet beïnvloed De OR wordt wel geaktiveerd als werknemers aktie voeren of 
daarmee dreigen, dit heeft evenwel meer het karakter van knsis-interventie dan 
van verhoging van het niveau waarop de OR invloed uitoefent Bovendien heeft 
de leiding zoveel invloed in de OR dat zij ook de relatie tussen gekozen leden en 
andere werknemers kleurt en mogelijke invloed van gekozen leden kan neutrali-
seren Juist in situaties waar, conform de veronderstestelling, deze invloedsbasis 
van werknemers(-vertegenwoordigers) aanwezig is, zal de leiding haar neutralise-
rende invloed aanwenden 
Het onderzoek heeft wel aanwijzingen opgeleverd voor enkele andere kenmerken 
van de onderneming waarin de OR funktioneert, welke van betekenis zijn voor 
de werkwijzen van zijn OR 
'Kmis-situaties' als aanleiding 
De ekonomische situatie van de onderneming blijkt op twee wijzen van beteke-
nis 
Wanneer zich 'krisis-situaties' voordoen (inkrimping personeelbestand, verlies, en 
maatregelen met het oog op een overschot aan personeel), bespreekt de OR meer 
beleidscentrale gebieden, dit althans als de OR ts uitgebouwd с q gekozen leden 
aktief worden in deze situatie Dit is langs verschillende lijnen te begrijpen In die 
situatie worden wettelijke bepalingen aktueel die bespreking van bepaalde pro­
blemen voorschrijven Voor werknemers(-vertegenwoordigers) is de — drei­
gende — achteruitgang van hun belangenpositie duidelijk, voor de leiding kan 
bespreking in de OR van beslissingen in die situatie zinvol zijn, o a om onaan­
gename beslissingen minder pijnlijk te maken voor werknemers 
Opmerkelijk is, dat in ondernemingen met een gunstige ekonomische situatie, 
zeker wanneer werknemers mogelijkheden tot individuele positieverbetering heb­
ben en minder zijn geonenteerd op kollektieve belangenbehartiging, de OR als 
instituut nauwelijks is uitgebouwd en zich beperkt tot minder-beleidscentrale 
gebieden Dit laatste versterkt bovengenoemde interpretaties Een — dreigende — 
verslechtering van de situatie aktiveert werknemers(-vertegenwoordigers) en 
noopt de leiding tot bespreking van strategische beleidsgebieden in de OR In 
gunstiger situaties, waar de onderneming wel of minstens relatief meer beschikt 
over de middelen om de kosten van demokratisering te dragen, wordt het overleg 
in de OR toch weinig tot ontwikkeling gebracht door de leiding zelf van de 
onderneming Dit is ook opmerkelijk omdat het hier veelal kleinere ondernemin­
gen betreft met werknemers die zeker geen overwegend antagonistische attitude 
tegenover de onderneming en haar leiding vertonen In dergelijke ondernemingen 
lijken de mogelijkheden voor medezeggenschap van werknemers ook ten aanzien 
van strategische kwesties gunstiger de sociale afstanden zijn minder groot Bo­
vendien zou in ondernemingen met een gunstige ekonomische positie 'funktio-
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nele demokratisering' het daarvan wel eens veronderstelde effekt kunnen heb-
ben vergroting van de invloed van werknemers betekent dat meer aspekten van 
het ondernemingsgebeuren uitdrukkelijker worden geregeld en beheerst, hetgeen 
de macht van de leiding en de effektiviteit van de onderneming verhoogt Voor 
een dergelijke optimalisering vormt medezeggenschap door middel van de OR 
blijkbaar geen aangewezen weg voor leiding en werknemers 
Vakbonden stimulans en alternatief 
In sommige ondernemingen is een groter deel van werknemers aangesloten bij 
een bond, bestaat de OR uit geko/en leden die zijn georganiseerd, zijn er meer 
kontakten tussen leiding en vakbonden en bestaat in een aantal gevallen ook een 
afdeling van een of meer bonden Dit komplex doet zich meer voor in grotere 
ondernemingen uit industriële takken, deze ondernemingen kenden vaak voor 
1971 een OR Daarmee kontrasteren vooral ondernemingen uit de handels-, 
bank- en verzekeringssektoren, waarvan het uitvoerend personeel voor het me-
rendeel uit hoofdarbeiders bestaat en/of kansen heeft op een individuele carriere 
binnen de onderneming 
In ondernemingen waar vakbonden een grotere rol spelen is de OR vaker uitge-
bouwd, dit past in een traditie van kollektief overleg in industriële bedrijven 
Waar de OR gekenmerkt wordt door een opstelling van geko/en leden tegenover 
de voorzitter o a bij agendavaststelling, is de7e vakbondstraditie vaak aanwezig, 
ook in de vorm van 'bedrijvenwerk' Dit impliceert met dat de aanwezigheid van 
vakbonden overwegend leidt tot deze opstelling, evenmin als dit impliceert dat 
alleen bij aanwezigheid van vakbonden de OR (altijd) verder zou zijn uitge-
bouwd 
Wat betreft het werkterrein valt op dat de aanwezigheid van vakbonden vaak 
leidt tot een overwegend minder beleidscentraal werkterrein van OR-vergade-
ringen Dit is zeker voor een deel een gevolg van doorvcrwijzingsprocessen be-
slissingen op strategische beleidsgebieden worden door de/e OR'en meer ter 
bespreking met de leiding overgelaten aan vakbonden Hierin speelt dus een 
zekere selektie van onderwerpen door geko/en leden een rol, maar ook een 
bewaking van het werkterrein van de OR door vakbonden Daarnaast is te ver-
wachten dat werknemers in de/e bedrijven, ook langs de vakbondsorganisatie van 
het bedrijf, problemen aandragen ter bespreking in de OR, problemen die /ijn 
gesteld in termen van personeelbeleid, arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
In industriële bedrijven doen zich, in vergelijking met bedrijven uit de handels-, 
bank- en verzekeringssektoren, waarschijnlijk vaker problemen voor op dit ge-
bied Bovendien wordt de relatie tussen werknemers en leiding door beiden 
veelal gedefinieerd in die termen juist in industriële bedrijven doen /ith de 
OR'en voor waar de leiding aan de OR weinig ruimte bicdl voor bespreking van 
onderwerpen op beleidscenlrale gebieden 
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De onderneming en haar leiding 
Enkele gegevens omtrent de leiding zijn het vermelden waard De afwezigheid 
van een gespecialiseerde personeelsfunktionans kenmerkt ondernemingen waar 
de OR een marginaal bestaan leidt Zeker is dat personeelsfunktionanssen in 
andere ondernemingen aktief betrokken zijn bij de OR Het ligt voor de hand om 
te veronderstellen dat een personeelsfunktionans vaak de uitbouw van de OR als 
struktuur voor overleg in de onderneming, met personeel en over sociaal beleid, 
zal stimuleren Personeelsfunktionanssen worden gekonsulteerd over de OR, niet 
alleen door de direktie maar ook door gekozen leden Algemeen geldt overigens, 
dat in een aantal OR'en de staf van betekenis is als bron van informatie, ook 
voor gekozen leden 
Waar in ondernemingen met een personeelsfunktionans het sociaal beleid meer 
expliciet wordt gevoerd, zijn ook meer aanknopingspunten voor overleg over dit 
beleid 
Ook op een andere wijze kan de afwezigheid van een personeelsfunktionans van 
betekenis zijn ben personeelsfunktionans ontbreekt in een aantal (produktie-) 
lokaties waarvoor het (personeel-)beleid wordt gevoerd door een moedermaat-
schappij. In een dergelijke onderneming zijn er, althans voorzover het gaat om 
kleinere ondernemingen, weinig punten waarover overleg tussen lokatie-direkteur 
en gekozen leden van beslissende betekenis zou zijn Beslissingen worden name-
lijk elders genomen. 
In dit verband is ook te wijzen op het feit dat de OR vaak overwegend de 
minder-beleidscentrale gebieden bespreekt in ondernemingen waar de voorzitter 
niet alleen een professioneel manager is maar in een nauwere relatie staat met 
aanwijsbare personen die eigenaar zijn van de onderneming Ook hier kan gelden, 
dat deze eigenaren de meer strategische beleidsgebieden in eigen hand houden en 
voor de OR minder kans bestaat tot bespreking hiervan 
De onmisbaarheid van andere kanalen 
ben konklusie dringt /ich zeer duidelijk uit dit onderzoek op een OR kan 
nauwelijks bestaan zonder onderbouw voor kontakten van gekozen leden, met 
name met de achterban Het doet er daarbij, althans voor het niveau waarop een 
OR bestaat, in eerste instantie niet toe langs welke lijnen de kontakten van 
gekozen leden zijn georganiseerd respektievehjk langs welke lijnen de achterban 
is georganiseerd vakbondswerk in de onderneming, afdelingsoverleg binnen de 
werkorganisatie, zelfs een verdeling van achterban en gekozen leuen in kiesgroe-
pen zó, dat alle gekozen leden langs die lijn kontakten hebben mei de vertegen-
woordigde werknemers, de organisatie van (groepen van) werknemers zodat deze 
kunnen dreigen met eventuele akties Waar geen van deze min of meer georgam-
secrde kontakten aanwe/ig is, vormen gekozen leden een, van anderen en van 
elkaar geïsoleerde verzameling individuen en leidt de OR een marginaal bestaan. 
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In ditzelfde kader past de duidelijker uitbouw van COR'en, die zijn gebaseerd op 
een onderbouw van lokale en/of groepsondernemingsraden Te denken is ook 
aan de betekenis van een onderverdeling onder gekozen leden van een OR in 
deelgroepen op grond van hun vakbondshdmaatschap 
In al deze gevallen gaat het om enigerlei vorm van organisatie waardoor het voor 
gekozen leden mogelijk en/of noodzakelijk is om tenminste kontakten te onder­
houden met anderen en met elkaar Anders gezegd, wanneer de OR de enige 
struktuur vormt waann gekozen leden en werknemers zich kunnen manifesteren 
als partij binnen de onderneming, heeft een OR weinig kansen 
De betekenis van de verschillende, bovengenoemde vormen loopt uiteen, enkele 
daarvan verdienen dan ook afzonderlijk aandacht 
COR'en en lokale OR'en 
COR'en zijn overwegend goed uitgebouwd als instituut en bespreken voorname­
lijk problemen op beleidscentrale gebieden Dit laatste ligt voor de hand op 
concern-niveau zijn problemen te bespreken die (de) verschillende onderdelen 
van het concern aangaan Het gaat daarbij om het beleid en de organisatie van 
het concern beslissingen over het domein van het concern, de verdeling van 
werkzaamheden over werkmaatschappijen e d die voor de laatste de voorwaar­
den vormen waarbinnen zij werken Dat vele lokale OR'en problemen op dit 
gebied doorverwijzen naar de COR is dan ook vanzelfsprekend 
Deze doorverwijzing impliceert kontakt over de COR tussen COR-leden en de 
andere leden van de (lokale of groeps-)OR'en Dit kontakt heeft ook vaak be­
trekking op de overlegstrukturen zelf De taakafbakening tussen COR en lokale 
OR'en en de taktiek van o a de gekozen leden waar het gaat om de vraag of 
bepaalde kwesties bespreking verdienen in de COR dan wel een lokale OR, 
vereisen dit kontakt 
Lokale (of groeps-)OR'en vormen voor COR leden een basis van waaruit menin­
gen en standpunten zijn te formuleren ten aanzien van het concern beleid Voor 
het overleg tussen gekozen leden van een COR is meestal voldoende aanleiding 
Evident is, dat zij hun overleg uitdrukkelijk moeten organiseren, gezien hun 
herkomst uit verschillende lokaties Deze COR leden hebben bovendien ervaring 
met overlegstrukturen Daarnaast speelt waarschijnlijk op een aantal momenten 
de noodzaak om onderling enige overeenstemming te bereiken over standpunten 
waar de belangen van verschillende onderdelen van het concern kunnen uiteen­
lopen 
In vergelijking met OR'en, die deze onderbouw niet kennen, is de uitgangspositie 
van COR-leden dan ook gunstig Dit impliceert evenwel geen uitspraak over de 
werkwijze van COR'en ш absolute zin Ook in COR'en speelt het probleem, dat 
gekozen leden worden gekonfronteerd met een veelheid aan problemen op stra­
tegische beleidsgebieden, relatief veel COR'en verwijzen op dit gebied geen pro­
blemen door naar andere instanties /ij kunnen dit ook minder doen dan lokale 
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OR'en. Juist voor COR-leden kan het dilemma hard zijn tussen overleg met de 
concem-direktie en het behalen van resultaten enerzijds en anderzijds het verte-
genwoordigen van een specifiek deel van de werknemers. 
Afdelings- of werkoverleg 
Over de verhouding tussen afdelingsoverleg aan de voet van de organisatie en de 
OR aan de top daarvan, wordt verschillend geoordeeld. In dit onderzoek is 
afdelingsoverleg alleen bezien naar zijn mogelijke betekenis voor de OR. Het gaat 
hier dan ook niet over de vraag in hoeverre de OR alszodanig dit afdelings- of 
werkoverleg stimuleert. Ook buiten beschouwing blijft de taakafbakening tussen 
OR en afdelingsoverleg, die zeker problematisch blijkt in een aantal van de 
betrokken ondernemingen. Een vraag blijft verder in hoeverre het bestaan van 
afdelingsoverleg een klimaat van overleg op alle niveaus over alle problemen 
indiceert en in hoeverre het afdelingsoverleg een konkurrent vormt die de OR de 
wind uit de zeilen neemt. 
Het bestaan van afdelingsoverleg blijkt van belang te zijn als kader waarvan 
gekozen leden van een OR gebruik kunnen maken om problemen te signaleren 
en eventueel te bespreken met de bij het afdelingsoverleg betrokken werknemers. 
Hierin blijken twee patronen voor te komen. 
In een aantal ondernemingen met afdelingsoverleg, met name uit de bank- en 
verzekeringssektor, blijkt de achterban volgens gekozen leden nauwelijks geihte-
resseerd te zijn in de OR. Opmerkelijk is dat in deze ondernemingen de OR wel 
is uitgebouwd indien er sprake is van afdelingsoverleg. Voor de OR zijn vooral 
van belang de problemen die de achterban aandraagt ter bespreking in de OR en 
die vaak zijn geformuleerd als problemen op de beleidscentrale gebieden. Afde-
lingsoverleg biedt hier de gelegenheid aan gekozen leden om problemen te signa-
leren op het vlak van strategische beleidsgebieden, over deze problemen en de 
agendering daarvan onderling te overleggen en tenminste een deel daarvan te 
bespreken in OR-vergaderingen. Afdelingsoverleg werkt hier als een voedings-
bodem voor aktiviteiten van gekozen leden, niet of minder als een kontakt 
waarin de achterban zich nu rechtstreeks uitspreekt over de OR en de aktivitei-
ten van gekozen leden daarin. De betekenis van het afdelingsoverleg is hier 
evenwel groot: het vormt de enige basis waarop in deze ondernemingen werkne-
mers in deelgroepen zijn georganiseerd, groepen waarbinnen zij zich kollektief 
beraden over sommige aspekten van de onderneming en hun positie daarin. 
In andere ondernemingen is de rol van het afdelingsoverleg minder gepronon-
ceerd, ook omdat daar tegelijkertijd andere faktoren van betekenis zijn voor de 
OR, o.a. de duidelijke binding aan vakbonden. In deze ondernemingen is, in 
tegenstelling tot de bovengenoemde, het werkterrein van OR-vergaderingen niet 
zo uitgesproken op beleidscentrale gebieden gericht, evenmin als de problemen 
die de - wel geïnteresseerde - achterban voorlegt aan gekozen leden. Ook hier 
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lijkt de betekenis van het afdelingsoverleg vooral te liggen in de mogelijkheid 
voor groepen werknemers om problemen op hun afdeling te bespreken, dit resul-
teert in de signalering door werknemers van een aantal problemen 
Sommige daarvan worden door de betrokken werknemers en/of gekozen leden 
zelf opgepakt als mogelijke onderwerpen voor de OR Daarbij gaat het vaak om 
problemen die zijn gesteld in termen van arbeidsvoorwaarden Ook hier is het 
afdelingsoverleg dan minder een forum voor diskussie tussen gekozen leden en 
hun achterban over de OR zelf, dan wel een kanaal waarlangs problemen worden 
gesignaleerd 
Vakbondswerk in de onderneming 
In 21 ondernemingen uit het onderzoek is sprake van een afdeling van een of 
meer vakbonden, in 14 daarvan komt overigens ook afdelingsoverleg voor Vak-
bondswerk werkt duidelijker als een direkt kontakt over de OR tussen som-
mige gekozen leden en - een deel van de werknemers Ook hier is sprake 
van formulering en signalering van problemen die bespreking in de OR verdienen 
Bedrijfsafdelingen van vakbonden werken over het algemeen evenwel selektief 
zij beraden zich namelijk ook over de vraag of bepaalde problemen nu in de OR 
dan wel langs andere kanalen besproken moeten worden Anders gezegd, zij 
bieden met alleen de mogelijkheid - zoals afdelingsoverleg voor gekozen leden 
om kennis te nemen van problemen die door werknemers worden geformuleerd, 
maar zij bespreken als georganiseerde achterban zelf welke problemen voor be 
spreking in de OR in aanmerking te komen Dit zijn met name problemen op de 
minder-beleidscentrale gebieden Diezelfde bewaking betreft ook de wijze waar-
op gekozen leden in de OR optreden Over de bepaling van standpunten en over 
de resultaten van OR vergadering vinden diskussies plaats tussen gekozen leden 
en deze georganiseerde achterban De bedrijfsafdeling van vakbonden werkt met 
andere woorden wel meer als een forum waarin gekozen leden met de/e achter-
ban diskussieren over de OR en hun optreden daarin Daarin past ook, dat deze 
vakbondsgroep een aktieve rol speelt bij kandidaatstelling en verkiezing van ge 
kozen leden Daarbij is overigens meestal ook sprake van een ondersteuning van 
de OR o a doordat de vakbond de aktieve steun van andere werknemers ten 
behoeve van de OR zoekt 
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SUMMARY 
Works' councils in The Netherlands have been arranged by a law, which original-
ly dates from 1951, and was revised in 1971. This legislation applies to both 
business-and 'non-profit'-organizations, having at least a hundred employees. 
According to this law the chairman of the works' council is appointed by and 
from the members of the Executive Board; the other members of the works' 
council are elected by and from the employees of the organization. 
In a business-concern consisting of various sites a 'central' works' council can be 
founded; elected members from various 'local' works' councils have seats in it. 
The legislator has intended the works' council as an institute for workers' partici-
pation in management. The law provides works' councils a number of speci-
fied authorities, part of which can be understood as going towards co-deter-
mination. Approval by the works' council is required for the appointment of a 
member of the board of directors aswell as for some particular arrangements on 
personnel management (working hours, pensions, safety and profit-sharing). 
With respect to certain other elements on the field of personnel management the 
works' council is to be consulted. The same goes for some decisions regarding 
the nature and extent of employment as well as some decisions with respect to 
the ownership of the enterprise. Furthermore the works' council is entitled to 
information about the general course of business. The works' council also is an 
institute for joint-consultation about all other problems. The authority of the 
works' council is explicitly restricted to issues not arranged by collective bargai-
ning. 
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This study reports on a comparative research into 90 works' councils selected 
from various manufacturing industries and from building industry, commerce, 
banking and insurance-business, as well as 19 'central' works' councils. Works' 
councils in 'non-profit'-organizations have been excluded. 
The aim of the study is to describe differences between works' councils as well 
as to explore some possible explaining factors on the organizational level, in view 
of workers' participation in management. 
A first question on participation concerns the definition by elected members of 
the works' council of their own issues and demands. Do they develop and 
formulate opinions on their own about the conduct of the organization, basing 
themselves on workersinterests? If they do, it means that they apply their own 
standards both with respect to plans and decisions by the management and to 
existing situations, that they define which issues they wish to discuss with mana-
gement and that they formulate their own points of view. 
Thus participation is a basic condition for the possibility to correct domination 
by management and the organizational definition of the situation. Only if parti-
cipation in this form is present, questions can be asked about the influence on 
management-decisions by elected members as representatives of employees. 
Works' councils in this study are approached as a network of more or less 
institutionalized relations. The central question of the study pertains to the 
independent position of elected members as representatives of personnel vis à vis 
the chairman as representative of management. 
A works' council can be characterized by its domain, i.e. the set of issues a 
works' council is discussing or is not. The way works' councils deal with their 
domain involves two processes: first, processes through which some issues are 
discussed in meetings of works' councils and others are not, secondly, processes 
taking place during the discussion of issues at these meetings. Both kind of 
processes reflect the extent to which elected members form opinions on their 
own, discuss them with the chairman and try to influence management-deci-
sions. 
Information about the nature of issues discussed in meetings of works' councils 
has been gathered by means of a systematic, quantitative content-analysis of 
minutes of works' councils meetings over a period of one year. 
Over 50 percent of all works' councils mainly discuss issues on personnel mana-
gement, conditions of work and employment. 
About another half of the works' councils particularly pays attention to more 
strategic management-decisions: size and domain of the organization, financial 
and commercial issues, structure of the organization and its production. 
The information on the domain of works' council-meetings has been supplemen-
ted with information about issues that have not been down for discussion in 
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meetings of works' councils. This information has been acquired in interviews 
with the chairman, the secretary and four elected members of each works' 
council. A distinction has been made between processes of 'referring to other 
channels' and processes of 'non-decision'. 
'Referring to other channels' (such as trade-unions or functionaries and proce-
dures in the organization) pertains to issues which — (also) in the opinion of 
elected members — do not (entirely) belong to the competence of the works' 
council. Elected members do get in touch, however, with other channels about 
the issues at hand. This restriction of the domain of meetings appears in about 
80 percent of the works' councils. In almost each works' council some issues on 
personnel management and conditions of work and employment are being refer-
red to other channels. To those works' councils that frequently discuss especially 
this kind of issues in their meetings, this means a selective deaUng with their 
domain: one does not automatically accept for discussion all issues being put 
forward (a quarter of the works' councils). Some more strategic issues are refer-
red to other channels by about 40 percent of all works' councils. 
Works' councils that often do discuss more strategic issues in their meetings and 
refer other strategic issues, deal also selectively with their domain (almost one-
-fifth of all works' councils). To works' councils not particularly discussing 
strategic issues, referring of this kind of issues to other channels, means a res-
triction of their domain to issues on personnel management and on conditions of 
work and employment (about one-third of alle works' councils). 
One-fifth of all works' councils concentrate on more strategic issues in their 
meetings, by referring other issues to other channels. 
'Non-decision' appears in various forms. One or more examples of these appear 
in over 90 percent of all works' councils. 
A first form is that the chairman prevents discussion of a issue: in over 50 
percent of the works' councils the chairman admits that he does. Elected mem-
bers may or may not recognize this process. The chairman is able to influence 
the agenda of the works' council this way, irrespective of the activities of elected 
members. 
A second form of 'non-decision', occuring sometimes in 75 percent of works' 
councils, involves elected members who do not succeed in making issues into 
items on the agenda of the works' council-meeting and/or even do not have a try 
because of anticipated failure. 
In a number of these works' councils one or more issues proposed by the 
chairman too don't reach agenda-status. 
A third form of 'non-decision' is the refusal of putting forward demands of 
fellow-employees. In those works' councils where elected members experience 
insufficient influence to get down all their issues for discussion, they sometimes 
practise 'non-decision' themselves, by not accepting employees' demands that 
they feel to be inacceptable. 
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Recognizing and experiencing 'non decision' is on the one hand an indication 
that elected members do not succeed in getting all their issues discussed but on 
the other hand it means that they arc alert and critical with respect to the works' 
council's competence 
In most works' councils 'non-decision' pertains also to strategic issues Among 
works' councils that mainly discuss issues on personnel management there arc 
some, however (13 percent of all works' councils) that concentrate exclusively 
on this kind of issues Consequently they mention 'non-decision' on this field 
only 
In 50 percent of all works' councils 'non-decision' of strategic issues contributes 
to the predominant discussion of issues on personnel management in their 
meetings 
In the process of definition of its domain, the councils' procedure of arranging 
the agenda is very important This procedure reflects both the extent to which 
the works' council is institutionalized as a network of relations and the way it 
discusses issues during its meetings 
About one-fifth of all works' councils falls below a reasonable minimum level of 
existence there, the elected members do not respond as a group and they 
seldom consult the rank and file These councils meet at most six times a year, 
ι e the number of times presenbed by law 
In general the agenda of their meetings is arranged by management alone or is 
fully left to elected members These works' councils only provide a channel for 
downward and upward communication, especially about personnel management 
When elected members do act - at least relatively more as a group of respre-
sentatives, three sorts of relational patterns can be identified and accordingly 
roughly three types of works' councils 
First a transitional type, in these works' councils (over one-fifth of all) the 
agenda is arranged by management, and elected members during preliminary 
discussions together only prepare for the discussion in works' council meetings 
about issues put forward by management In these works' councils elected mem­
bers do not (yet) take a independent position as group vis a vis management, 
neither consulting together what issues ought to be down for discussion nor 
during discussions in works' council-meetings These works' councils mainly 
discuss issues of personnel management 
A second type of works' councils (16 percent of all) is characterized by elected 
members consulting together about the agenda as well, but who are ignored by 
management Elected members together make a rough draft with issues for 
discussion in meetings without consulting management, but during works' coun­
cil-meetings the chairman, however, puts forward certain issues for discussions 
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and refuses to discuss others In these works' councils elected members are 
hardly in a position to acquire sufficient information about strategic manage-
ment-decisions and consequently to arrive at a opinion on their own for arguing 
effectively with the chairman 
Strategic issues are down for discussion in works' council-meetings because of 
the bad economic position of the organization and because of legal prescriptions, 
which enact management to put down these issues for discussion 
In the third type (over 40 percent of the works' councils) both elected members 
and chairman consult together about issues to get down for discussion in their 
meetings The chairman provides before the meeting sufficient information 
about issues he puts for discussion himself 
Some of these works' councils mainly discuss issues pertaining to personnel 
management, some concentrate on more strategic issues 
The content-analyse of minutes provided some information about the way 
works' councils discuss issues at their meetings brom each works' councils' 
minutes, four relatively important issues have been selected, one on each of four 
fields In interviews with the chairman and elected members more detailed infor-
mation was gathered on discussions during meetings regarding these issues 
Results are very differentiated again, but leave room for the following conclu-
sions 
Most chairmen feel that their works' councils operate in a fairly high degree, to 
the advantage of management This occurs especially in works' councils that 
often discuss strategic issues Elected members in these works' councils see their 
actions as effective, particularly with respect to issues of personnel management 
The influence of elected members seems dependent on the extent to which 
management acknowledges the use of discussing his own (strategic) issues with 
the works' council, and is willing to grant results to elected members as well 
The latter does not apply to works' councils where the chairman leaves the 
arrangement of a rough draft of the agenda to elected members As far as 
management itself puts down strategic issues for discussion, it is simply been 
done for sake of announcement Elected members are forced to a rahter ineffec-
tive appeal for authorities given by law 
Lven in these works' councils forming an institute for protests by personnel-
representatives, elected members do not merely rely on workers' interests alone 
as the criterion for the firms' policies being discussed Works' councils that 
merely discuss issues on personnel management on the basis of an agenda arran-
ged solely by elected members, form an institute for upward communication 
In works' councils where chairman and elected members are consulting together 
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about items for discussion and where strategic issues are discussed, another 
interesting phenomenon appears 
Elected members themselves sometimes are reluctant vis à vis issues put down 
for discussion by the chairman as far as they do not refer them to other 
channels ('central' works' council and/or unions). They keep more distance in 
their contribution to the process of decisionmaking than the chairman would 
permit. They do not want or are not able to give a judgement about these issues, 
since they cannot foresee all the consequences of these management-decisions or 
since they do not want to accept any responsibility for these decisions Some of 
these works' councils where elected members and chairman consult together 
about items for discussion show another striking phenomenon 
Controversial issues are not put down for discussion and if they are, elected 
members do not express their disagreement with the chairman. 
This tactical behaviour from the side of elected members is not ineffective in 
their own opinion. 
Others of the present works' councils are characterized by negotiation meetings 
are occasionally adjourned for interim deliberation by elected members about 
new proposals. 
Finally, in this study some attention has been paid to a number of background 
conditions to explain differences between works' councils 
The presence of other structures or channels for participation at the level of the 
organization, in which employees can discuss issues and problems, is of great 
importance. In enterprises without an organization of trade-union members 
and/or without a system of joint consultation between workers and managers at 
the shop floor level, the works' council often does not reach the minimum level 
of existence. These channels are required to elected members at least in order to 
find out what problematic issues are recognized by rank and file and to have a 
soil for consulting together, fcspecially in non-manufacturing organizations, with 
a predominant white collar population of employees and an orientation on indivi-
dual career advancement in stead of on a collective promotion of interests, the 
presence of channels of consultation at the shop floor level is essential for the 
chances a works' council can have 
Another striking outcome of this study is that in firms with a relatively flouri-
shing economic position works' councils do not stand much chance of succes. 
The quest for more participation appears to be a respond on the side of manage-
ment and especially of workers to economically depressed situations. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK 1 
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3) Vgl Dongen, van, H., Over gebieden van medezeggenschap, in Mens en onderneming, 
24(1970), pp. 217-232 
/waan, de, I , I en ondernemingsraad, in Afews en Onderneming, 28 (1974), pp. 
145 162. 
/waan, de, I· , Hoe goed doet de OR het, in Mens en Onderneming, 28 (1974), pp 
216 231. 
Quint, J., De ondernemingsraad m een viertal bedrijven, doet. scriptie, Utrecht, 1967. 
Velden, van der, 11., heitelijk funktioneren van vier ondernemingsraden, stageverslag, 
Utrecht, 1965. 
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Velden, van der, H , Medezeggenschap en overleg, doet scriptie, Utrecht, 1968 
Toetssteen van een ondernemingsraad De Centrale ondernemingsraad van ENKA-
Glanzstoff tijdens het konflikt om het struktuurplan in 1972, Kroniek en beoordeling, 
G I T . P . , Nijmegen 1975 
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Ondernemingsraden '74, Gesprekken met 
voorzitters en OR-lcden van vijl zeer verst lullende bedrijven, Den Haag, 1974 
Verder is een aantal experimenten uitgevoerd met medezeggenschap in Nederland, bij 
enkele daarvan waren ook OR'cn betrokken Voor een overzicht van deze e\perimenten 
zij verwezen naar 
Van der Does de Willebois, J., On the quality ol working life in Albeda, W , (red.) 
Participation m management Rotterdam 1973 Vgl voor een evaluatiestudie 
Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Vakcentrales, De proej op de som, een evaluatie 
van experimenten met medezeggenschap m Nederland, Utrecht, mei 1976 
4) Wet op de Ondernemingsraden van 1950, 1 ditie Schuurman en Jordens, Zwolle, 1969, 
artikel 6 
5) Vgl Herziening van het ondernemingsrecht, Staatsuitgeveni, Den Haag, 1965 
6) Wet op de Ondernemingsraden, (van 1971) 
7) Vergelijk voor literatuur m.b t o a. de mogelijkheden die het reglement al dan met 
biedt 
Koning, 1 , Omtrent de ondernemingsraad, in Sociaal Maandblad Arbeid, 30 (1975), 
pp. 85 e ν 
Groenendaal, /., De nieuwe wet op de ondernemingsraden, in Sociaal Maandblad 
Arbeid, 26(1971), pp. 9- 21 
Groenendaal, J , Problemen rond de uitvoering van de wet op de onderneniingsraden, in 
Sociaal Maandblad Arbeid, 26 (1971), pp 520 525 
Heil, van de, J , Het reglement in de zin van art. 14 wet op de ondernemingsraden 1971, 
doet scriptie, Nijmegen, mei 1975. 
Jager, de, I , De relatie ondernemingsraad - vakbeweging, doel scriptie, Nijmegen, 
augustus 1975 
8) Voor een pleidooi om de Wet op de Ondernemingsraden niet van toepassing te laten zijn 
op ziekenhuizen als specimen van 'non-protit -organisaties, vgl 
Wijmen, 1 .,Het ziekenhuis, demokratisenng en bestuursstruktuur, Lochern, 1975 
9) Sociaal-Lconomische Raad, Advies over taak, samenstelling en bevoegdheden van de 
ondernemingsraden, SI R (nr 14) Den Haag. 1975 
10) Ontwerp van Wet tot herziening van de wet op de ondernemingsraden mclusiet memorie 
van toelichting, aangeboden aan Tweede Kamer der Staten-Gcncraal, zitting 
1975-1976, 13954, nrs 1 3 
Vergelijk voor een vergelijking lussen de wet op de ondernemingsraden van 1971 en het 
wetsontwerp van 1976, alsmede kommentaar, о a 
Sanders, P, Herziening van de wet op de ondernemingsraden, m Τ У VS, Maandblad 
voor ondernemingsrecht, 19 (1976), pp 209 238 
Andnessen, J , Meer zeggenschap voor de nieuwe ondernemingsraad'', in Intermediair 
12(24 september 1976), ρ 1 e.ν. 
Zuthem, van, Η , Het wetsontwerp herziening ondernemingsraden verwarrend en voor­
barig, in Economisch Statistische Berichten, 61 (1976), pp 778-782 
Doef, van der, J , De politieke betekenis van de nieuwe wet op de ondernemingsraden 
in Socialisme en democratie, 33 (1976), pp 137 140 
Wetsontwerp belemmert verdere ontwikkeling van ondernemingsraad, in Onderneming, 
5 (10 september 1976), ρ l e v 
Wetsontwerp Ondernemingsraad. Interne democratie versterkt, in De vakbeweging, 70 
(1 juli 1976), ρ 1. 
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11) Vgl Stichting Gemeenschappelijk Begeleidingsinstituut Ondernemingsraden, (G В I O ), 
jaarverslag 1975 
12) Voor een meer volledig overzicht zij o a verwezen naar 
Windmuller, J , Arbeidsverhoudingen in Nederland, Utrecht 1970 
Jong, de, J , Een aantal recente ontwikkelingen m het Nederlandse systeem van arbeids­
verhoudingen, Rotterdam, 1974 
Hoeven, Ter, Ρ (red ), Breukvlakken m het arbeidsbestel. Alphen a/d Rijn, 1972 
Peper, A , De Nederlandse arbeidsverhoudingen continuïteit en verandering, Rotterdam 
1973 
leulings, Λ, Ontwikkelingstendenties in de industriële verhoudingen, in Teutings, A, 
(red) Ondernemingen vakbeweging, bockaflevering 1973, Mensen maatschappij, Rotter-
dam 1973, pp 1-12 
13) Ramondt, J , Bedn/fsdemocratisenng zonder arbeiders, een evaluatie van ervaringen met 
werkoverleg en werkstrukturenng, Alphtn a/d Rijn/Brussel, 1974, pp 30-41 
14) Ramondt, J , 1974 a w (1974) ρ 14 
15)Jong, de, J , a w , 1974, ρ 11-21 
16) Vcrgeüjk hiervoor о a 
Heide, ter, Η , Overleg en strijd, recente ontwikkelingen m de Nederlandse loonpolitiek, 
Leiden, 1976 
Wiardi Beckmanstichting, Op weg naar arbeiderszelfbestuur, Deventer, 1974 
Peper, A , De overgangsjaren van de Nederlandse arbeidsverhoudingen, alsmede de reak-
ties hierop, in Peper, A , (red ), De Nederlandse arbeidsverhoudingen continuïteit en 
verandering, Rotterdam, 1973 
Ramondt, a w (1974), pp 31 e ν 
17) Vgl o a Windmuller, J , a w (1970), ρ 402 с ν 
18)VgLoa 
Albcda, W , De Nederlandse arbeidsverhoudingen op een keerpunt, in Economisch Sta­
tistische Berichten, 59(1974), ρ 500 с ν 
Hordijk, А , De Nederlandse arbeidsverhoudingen op de helling, m Evangelie en maat­
schappij, 27 (maart 1974), ρ 49 e ν 
Windmuller, J , a w (1970), ρ 252 e ν 
Hoeven, ter, J Op weg naar een nieuw arbeidsbestel, in Hoeven, ter, J , (red ) Breuk 
vlakken in het arbeidsbestel. Alphen aan den Rijn, 1972, pp 10-65 
19) De ecnzinnigheid van de¿e decentialisatietcndcnzen wordt nogal eens ter diskussie 
gesteld, vgL о a 
Jong, de, J ,a.w (1974) 
Heide, ter, H , a w (1976) 
Vergelijk verder 
Vliet, van, O , (red ), Vakbond en bednjf, nieuwe vormen van interactie en confrontatie, 
Rotterdam, 1976, pp 3-24 
Tcuhngs, A , Ontwikkelingstendenties in de industriële verhoudingen, in Teubngs, Α , 
(red ), Onderneming en vakbeweging, bockafltvcring 1973, Mens en maatschappij, Rot­
terdam 1973, pp 1-12 
Leynse, I , Dunokratiscrmg van de vakbeweging, in Teubngs, A , (red ), a w (1973), 
pp 62-82 
Phelps Brown, I , Great Britain, the Break, Spontaneous or 'wildcat' movements, in 
Guy Spitacls, (red ), Crisis in the industrial relations in Europe, Brugge 1972 
20) Vgl verschillende eerder geciteerde auteurs, met name Windmuller, J , Teulings, Α , 
Peper, A , Jong, de, J , en Albcda, W. 
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21)Lcynse, Г , a w (1973), pp 62 82 
22) Vgl о а. 
Teulings, А , ( r e i ) , a w. (1973) 
Wmdmullcr, J , a w (1970) 
Peper, A , (red.), a.w. (1973) 
23) Akkermans, Time, en Grootings, Peter, I rom С orporali.sm to PoUri/ation, in Altssan 
dro Pizzorno en Colin Crouch (eds ), The resurgence of industrial conflict in Western 
Europe, London, Autumn/Winttr, 1976 
Heide, ter, H , a w (1976), pp 60 65 
24) Vgl 
Poppe, С, Bedrijf en vakbond in historisch perspektief, in Vliu, van, C. (red ), a w 
(1976), pp 25-50 
Instituut voor Toegepaste Souologie/Souologiscli Instituut, a w (1973), pp 72 77 
1 sveld, van, Ν , Ondernemingsraad en bedrijvenwerk, m Sociaal maandblad Arbeid, 27 
(1972), pp 533 e ν 
25) Vgl 
Ramondt, J , a-w (1974), pp 129-178 
Schollen, G , Medezeggenschap en organisatieverandering, C O P /SI R, Den Haag, 1975 
Vollcbergh, J , Werkoverleg, een /mvollc vorm van mede/eggenschap, in Ti/dschnft 
voor efficient directiebeleid, 39 ( 1969) 
NIVl , Werkoverleg, rapport van de studiegroep werkoverleg, Den Haag 1972 Daarin 
о a 
Hooi, van, J , Staalkaart van vragen, pp 13 30 
26) Vgl Kockcnbier, II., Sthmit/, H , en Laencn, (ï.. Onvrede en klachten van werknemers 
een studie naar het onstaan, de opvang en de oplossing van klachten van werknemers ten 
behoeve van het beleid, Instituut voor Toegepaste Sociologie en Stichting Wetenschap 
pelijk Onderzoek Vakcentrales, Nijmegen/Utrecht, 1975 
27) Ontleend aan 
Sociaal-bconomische Raad, a w (1975) 
Vergelijk voor de diskussies ter/ake o a de laatste jaargangen van 
SI R bulletin, Ruim zicht, I eonomisch Statistische Berichten, Sociaal Maandblad 
Arbeid, Ivangelic en Maatschappij, De vakbeweging. Onderneming, De werkgever, Maat 
schappijbclangen 
28) Instituut voor Toegepaste Sociologie/Sociologisch Instituut, a w (1973), met name ρ 
34 
29) Zie voor cllekten ot funktics van OR'en 
Instituut voor Toegepaste Sociologie/Sociologisch Instituut, a w (1973), ρ 41 e ν 
30) Zie Instituut voor Toegepaste Sociologie/Süeiologisch Instituut, a w (1973) ρ 86 e ν 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK 2 
1) Medezeggenschap wordt hier voorlopig m een brede zin verstaan ' . . . het geheel van 
wederzijds als legitiem erkende overlegvormen, waarbij beïhvloedmg van de besluitvor-
ming van bovengeschiktcn door ondergeschikten plaatsvindt' is als 'werkdefinitie' over 
Ie nemen van Lammcrs, C.J., Inleiding, in: Lammers, C.J., (red.). Medezeggenschapen 
overleg m het bednjf, Utrecht, 1965, pp. 11-34, p. 31. Vormen en maten van beïnvloe-
ding door werknemers van besluitvorming van de leiding in een onderneming zijn nader 
al' te bakenen. 
Voor een overzicht van verschillende opvattingen cfr. o.a. 
Gorkum, van, P.H., Industriële democratie op het niveau van de onderneming, Amster-
dam, 1967. 
Walker, K.l·., and L. Greyfié de Ballccombe, Workers' participation in management II, 
the concept and its implementation, in. International Institute for Labour Studies, 
Bulletin no. 2, lebr. 1967, pp. 4 -37 . 
Blumberg, P., Democratie in het bedrijfsleven; sociologie van de medezeggenschap, 
Utrecht, 1971, pp. 93-97 , pp. 179 e.v. (Ned. vertaling van. dezelfde, Industrial Demo-
cracy, London, 1968). 
2) ITS/SI Nijmegen, Het funktioneren van de Ondernemingsraad, Litteratuurstudie en on-
derzoeksopzet, Nijmegen 1973, p. 10-12, m navolging van т .п . Lammcrs, C.J., a.w. 
(1965), p. 26 e.v. 
3) Vali, van der, M., en King, C.D., De ordinale vergelijking van mcdezcggcnschapssys-
temen, in. Sociologische Gids, 1 7 (1970), pp. 288-305, т . п . p. 298-303. 
Wurdi Beckmanstichting, Op weg naar arbeiderszelfbestuur, Deventer, 1974, p. 24 e.v. 
4) Lammcrs, C.J., Democratisering van bedrijf en universiteit, in. Braam, van, R., (red.), 
Actuele Sociologie, Assen, 1970, pp. 187-210, т . п . p. 200. 
5) Gevers, P., Ondernemingsraden m België, in Ondernemen, 25 (1967), pp. 77 -83 . 
Lammcrs, C.J., De ondernemingsraad als beleidsinstrument, in: Mens en Onderneming, 
22 (1968), pp. 25 -43 , noemt dit: ' . . opwaartse communicatie van inzichten, meningen 
en gevoelens van het uitvoerend personeel over andere zaken dan het werk zelf... ' p. 
26. 
6) Lammcrs, C.J., a.w. (1968), pp. 33-36 . 
7) Ctr. de standpunten over de bevoegdheden van de OR zoals deze o.a. tot uiting komen 
in het SI R-advies van november 1975. Zie ook Blumbcrg, a.w. (1971), p. 94. 
8) Lammcrs, C.J , Sell-management and participation two concepts of democratization in 
organizations m Organization and Administrative Sciences, vol. 5, nr. 4 (winter 
1974/75), pp. 17-33, т . п . pp. 21-24. 
9) Lammers, C.J., a.w. (1970), pp. 197- 198. 
10) Gorkum, van, P.H. (1967), a.w. p. 10. 
11) Scharpf, I ., Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung,, Konstanz, 1970. 
7ic uok de reader Grube!, к en G. Richter (Hrsg.), Demokratietheorien, Konzeptionen 
und Kontroversen, Hamburg, 1975. 
12) In die /in heeft de leiding van de onderneming'... Kontrolle über das Spiel als solches', 
en met jileen een hogere mate van macht in vergelijking met de 'tegenspeler'. Cfr. blias, 
N., Was ist Soziologie? , München, 1970, p. 84. pp. 85-86 
Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der Verstehenden Soziologie, 4 ° 
Aulljgc, besorgt von J. Winckclmann, Tubingen, 1956, Herrschaft durch Organisation, 
p. 548 e.V., p. 574. 
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Zie ook Tourame, A , De post-industriele samenleving, Baarn, 1971, о a ρ 142 (ned 
vertaling) 
Fox, A , Industrial Relations a social critique of pluralist ideology, in Child, J , (ed.), 
Man and organization, London, 1973, pp 185 233, о a. ρ 211 
13) Hordnch, K.O., Theone der Herrschaft, Iranklurt, 1973, m.n pp 89-91 en pp 
112-127. 
14) Zie o.a. Gorkum, van. P., a w., ρ 20 c.v., die de 'doeleinden' in uiteenlopende 'medezeg-
genschapsidologieen' respekticvelijk noemt 'contmufteit en maximale productiviteit 
van de onderneming', 'gelijkberechtiging van mensen als verantwoordelijke wezens in 
een bcdrijtsgemcenschap', 'betere belangenbehartiging en emancipatie', 'controle op 
economische macht' 
Deze zijn te begrijpen respekticvelijk als doeleinden waarvoor medezeggenschap een 
middel is (het tunktioncren van de onderneming de belangen van werknemers) dan wel 
als doeleinden die in structuur en proces van medezeggenschap zeil dienen te worden 
gerealiseerd (gelijkberechtiging, emancipatie) 
Wat de plaats hierin zou zijn van 'controle op economische macht' en van 'bewaking van 
het algemeen belang van de samenleving' is niet direkt duidelijk De opvatting van 
medezeggenschap als weg waarlangs de samenleving meer greep krijgt op beslissingen van 
autonome ondernemingen, kan berusten op meer instrumentele overwegingen en/ot op 
ideeën over de intrinsieke betekenis van arbeid In het eerste geval ligt de nadruk op het 
meer-evenwichtig doen tunktioncren van de samenleving, b ν door betere onderlinge 
afstemming van investeringsbeslissingen, door meer gegarandeerde aandacht voor b v. 
consumenten-belangen. Dit pcrspcktiel is te vinden in b.v. W lardi Beckmanstichting, De 
hervorming van de onderneming, Amsterdam, 1959 o a p. 172 In het tweede geval is 
(mede)zeggenschap van werknemers ook een doel m zichzell, met name als leerproces 
Ctr. Gorz, A , Workers' control is more than just that, in Hunnins, G., Garson, G D 
and Case, J. (eds.). Workers' Control, a reader on labor and social change. New York, 
1973, pp 325-343, т .п . p. 342. 
Mandel, L·., Vakbeweging en maatschappijhervorming, in Bosma. J , e a , Is vakbewe­
ging nog arbeidersbeweging7, Stellingen en inleidingen van een congresdag, Technische 
Hogeschool Lindhoven, 1972, pp 3 3 - 4 1 , m.n ρ 39-41 
15) Scharpf, a w tl 970), o a ρ 25 
Grubel, I en Richter, G , in dezellde, aw (1975), pp 11-12. 
Pateman, C , Participation and democratic theory, Cambridge, 1970 Deze wijst een 
beschouwing aan het onderscheid tussen 'participation' en 'democracy' in industry, pp 
67-84, m.n pp 72- 73 
Zimpcl, G , Selbstbestimmung oder Akklamation? Politische Teilnahme in der burger-
lichen Demokratietheone, Stuttgart, 1972 
16) Memorie van Toelichting op hel ontwerp van Wet op de ondernemingsraden. Zitting 
1969 1970 van de Tweede Kamer, stuk 10 335, pag. 9, linker en rechter kolom 
17) Scharpf, a.w (1970), p. 21, deze theorieën ' . . normieren zunächst eine wunschbare 
Qualltat politischer Leistungen und bestimmen dann von diesem Punkt her die weitere 
Antorderungen des politischen Systems' Scharpl rekent hiertoe theorieën die tyrannic 
of mbrcuk op individuele vniheidsrechten \Mllcn vermijden door middel van een even-
wicht tussen machten en theorieën die 'inhaltliche Rationalität politischer 1 ntschei-
dungen' als uitgangspunt hebben Naast theorieën die deze rationaliteit inhoudelijk 
definieren (door een volkswil, ol 'algemeen belang', te assumcren) gaat het hierbij vooral 
om theorieën die een weg zoeken om te komen tot bindende beslissingen gegeven een 
diversiteit van opvattingen 
In de sociaal-wetenschappelijke diskussie wordt hierbij dan т .п . gewezen op auteurs als 
Schumpeter, Lipset, Dahl, die een 'empirische demokratietheone' verwoorden en onder­
zoeken. Schumpeter b ν. geelt de volgende omschrijving 'Democracy is a political 
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method, that is to say, a certain type of institutional arrangement for arriving at politi­
cal - legislative and administrative - decisions' (Schumpeter, J., Capitalism, Socialism 
and Democracy, New York, (id ed.), 1950, p. 269). 
18) Lipset, S M., Political man, the social bases of politics. New York, 1960 Lipset legt 
sterk de nadruk op de kondities waaronder een democratie stabiel blijft, en noemt als 
zodanig т . п . 'effectiveness' en 'legitmiacy', pp 71 — 80. 
19) Cfr Schumpeter, a w. (1950), ρ 269 ' . . . that institutional arrangement for arriving at 
political decisions in which individual, acquire the power to decide bij means of a 
competitive struggle for the people's vote'. 
Lipset, S M., Trow, M., Coleman, J., Union democracy, the internal politics of the 
International Typolographwal Union, New York, 1956. In deze klassische studie van 
'the most democratic union' wordt het stabiele 'twee-partijen-systeem' aangewezen als 
demokratie, o a. ρ 7, 15- 10, 8 9 - 9 1 . 
Bottomore, T.B., De elite in de maatschappij, Rotterdam, 1965. (Ned. vertaling van 
dezelfde, Llites and society, London 1964), pp 87-89 
Zie voor een overzicht van onderzoek naar (lokale) eh tes Felling, A.J.A., Lokale macht 
en netwerken, een methodologische terreinverkenning. Alphen aan de Rijn, 1974. 
20) O.a. Lipset, S.M., Political man, New York, 1960 Lipset stelt de vraag naar de kondi­
ties waaronder er sprake is van ' . . sufficient participation to maintain the democratic 
system without introducing sources of cleavage which will undermine the cohesion', pp. 
32-33 
Zie ook Maesen, van der, С E., Politieke participatie en democratie, onderzoek naar 
houding en mening van Amsterdammers met betrekking tot de plaatselqke politieke 
structuur, dissertatie Amsterdam 1974, pp. 5-21 
21) Beek, W , Democratie m de wijken, een onderzoek naar buurtacties in Nederland, Am­
sterdam, 1974, о a p. 39, ρ 71. 
Offe, С, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Aufsatze zur Politischen Sozio­
logie,, hranklurt, 1972, o.a. Demokratische Legitimation der Planung, т .п . pp. 
127-134 
Korsten, A.b.A , Pouwels, J.P.A., Kropman, J.Α., Inspraak bij de streekplanontwikke­
ling, een overzicht van de litteratuur en een opzet voor onderzoek, band I, I.T S. 
Nijmegen, 1974, o.a p. 93. 
22) Wiardi Beekman Stichting, Op weg naar arbeiderszelfbestuur, Deventer, 1974, pp 
36-37 
Ramondt, J.J., Bedrijfsdemocratisenng zonder arbeiders, een evaluatie van ervaringen 
met werkoverleg en werkstructurenng. Alphen aan de Rijn, 1974, o.a. p. 24-25, p. 
175-179, ρ 185 
23) Lammers, C.J., Sociologische slotbeschouwing en tockomstperspektief, m Lammers, 
С J. (red.). Medezeggenschap en overleg m het bedrijf, Utrecht, 1965, pp. 158-224, 
т . п . pp. 166-169 waar deze wijst op de verhoging van de totale hoeveelheid invloed als 
gevolg van verhoogde participatie en invloed van ondergeschikten. Hij baseert zich hier­
bij op Tannenbaum, zie т .п . Tannenbaum, A.G , Control in organizations, New York, 
1968 
Lammers werkt in latere publikatics uit, dat een verhoging van de invloed van 'minder-
machtigcn' op grond van de resulterende verhoging van de totale invloed, d w.z. ook van 
de invloed van de leiding, meestal feitelijk resulteert in een vergroting van het machts­
verschil. 
Lammers, C.J., a.w., (1974/1975), pp. 17-33. 
Dezelfde, Democratisering, evolutie of revolutie7 in Sociologische Gids, 18(1971), p. 
4 - 1 7 . 
24) Mulder, M , Het spel om de macht, over verkleining en vergroting van machtsongelijk­
heid, Mcppel, 1972, p. 71, p. 93 -95. 
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Mulder, M , Power equalization through participation'' in Administrative Science Quar­
terly, 16(1972), pp. 31 -38 
25) Lammers, C.J., a.w. (1965), p. 203 
26) Scharpf, a w. (1970), p. 22, Pateman, a w (1970), ρ 28 
27) Lipset, S.M., Trow, M., Coleman, J , a w (1956), p. 87-88 
28) Kritiek op demokratie-teoneen waarin non-particpatie aN teit ot ¿eiis aK lunktioneel 
wordt aanvaard, grijpt о a. op dit punt aan De vraag wordt gesteld ot de heersende 
elites Icitclijk wel aan alle belangen van alle groepen evenveel aandacht besteden, terwijl 
die evenwichtige afweging van alle belangen - van deelgroepen en van het systeem als 
geheel - wel de rechtvaardiging vormt voor de heerschappij der elites Vooral de belan­
gen van groepen die slecht georganiseerd zijn en/ot wier belangen verder atstaan van de 
belangen der elitcï, zouden als 'inputs' in het proces van politieke besluitvorming niet ui 
onvoldoende tot hun recht komen, terwijl deze groepen m de maatschappelijke verhou-
dingen juist ook onvoldoende hun eigen belangen zouden kunnen behartigen Clr 
Scharpf, a.w (1970), m.η pp 43 44, pp. 47 58 De nadruk wordt vaak gelegd op de 
noodzaak niet alleen van in beginsel - gelijke kansen op politieke participatie, maar 
op de noodzaak van feitelijke gelijkheid Ctr. Patenun, a w (1970), o a ρ 43 
29) Michels, R , Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Stuttgart, 
1911 
30) Lenin, W I., Wat te doen' , Ned vertaling, Pegasus, Amsterdam 1949 (1972, 2° druk) 
o.a. pp 143 
Zie ook Doorn, van, J Λ.Λ, Inleiding tot Robert Michels en /i|n themahek, m Mi­
chels, R., Democratie en organisatie, een klassieke theorie, Rotterdam, 1969, pp 
14 38, т .п . ρ 22 
31) Zie voor een analyse van 'hel bedrijvenwerk' van Nederlandse vakbonden in dil licht 
Leynsc, I ., Democratisering van de vakbeweging, in Teulmgs, Α., (red ), Onderneming 
en vakbeweging, Rotterdam 1973, pp 62 82. 
32) Zuthem, van, Η J , Gezogen zeggenschap. Kampen 1968, o.a. ρ 85 
Pateman, a.w. (1970), o.a ρ 83 84 
Tourame, Λ, a.w. (1971), ρ 159 160 
33) Habermas, J., I riedeburg, van, L , Ochler, Oh , Welt/, I , Student und Politik, eine 
soziologische Untersuchung zum politischen Bewusstsein hrankjurter Studenten, 
Nieuwied, 1961, pp 11 56, in.η p. 15 
Scharpf, a.w. (1970), ρ 25, noemt hier ' . mpul-orienticrten Deinokralietheorien, die 
das politische System nich von der Qualität seiner leistungen, sondern van den in den 
politischen Prozess eingehenden Willensausserungen und artikulierten Interessen her /u 
rationalisieren suchen. Ihr Ausgangspunkt ist die I rage, wie das politischen System 
eingerichtet sein musse, wenn I ntsUieidungen möglichst unverlalscht aus der gleichen 
Partizipation aller hervorgehen solle' 
Pateman. a.w. (1970), (pp 42 44, pp 103 11 1), benadrukt participatie als 'input' en 
als Output' van een demokratisch politiek systeem. Participatie als output beli kent, dat 
individuele ontplooiingen het gevoel van 'political elticacy' en de vcmundiring van 
anti-dcmokratische attitudes worden bevorderd door te participeren, lu-tgcni een leer-
proces inhoudt. 
Naschold, 1 , Organisatie en dcmokratie, UtreUit, 1970, pp 52 57 (Ned vertaling 
van de/elfde, Organisation und Dcmokratie, Stuttgart, 1969) 
34) Habermas, e a , a.w. (1961), p. 16. 
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35) Lammers, C.J , Self-management and participation, two concepts of democratization in 
organizations, in Organization and Administrative Sciences, vol 5, nr 4 (winter 
1974/75), pp. 17-33 
36) Scharpf, aw. (1970), 22 
Habermas, e.a , a.w. (1976), p. 16 
37) Lammcrs, a.w., (1965), p. 31. 
38) Lammcrs, a.w., (1968), p. 26. 
39) Gevers, a.w. (1967). 
40) I clling, A.J.Α., Lokale macht en netwerken, een methodologische terreinverkenning, 
Alphen aan de Rijn, 1974. Hierin worden de verschillende theorieën en bijbehorende 
methodologische assumpties weergegeven en besproken die gangbaar zijn in het onder-
zoek naar lokale machlsstrukturen 
Braam, G Ρ Α., Invloed van bedrijven op de overheid, een empirische studie over de 
verdeling van maatschappelijke invloed, Meppel, 1973. 
Deze studie omvat een weergave van literatuur over het begrip macht en over de meting 
daarvan en hel verslag van een empirisch onderzoek. 
I yk, van der, С , and Kok, W J Ρ Nondecisions reconsidered, in Acta Politica X 
(1975), pp. 227 301 
Dit artikel geelt de diskussie weer over 'non-decisie' en biedt een bepaalde operationali­
sering daarvan. 
41) Het gaat hierbij om analytische onderscheidingen, meer dan om in de tijd elkaar opeen­
volgende en gescheiden lasen Clr. I aston, D., A frame ork for political analysis, l'yk, 
van der, С en Kok, W J Ρ , a.w (1975), о a ρ 283. 
42) Het onderscheid tussen rcspekticvelijk 'belangen' en 'gelormulecrde problemen' ot 
'standpunten' loopt parallel met het onderscheid tussen 'wants' en 'demands' (cfr. van 
der 1 yk en Kok, a.w (1975), pp 282-283, Braam, a w. (1973), pp 4 0 - 4 1 , pp 
106 114 en de daar aangehaalde literatuur) helling, a.w (1974), ρ 118-119 
Het veel bediskussicerde onderscheid tussen 'objektieve belangen' en de voor een in­
vloedspoging nodige perceptie van 'belangen bij bepaalde situatievcranderingcn' (Braam, 
a.w. (1973), p. 108 - 109) is in hootdlijnen als volgt te schetsen. Als input in het politiek 
proces c q als maatstaf voor de male waarin een actor invloed uitoefent, wordt veelal 
genomen eisen zoals de/c gelormuleerd worden door een actor. In de logische uiteen-
legging door Braam een omschrijving van een bepaalde situatie-verandering die discre­
pantie ten goede zou komen (door ophelhng van een discrepantie tussen ideaal niveau 
en feitelijk niveau van de situatie), de actor meent de/e verandering met zeit te kunnen 
realiseren, maar hij /iet wel hel gedrag van een ander als mogelijk middel, dit gedrag 
meenl hij met enige kans op succes te kunnen bewerkstelligen (door een invloedspo­
ging). Dit belang bi| bepaalde situalievcranderingen vormt een politieke eis ('demand'). 
Voor empirisch onderzoek /i|n de/e gedefinieerde problemen ol eisen toegankelijk. 
Logischerwijze vooronderstelt deze definiëring van 'eisen' een reeks andere elementen 
aan de /i|de van aklor. maatstaven ot 'wants', een beoordeling van zijn situatie op de 
mate waarin een verbetering mogelijk /ou /ijn c q een verslechtering dreigt, de idee dat 
bepaalde maatregelen ter/ake geëigend en mogeli|k /ouden /ijn, en zo ja door wie de/e 
kunnen worden getrollen, plus de gedachte dat het met uitgesloten is om deze eventuele 
ander te brengen tot het treilen van die maatregelen. 
De vraag is, in hoeverre dalgene wat meetbaar is (de gedefinieerde belangen) als mdika-
tie mag worden genomen voor 'obiektieve belangen' De mate waarin en wi|/e waarop 
mensen en groepen hun belangen deliniercn staat niet los van hun maatschappelijke 
positie en van de machtverhoudingen 
Op deze plaals is vooral van belekems de diskussie over 'mobilisation ot bias' en 'non-
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decisie' Overzichten daarvan zijn te vinden o a bij van der byk en Kok, a w (1975), 
Braam, a.w. (1973), pp. 41 44, 1 elling, a w (1974), pp 104 122 In hootdlijnen 
volgen wij hier de omschrijving door van der byk en Kok, daarbij op enkele plaatsen 
gebruik makend van passages van Braam waar het gaat om vergelijkend onderzoek Van 
der Lyk en Kok definieren ' non decisions' as all those instances where behaviors 
and/of social processes result m preventing a want from reaching issue-status, that is, 
agenda-status (a.w., ρ 287) 
Zij doelen daarmee op alle faktoren die resulteren in het feit dat objekticvc belangen 
niet worden gedelinieerd als 'problemen' (en vervolgens, dat 'problemen' niet worden 
geformuleerd als 'standpunten' of 'issues' die besproken moeten worden en/of dat'is-
sues' niet (c q met op de door de steller daarvan gewenste wijze) worden besproken 
d w z geagendeerd). 
De nadruk ligt op de vraag in hoeverre er sprake is van barrieres waardoor betrokkenen 
hun problemen niet definieren etc Voor een onderzoek naar medezcugenschap is dit 
van belang in hoeverre dragen ι e OR'en er toe bij dat werknemers 
(-vertegenwoordigers) wel hun problemen del mieren, als standpunt naar voren brengen 
en besproken krijgen met de leiding9 
Deze formulering is bruikbaar voor vergelijkend onderzoek, wanneer voldoende plausi­
bel is, dat de verschillende onderzoekseenheden objektiet in een vergelijkbare situatie 
verkeren (cfr Braam, a w. (1973) o a ρ 20,41-40,115-116) Het aantal geformuleer­
de problemen kan dan nl dienen als een indikatie voor de mate waarin een aktor 'keen' 
is op het onderkennen van belangen en zich met bij voorbaat neerlegt bij de gegeven 
situatie als 'onveranderbaar' (latente anticipatie, ctr Braam, aw (1973), ρ 47 48, ρ 
115). 
Minder dan in het onderzoek van Braam, die zijn onderzoekspopulatie juist vanuit deze 
vraag heeft gedefinieerd en gesUekteerd, is in het onderhavige onderzoek de vergelijk­
baarheid verzekerd van de objekticvc situatie van wcrknemerspopulaties in onderne­
mingen. Wij zullen dan ook moeten volstaan met een grovere vergelijking 
43) In het bovenstaande is dit reeds opgenomen Specilieke aandacht is echter vereist voor 
de vraag in hoeverre betrokkenen, 'nadat' zij wel een probleem hebben gedefinieerd, 
erin slagen dat probleem ook als politiek issue erkend te krijgen, d w z als eis die 
daadwerkelijk in de politieke besluitvorming een rol speelt en in de vorm en op het 
tijdstip zoals betrokkenen dat wensen De formulering van van der Lyk en Kok is voor 
dit onderzoek bruikbaar de vraag is ol deze problemen 'agenda-status' bereiken (a w , 
ρ 287). 
Drie soorten mechanismen kunnen dit verhinderen In de eerste plaats kan sprake zijn 
van 'manifeste anticipatie' (Braam, a w , ρ 47) wanneer men geen invloedspoging 
onderneemt terwijl men wel een probleem heelt geformuleerd De betrokkene zeil laat, 
anders gezegd, een poging na om zijn probleem geagendeerd te krijgen en wel omdat hij 
onvoldoende kans op succes denkt te hebben Dit succes is te definieren als slagen in 
het agenderen en/of in het /odanig doen bespreken dat gewenste resultaten worden 
bereikt Langs deze weg werkt de gepercipieerde machtsverhouding in op het al dan niet 
ondernemen van invloedspogingen (cfr 1 elling, a w (1974), ρ 94 96 Кorpi, W., Con­
flict and the balance of power, in Acta Sociologica, 17(1974), pp 99-114 
In de tweede plaats kan sprake zijn van een zodanige procedure voor 'agenda-vaststel­
ling' dat het moeilijk is voor een betrokkene oin zijn probleem bij de kompetente 
instantie te deponeren (Cfr Van der l y k en Kok, aw (1975), ρ 284) Daarin kan 
meespelen een welbewust beleid van de kant van 'key-decision makers', zodat de over 
gang naar het derde type barrière vloeiend is. Dit laatste betreft het feitelijk verlies van 
wel ondernomen pogingen tot agenderen Van der I yk en Kok onderscheiden dit niet 
als apart moment, wel noemen zij 'demand-perversion', (p 284) d w z dat een pro-
bleem wel wordt geagendeerd maar met in de vorm van de eis zoals een van de -
betrokkcne(n) deze heeft geformuleerd 
Voor dit onderzoek naar OR'en, waarbij althans de procedure en de beslissende instan-
tie duidelijk kan zijn voor werknemcrs(-vertegcnwoordigers) is m η van belang het 
nalaten van pogingen tol agenderen op grond van anticipatie en het verliezen van pogin 
gen tot agenderen 'Demand-pervcrsion' kan zichtbaar worden in de wijze waarop cen 
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geagendeerd probleem wordt besproken. Het tweede mechanisme is te vertalen naai de 
verhoudingen in de OR het gaat daarbij niet alleen om problemen zoals werknemers 
(-vertegenwoordigers) deze genereren, maar ook om de vraag ot de ondernemingsleiding 
werknemers(-vertegenwoordigers) de informatie verschaft waarover zij beschikt, o a. 
over haar plannen of beslissingen 'Non-decisie' kan in OR'en de vorm hebben van 'met 
ot niet op tijd of niet voldoende informatie verschalfen' door de leiding zodat werkne-
mers(-vertegcnwoordigerb) niet in staat zijn hun eventuele problemen terzake te formu­
leren 
44) Dit geheel kan worden gezien als de geeffektueerde invloed ten aanzien van de proble­
men die inderdaad de 'agenda-status' bereiken In deze formulering gaat het in de eerste 
plaats om de mate waarin beslissingen zelf overeenstemmen met de geformuleerde pro­
blemen en eisen. In de tweede plaats dient evenwel ook de vraag te worden gesteld naar 
de daadwerkelijke uitvoering van die beslissingen. Zeker in systemen waar anderen dan 
de bcsluitnemcndc instantie beslissingen moeten uitvoeren is het niet uitgesloten dat 
dergelijke beslissingen in de uitvoeringsfase qua interpretatie en implementatie van 
strekking veranderen. In de derde plaats blijft de vraag in hoeverre daadwerkelijk, dank­
zij deze beslissingen en hun uitvoering, de beoogde situatieveranderingen worden gereali­
seerd. 
Cfr. van der Lyk en Kok, die deze 'tasen' niet tot 'non-decisie' rekenen, a.w. (1975) p. 
285, 287, 295-296. 
45) Met deze term wordt verwezen naar een aspekt van de diskussic over politieke participa­
tie non-participatie kan berusten op een - gevoeld en/of feitelijk - gebrek aan moge­
lijkheden om met kans op succes aan politieke processen deel te nemen. 
Cfr. 
Pateman, C, a.w. (1970), p. 46 c.v 
Maescn,vander,C.L, a.w. (1974), o a ρ 22-23, ρ 25 
Korsten, Λ I.A., Pouwcls, J.P.A. en Kropman, J.A., a.w., o.a. p. 149-150. 
Scharpt, K, a.w. (1970), o.a. p. 58. 
Heunks, 1 .G., Politieke participatie, in Intermediair, jrg 12, nr 21 (21 mei 1976), 
p. 25-33. 
46) Cfr. Braam, G.P.A., d.w. (1973), ρ 112. Bij verslechtering van de feitelijke situatie kan 
eerder een 'belang' worden gedefinieerd door betrokkenen Optimalisering in de zin van 
het zoeken naar een betere laat staan de beste oplossing bij een gelijkblijvend of stijgend 
aspiratieniveau stelt hogere eisen. In het kader van dit onderzoek zou dit laatste een 
autonome aktivitcit van werkncmers(-vertcgenwoordigers) impliceren zelf definieren 
van mogelijke verbeteringen in de bestaande situatie. In deze termen zou verhoogde 
participatie door werknemers(-vertegenwoordigcrs) ten gevolge van o.a een OR kunnen 
worden gedefinieerd als een maatstaf voor vergroting van medezeggenschap Het eerstge­
noemde, definiëring van belangen bij een verslechterende situatie, kan begrepen worden 
als een rcaktie op plannen en beslissingen van de leiding, de vraag ol deze een verslechte-
ring van de situatie meebrengen dringt zich althans eerder op 
47) Hiermee wordt bedoeld het boven behandelde 'nalaten van pogingen tot agenderen op 
grond van anticipatie op verlies'. 
48) Hiermee wordt bedoeld de vraag of onderwerpen die werknemcrs(-vertegenwoordigcrs) 
ter bespreking voorstellen ook inderdaad worden besproken in OR-vergadcringcn op het 
moment en in de vorm waarin zij dit willen. 
49) Deze toevoeging sluit aan op de omschrijving door van der 1 yk en Kok, a.w. (1975), p. 
287, ρ 278- 279. Zij maken duidelijk dat in de diskussie over 'mobilization of bias' en 
'non-dccision' niet steeds helder is, in hoeverre daann sprake is van een 'welbewuste 
strategie' van de kant van besluitvormers (zie ook I clling, A J Α., a.w. (1964), p. 118). 
In sommige omschrijvingen is sprake van 'welbewuste' machtsuitoefening 'A nondeci-
sion is a decision that results in suppression or thwarting a latent or manifest challenge 
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to the values or interests ot the decisionmaker'. Baehrach, Ρ and Baratz, M.S , Power 
and poverty, theory and practice. New York, 1970, (geciteerd door van der l-yk en 
Kok, a w., p. 278). Andere omschrijvingen /ijn ruimer, ' ... because organization is the 
mobilization of bias. Some issues are organized into politics, while others are organized 
out'. Schattsncider, L.l·., The semi-sovereign people a realists' view of democracy m 
America, New York, 1960, p. 71 (dr . van der I yk en Kok, t.z.p ). Voor een bespreking 
van het belang van definitie van situaties in organisaties, o a. Perrow, Ch., Complex 
organizations, a critical essay, Glcnview/London. 1972, p. 148 с v. 
Ook in dit ondcr/ock gaal het om de leilelijkc barrières waardoor problemen niet 
worden gedefinieerd en besproken, ongeacht de bestaansgronden van die barrières. Daar-
aan kunnen wel verschillen worden onderscheiden m medezeggenschap voor/over de/e 
van de leiding afhankelijk is Voorzover sprake is van 'welbewuste' strategieën van de 
leiding werkt zij medezeggenschap tegen Voorzover sprake is van barrières die in de 
organisatie zijn ingebouwd maar die ook veranderbaar zijn, is de vraag ol de leiding en 
de OR werken aan een verbetering van de kondities voor medezeggenschap en deze op 
de duur ook bewerkstelligen 
50) Braam, G.P.A., a.w. (1973), p. l l , p . 33 35. 'anticipatie door de overheid' 
Zie ook voor de hier besproken problematiek Sitter, de, L U., Het spel en de knikkers. 
kanttekeningen bij conflict en macht m produktiesystemen, Rede, Τ M , I indhoven, 
1971, ρ 8 
51) Juist in organisaties dringt zich de vraag op naar de interpretatie en implementatie van 
beslissingen door de subsystemen die beslissingen moeten uitvoeren, welke door het Mat 
van de leiding een bindend karakter hebben gekregen. 
Ctr. Doel, van den, J., Ekonomie en demokratie in het staatsbestuur, Deventer, 1973, 
pp. 19- 25, voor een beschouwing over de relatie van 'ambtenaren en politici' 
Zie Weber, M., Wirtsílwft und Gesellschaft, 40 editie, Tubingen, 1956, p. 580 582. 
Voor de macht van 'die Bürokratie' tegenover 'Herren' op grond van kennis en geheim-
houding. 
Zie Thompson, J .D, Organizations in action, New York, 1967, p. 125 127 en pp 
1 39 - 143 voor een analyse van organisaties als 'coalities'. 
52) Lammers, C.J., De Ondernemingsraad als beleidsinstrument', in Mensen Onderneming, 
22(1968), ρ 25-43, m.η ρ 35 
Teulings, A.W.M., Belangenvertegenwoordiging en beraad m de Ondernemingsraad, 
t.z p., pp 44 60, т .п . pp 45 46 
53) Deze lormulcnng ligt in het verlengde van hetgeen eerder is gesteld over 'non-decisie'. 
Indien mogelijke tegenstrijdigheden in standpunten nooit worden uitgesproken, is er 
geen sprake van medezeggenschap als proces van lormulcnng en bespreking van proble­
men. Het vermijden van dergelijke diskussies kan worden ge/ien als een vorm van 
'non-decisie' problemen worden niet besproken in de vorm waarin ZIJ zijn gedelmieerd 
door betrokkenen. Dit kan berusten op een inschatting van de maclitsverhoudingen, 
zowel in de zin van hel nalaten (i.c door werknemersvertegenwoordigers) op grond van 
verwacht verlies als in de /in van hel vermijden van een diskussie (i.c door de leiding 
van de onderneming) waardoor machtsverhoudingen zichtbaar /ouden worden. (Ctr. 
I elling, a.w. (1974), p. 187 188) 
54) Ctr. Teulings, A.W.M., ...w. (1 968), ρ 45 en 58 59, waar deve o.a verwijst naar 
Walton, R l . and McKersie, R В , A behavioral theory of labor negotiation New York, 
1966 
55) Ook in de algemene literatuur over demokratie is de vraag aklucel naar de albakenmg 
van wat 'politiek' is. I en bcsihriivcndc benadering is ontoereikend voor/over daarin 
politieke problemen worden geli|kgesteld aan alleen en alle onderwerpen waarop de­
als politiek bestempelde, struklureel gedillerentieerdc eenheden /ich richten. Politieke 
systemen worden geidentiliccerd aan de hand van lunkties ' the authoritative alloca-
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tion ot values for a society', bastón, D , A framework for political analysis', Lnglcwood 
Chtts, 1965, ρ 50 
Onder 'waarden' zijn vele versohillende grootheden te rekenen een limitatieve opsom­
ming is niet mogelijk Zie ook Habermas e a , a w (1961), ρ 18 e ν , van der Lyk en 
Kok, a w (1970), p. 281-282, Goddijn, H Ρ M , Durkheim over demokratie, in Mens 
enMaatschappif,4S(\9T3),pp 415-430, m η ρ 422-423 
56) Zie о a Toetssteen voor een Ondernemingsraad De Centrale Ondernemingsraad van 
hnka Glatustolf tijdens het konllikt om het struktuurplan in 1972, Beoordeling, 
G I T Ρ, Nijmegen 1975, ρ 31 35 
I urstenberg, l· , Der Betriebsrat, Strukturanalyse einer Grenzinstitution, in Kolner 
Zeitschrift fur Soziologie und Socialpsychologie, 10 (1958), pp 418-429, m η ρ 
424-426 
57) ¿ie voor een schets van de problematiek van de positie van de voorzitter van een OR ten 
opzichte van de mcerhoofdigc Raad van Bestuur en ten opzichte van daar bovengestelde 
instanties, о a 
Toetssteen voor een Ondernemingsraad, a w (1975), ρ 30 o 
Voor de verhouding tussen 'bestuur' en 'staf zie ook de bij noot 51 genoemde literatuur 
58) I urstenberg, a w (1958), ρ 420 422 
59) Teuhngs, A W M en Vocts, H J , Het Cunktioncrcn van de Ondernemingsraad, in Mens 
en Onderneming (25), 1971, ρ 109-110 
60) Voor een overzicht Ι Τ S /S I , Het funktioneren van de Ondernemingsraad, literatuur­
studie en onderzoeksopzet, Nijmegen, 1973, pp 50-53 
61) Voor een klassieke formulering Michels, R , a w (1911), o a ρ 78,123 
/ie Walton, R Ь , and McKcrsic, R В , a w (1966), ρ 218, en over 'intraorgamzational 
bargaining' als element van onderhandelingsprocessen tussen vertegenwoordigers van 
werkgever en werknemers 
62) Dit probleem stelt zich ook in opinie-onderzoek, zie о a 
Dongen, van, H , Over gebieden van medezeggenschap, m Mens en Onderneming, 24 
(1970), pp 217-232 
/uthem, van, H J en Wynia, A , Medezeggenschap, Noordwijk, 1967 
Cluyscnaer-Lauwers, Μ Ρ en Westcrlaak, van, J M , Medezeggenschap m kleine onder­
nemingen, Nijmegen, 1975 
63) Voor een overzicht van de beslissingen en gebieden die m ander onderzoek zijn onder­
scheiden Ι Τ S /S I ,Het funktioneren van de Ondernemingsraad, Nijmegen, 1973, pp 
34 40 
Voor een benadering van processen m organisaties als gebieden waarop specialisten 
werkzaam ¿i|n Pugh, D S , Dickson, D J , Minings, С R and Turner, С , Dimensions of 
organization structure, in Administrative Sciente Quarterly, 13(1968), ρ 65-105 
64) ( Ir Hooldstuk 7 voor de volledige lijst 
65) Clr 
l ammers, С J , a w. (1 968), ρ 27 
I urstenberg, I , a w (1958), ρ 423 
Naschold, I , a w (1970), ρ 30, ρ 88 89 
/ie ook 
Ramondl, J , a w (1974), ρ 42 
Boonzajcr I hes, R en Rainondt, J , Autoriteit en ddemocratie arbeuierszelfbestuur m 
ri/ke en arme Joegoslavische ondernemingen, UPR, Rotterdam, 1974 o a ρ 6 en 
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271-272 ZIJ wijzen op het probleem dat 'bureaus' /ich onttrekken aan de controle van 
de organen van zelftestuur 
66) Naschold, h , a w (1970), ρ 90 
Lammers, С J , a w , (1974/1975), ρ 27 
Child, J , The business enterprise m modern industrial society, London, 1969, ρ 
88-92 
Voor diskussies over het relatief belang van 'issues' zie MLI arland, A S , Power and 
leadership in pluralist systems, Stanlord, 1969, m η pp 82 e ν 1 elling, a w 11974), ρ 
146 Mcharland wijst о a op de hierarchischc ordening van beslissingen Voor een 
benadering van organisaties in die termen, zie Simon, H , Administrative behavior, New 
York, 1948 Voor analyse van 'beleidscentralc' beslissingen,/ie Chandler, A D , Stra 
tegy and structun. Garden City, 1963 
67) Zie voor een illustratie Toetssteen voor een Ondernemingsraad, a w (1975), ρ 13 
68) Ctr Braam, a.w (1973), ρ 112 
69) Zie o a Walton, R b , and McKersie, R B , a w (1966), ρ 5, ρ 184, ρ 202 204 
'Attitudinal structuring' 
70) Thompson, J D , a w (1967), ρ 84-87 
71) Walton, R L , and McKersie, R В , a w (1966), ρ 5, pp 137 139 
72) ρ 4 - 5 , ρ 13 15 
73) Ctr Meeker, В 1 , Decisions and exchange, in American Sociological Review, 36 
(1971), pp 485 495 voor een uiteenlegging van verschillende 'exchange rules' en daar 
aan verbonden uiteenlopende verdelingen van de pay οΙΓ Len van de exchange rules 
is de norm 'group-gain' die maximalisatie van de gesommeerde resultaten voorschrijft en 
maximalisatie van het eigen voordeel van een partij verbiedt 
74) Ctr Toetssteen vooreen Ondernemingsraad, a w (1975), o a ρ 51 en 55 
75) Lammers, С J , a.w (1974/1975), ρ 219 
76) Bruin, de, J J , Ondernemingsraad en medezeggenschap, in Lammers, С J (red). Mede 
zeggenschap en overleg m het bedri/f, Utrecht, 1965, pp 64 89, m η ρ 84 85 
Montuclard Μ , La dynamique des Comités d'entreprise, Pans, 1963 
77) Voor een illustratie zie Toetssteen voor een Ondernemingsraad, a u (1975), o a ρ 39 
78) Vollebergh, J J A , Werkoverleg, een zinvolle vorm van medezeggenschap, in Tijdschrift 
voor Efficient Directiebeleid, 39 (1969) ρ 484 485 
Hooi, van, J A P , Staalkaart van vragen, in Werkoverleg, Den Haag, 1972, pp 13-30 
79) Ramondt, J J , Bedrijfsdemocratisenng zonder arbeiders. Alphen a d Ri|n, 1974 
80) Lammers, С J , Power and participation in decision making in torma! organizations, in 
American Journal of SOL lology, 73 ( 196 7), ρ 201 - 21 7 
Teuliniís, A W M , Ontwikkelings- en behccrsingsregiems, m leulmgs, A W M en Marx, 
I С H (red ), Samenspel van managers en specialisten, Utrecht, 1969, pp 85 104 
81) Onderzoek wijst overigens niet uit dat de OR niet vaak wordt gebruikt voor het naar 
voren brengen van klachten 
/ie Koekenbier, H A J , Schmitz, Η PW en Laenen, G , Onvrede en klachten van 
werknemers, een studie naar het ontstaan, de opvang en de oplossing van klachten van 
werknemers ten behoeve van het beleid, Nijmegen/Utrecht, 1975, ρ 106 
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82) Zie o.a. Vliet, van, G.b. (red.), Vakbond en bednjf, nieuwe vormen van interacne en 
confrontatie, UPR, Rotterdam, 1976. 
Leynsc, K, Democratisering van de vakbeweging, in Teulings,A., (red.). Onderneming 
en vakbeweging, UPR, Rotterdam, 1973, pp. 62-82. 
83) Voor vergelijkend onderzoek van organisaties doet zich de vraag voor of en hoe het 
mogelijk is om een organisatie als eenheid te typeren op grond van kenmerken van 
elementen uit die organisatie Dit geldt zeker wanneer, zoals hier, gezocht wordt naar 
verschillen tussen organisaties op grond van (gedrags-)kenmerken van leden daarvan. 
Indien b.v. één atdcling of kategone aktief is in kollektieve belangcn-deflnienng en 
-behartiging, dan kan de OR daardoor gevoed worden in zijn aktivitciten. De proportie 
van alle werknemers dat een bepaald kenmerk heeft, vormt daarom een indikatie met 
slechts betrekkelijke waarde. 
84) Korsten, A.b. Α., Pouwels, J.P A en Kropman, J.A., Inspraak bij streekplanontwikke­
ling, Nijmegen, 1974, pp. 161-179. 
Heunks, KG., Politieke participatie, in Intermediair, jrg. 12, nr 21 (21 mei 1976), p. 
25 33. 
85) Teulings, A W.M., Bednjfskenmerken en functionering van de ondernemingsraden. Lei­
den, Sociologisch Instituut, R.U.L. (stencil), 1968. 
86) Mechanic, D., Sources of power of lower participants in complex organizations, in. 
Administrative Science Quarterly, 1 (1962), p. 349-367. 
Sitter, de, L.U., Industríele democratic en stand van de theorie in de organisatie-socio-
logie.in Mens en Maatschappij, 44 ( 1969), p. 177-196. 
Hickson, D.J., Minings, CR., Lee, CA., Schneck, R.L. and Pcnmngs, J.M., A strategic 
contingencies theory of intraorgamzational power, in Administrative Science Quarter-
ly, 16(1971), pp 216 -229 
Moot, van, J.A.P., The works council, in Workers' Participation, documents prepared 
for an international management seminar convened by the OECD, Paris, 1975, pp. 
39 52, p. 4 2 - 4 3 . 
87) Hickson, D.J., Pugh, D.S. and Pheyscy, D.C., Operations technology and organization 
structure, an empirical reappraisal, in.Administrative Science Quarterly, 14 (1969), p. 
378-397. 
Child, J., Predicting and understanding organization structure, in Administrative 
Science Quarterly, 18 (1973), pp. 168- 185. 
88) 7,waan, van der, A.M., Technologie binnen de organisatie-sociologie een literatuur-
studie, in Mens en Maatschappij, 47(1972), p. 35-53 
Nas, P., Views ol managers on willingness to work and on personnel management, some 
findings ol a study, in Sociologia Neerlandica, IX (1973), p. 144 147. 
89) Zie Child, J., a.w. (1969), p. 34 -58 voor een overzicht 
Direkteuren over arbeidsmotivatie en personeelbeleid. Stichting Stuurgroep Sociaal-
Wetenschappelijk Onderzoek, Den Haag, 1971, o.a. ρ 47, p. 87-88. 
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1) Wanneer in het vervolg over de werkwijze van OR'cn wordt gesproken worden die 
aspeklcn van het funktioneren bedoeld welke in de probleemstelling van dit onderzoek 
zijn opgenomen. Volledigheidshalve zij vermeld dat in dit onderzoek ook aandacht is 
besteed aan struktuuraspektcn. 
2) Wanneer in het vervolg over OR'cn wordt gesproken, worden daaronder zowel lokale ol 
'zelfstandige' OR'en alsCOR'en verstaan, tenzij uitdrukkelijk anders vermeld 
3) COR'en zijn hierbij met opgenomen, gezien het afwijkende karakter van het in dit 
gedeelte van de onderzoekspopulatie overigens zelden voorkomende vakbondswerk 
op concern-niveau 
4) Voor de operationalisering van de verschillende onderdelen van de probleemstelling ZIJ 
verwezen naar de gebruikte vragenschema's, alsmede naar het ten behoeve van de 
inhoudsanalyse van notulen gehanteerde kodermgsschema. Deze liggen ter inzage op het 
I.T.S. 
5) Berelson, В., Content analysis m communication research, Glencoe, 1952 
6) Vergelijk o.a. 
Holsti, O., Content analysis for the social sciences and Humanities, Addison-Wesley 
Publishing Company, 1969. 
7) Vergelijk Knippendorl, K., Introduction to the theories and analytical constructs, in 
Gcbner, G., e.a , The analysis of communication content development m scientific 
theories and сотри ten echmques. New York, 1969 
8) Wersig, G., Inhaltsanalyse, emfuhrung m ihre Systematik und Literatur, Berlijn, 1968. 
9) Or . noot 4. 
10) De uitwerking van de praktische opzet van de notulcnanalyse is ter inzage op het I.T S. 
aanwezig. 
11) Voor het verzamelen van informatie over gegevens uit het verleden d.m v. een vraagge­
sprek en т .п. de invloed van het tijdsinterval op de nauwkeurigheid van de meting, zij 
o a verwezen naar 
Tulder, van, J., De volledigheid van informatie over leiten in het verleden /oals gegeven 
door ondervraagden bij een enquête, in Ti/dschnft voor sociale geneeskunde, 53 
(1975), pp. 114 125. 
12) ¿ie voor de konstruktic van deze indices hooldstuk 4, noot 11. 
13) Vergelijk ook 1 eli mg, Л . Lokale macht en netwerken, een methodologische terreinver­
kenning, Alphen a/d Rijn, 1974 о а., ρ 69 89. 
14) Het kategorieensysteem dat hiervoor gehanteerd is, bevatte in totaal een acht-tal gcl-
dingsmveaus, te weten één ot enkele individuen, de OR zeil. één lunktionele ol hierar-
chische kategone uit de onderneming een geheel segment van de onderneming (meer 
dan één (unktionele ol hierarchische kategone), een ol meer maatschappelijke katego 
neen van werknemers, de onderneming als geheel, de moederorganisatie ruimer dan de 
(moeder-)ondcrneimng (regionaal, nationaal, bedrijfstak e tc) . 
15) Vergehik Braam, G., Invloed van bedrijven op de overheid, Fen empirische studie over 
de verdeling van maatsiliappeli/kc invloed, Meppel, 1973. 
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16) belling, Α., a.w (1974 o.a pp 109-110,146. 
17) Direktoraat-Gencraal van de Arbeid, Arbeidsinspektie, Wet op de Ondernemingsraden, 
verslag enquête 1973, Den Haag, 1973. 
18) Ondernemingen die in het onderzoek van de Arbeidsinspektie van 1974 waren betrok-
ken, zijn met opzet niet in deze steekproef opgenomen. 
19) Dit o.a. om een zo groot mogelijke verscheidenheid van OR'en (ondernemingen) in de 
steekproef te bereiken Bij deze selcktie is gebruik gemaakt van het 'Nederlands ABC 
voor handel en industrie', jaarverslagen van ondernemingen uit het jaar 1973, en infor-
matie van bednjfskommissies. 
20) In verband met het feit dat er reeds een onderzoek naar het funktioneren van OR'en in 
deze sektoren werd gehouden door de Afdeling der Bedrijfskunde van de Т.Н. Twente 
en men het risico van overbelasting van OR'en с q organisaties uit deze sektoren door 
nog een onderzoek te groot vond, achtte de Nationale Ziekenhuis Raad het niet oppor­
tuun haar goedkeuring te verlenen tot het betrekken van OR'en uit deze sektoren in het 
onderhavige onderzoek. 
21) - aantal OR'en uit de steekproef naar bednjfsklasse 
aantal OR'en (abs.) 
metaal- en elektrotechnische industrie 51 
voedings- en genotmiddelenindustrie 20 
textielindustrie 15 
grafische industrie 15 
chemische industrie 18 
bouw 18 
groot- en kleinhandel 10 
bank- en verzekeringswezen 20 
TOTAAL 177 
- aantal OR'en uit de steekproef naar aantal werknemers in de onderneming 
aantal OR'en (abs.) 
1 0 0 - 1 9 9 70 
200 - 499 72 
500 en meer 35 
TOTAAL 
- aantal OR' 'en uit de steekproef naar jaar 
177 
goedkeuring reglement 
aantal OR'en (abs.) 
1971 54 
1972 80 
1973 43 
TOTAAL 177 
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22) De introduktiebneven с d zijn ter inzage op het 1 Τ S aanwezig 
23) Cfr noot 4. 
24) Bovendien is verzocht op het betrcltcnde lijstje de namen van de voorzitter van de OR, 
de sekretans van de OR, de te interviewen personeelsiunktionaris en waar mogelijk -
een of meer vertegenwoordigers van het vakbondswerk op ondernemingsniveau m te 
vullen 
25) Voor 11 van de 114 OR'cn zijn de vier gekozen leden geheel door de onderzoekers 
geselekteerd, aangezien deze OR'en zelf (nog) geen gekozen leden hadden geselekteerd 
Daarbij is gebruik gemaakt van informatie uit de in de eerste fase gebruikte schriftelijke 
vragenschema's. 
26) Cfr noot 4. 
27) De gegevens over de totale populatie zijn ontleend aan het onderzoek van de Arbeidsin-
spektie 1973, tfr noot 17, onder de totale populatie worden hier uiteraard alleen de 
OR'en uit de betreftendc bedrijtsklassen verstaan 
28) Om onderzoekstechnische redenen (ingegeven door onbekendheid met de mate waarin 
er binnen de totale populatie OR'en zijn die met voldoen aan de populatiecritena) zijn 
hier ook de dnt OR'cn die niet bleken te voldoen aan de populatiecritena opgenomen. 
29) De eigenlijke reden(cn) van uitval bleek voor deze OR'cn niet te achterhalen 
30) De betekenis van faktoranalyse wordt in deze noot op een gepopulariseerde wijze duide­
lijk gemaakt Opgemerkt moet worden dat in het onderstaande louter hypotctische 
voorbeelden worden gehanteerd, zi| kunnen dan ook niet opgevat worden als empirische 
uitkomsten van dit onderzoek ot van enig ander onderzoek Onderstaande uiteenzetting 
is voornamelijk ontleend aan een procedure roals die is gehanteerd in een samenwer­
kingsverband van het Instituut voor Toegepaste Sociologie en het Lconomiscli Instituut 
voor het Midden- en Kleinbedrijf 
Uitgangspunt bij de lactoranalyse vormen de zogeheten korrelatiekoefficienten 
Fen korrelatiekoetticient geett de mate van samenhang tussen twee gemeten grootheden 
weer Hij kan zowel positief als negatief zijn, afhankelijk van de richting van de samen­
hang*) De korrclatiekoefticicnt kan absolute waarden bereiken tussen de 0 en 1 1 en 
waarde van 0 houdt in dat er geen samenhang bestaat, een waarde van 1 betekent dat er 
van volledige samenhang sprake is 
Berekende korrelatiekoefficienten kunnen dus lopen van 1 tot +1. 
Met behulp van de computer zijn de korrelatiekocttieienten zeer snel te berekenen 
Daarbij is het zo dat voor iedere variabele de samenhang met alle andere variabelen 
bepaald kan worden De uitkomsten daarvan worden gepresenteerd in tabellen op de 
volgende wijze 
aantal verkochte verkochte 
uren hoeveelheid hoeveelheid 
zonneschijn zonnebrillen paraplu's 
1. aantal uren zonneschijn (1 = weinig**) 1,00 0,85 -0,80 
1 verkochte hoeveelheid zonnebrillen (1 = weinig) 0,85 1,00 -0,90 
3 verkochte hoeveelheid paraplu's (I - weinig) -0,80 -0,90 1,00 
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Zowel horizontaal als vertikaal kan men nu de sterkte van de samenhangen aflezen. 
Omdat dit gelijke resultaten oplevert (de kursieve cijfers in de rechterbovenhoek van de 
tabel zijn het spiegelbeeld van die hnksbeneden), wordt voor de uiteindelijke presentatie 
meestal een eenvoudiger vorm gekozen 
1. aantal uren zonneschijn (1 = weinig) (1) 
2. verkochte hoeveelheid zonnebrillen (1 = weinig) 0,85 (2) 
3. verkochte hoeveelheid paraplu's (1= weinig) -0 .80 - , 90 (3) 
Ook in het onderhavige rapport wordt een dergelijke tabel, korrelatiematnx genaamd, 
op deze manier weergegeven Afgezien van het feit dat uit een korrelatiematnx het 
verband tussen de variabelen paarsgewijze kan worden afgelezen, kunnen deze korrela-
ties ook dienen als basis voor verdere bewerking. 
Zo kan men bijvoorbeeld door vergelijking van de hoogte van de cijfers, groepen (clus-
ters) van variabelen opsporen die onderling sterk samenhangen 
Een van de metodieken die daarbij gevolgd kan worden is de clusteranalysetechniek van 
McQuitty 
De korrelatiematrix kan dienen als uitgangspunt om de variabelen die daarin zijn opge-
nomen te onderzoeken op gemeenschappelijke elementen, waarna vervolgens deze ge-
meenschappelijke elementen als uitgangspunt bij verdere analyse gebruikt kunnen wor-
den 
bén van de metoden om een aantal variabelen samen te vatten in een kleiner aantal 
nieuwe is de factoranalyse. 
Bij de factoranalyse wordt op grond van de samenhang tussen variabelen (korrelaties) 
gezocht naar gemeenschappelijke elementen (faktoren genoemd) van die samenhan-
gende variabelen. Daarbij streeft men ernaar de oorspronkelijke variabelen met behulp 
van een kleiner aantal faktoren zo goed mogelijk te beschrijven. Dat wil zeggen zonder 
dat daarbij veel informatie verloren gaat 
Het volgende voorbeeld kan dit verduidelijken***) 
in een schoolklas wordt een aantal testen afgenomen om bepaalde intellektuele presta-
ties te meten. Wanneer vervolgens de verkregen resultaten worden vergeleken, dan blij-
ken deze een bepaalde samenhang te vertonen. Beschouwt men bijvoorbeeld te resulta-
ten van twee testen, a en b, dan kan men uit de onderlinge samenhang tussen deze beide 
testen konkluderen dat er een gemeenschappelijk element is in beide testen Betrekt 
men een volgende test, c, m de analyse, dan zal men, na gekonstateerd te hebben dat 
test с zowel met a als met b samenhangt, konkluderen tot een gemeenschappelijk 
element in deze drie testen. Zo kan men verder gaan met iedere volgende test Blijkbaar 
meten de afgenomen testen allemaal een gemeenschappelijk element Dit gemeenschap-
pclijk element noemt men een faktor. Wat beschrijft nu de gevonden faMor' Op grond 
van het feit dat de testen prestaties meten kan men veronderstellen dat het gemeen­
schappelijk element 'intelligentie' was. 
Alle testen hebben in meer of mindere mate intelligentie gemeten De laktor intellmen-
tie beschrijft een deel van elke test. ben gedeelte, omdat men geenszins kan aannemen 
dat alle testen volledig samenhangen, omdat het onwaarschijnlijk is dat iedere test 
volledig intelligentie meet 
Dit kan men schematisch als volgt weergeven 
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De ovalen stellen hierbij de testen voor, de cirkel de taktor intelligentie De gedeelten 
van de testen die binnen de cirkel liggen zijn niet even groot. Omdat de testen immers 
op verschillende manieren intelligentie meten is het waarschijnlijk dat het intelligentie-
deel niet overal even groot is 
Hiernaast is het waarschijnlijk dat sommige testen nog iets anders meten Zo is het 
mogelijk dat a en b bijvoorbeeld ook 'uitdrukkingsvaardigheid' meten en a en с beide 
ook een 'gevoel voor cijters'. Dit is ook ir bovenstaand schema al te beelden door a en 
b, alsmede a en с nog Ie verbinden met eigen cirkels. 
In het rapporteren van takloranalyses is echter een andere vorm van presentatie gebrui­
kelijk 
laktoren 
testen intelligentie uitdrukkingsvaardigheid gevoel voor cijlers 
test a χ \ χ 
test b χ \ 
test e x χ 
test d χ 
test e χ 
Een \ in de tabel geelt aan dat een deel van de betreflende test door de laktor wordt 
beschreven 
De mate waarin een laktor een gedeelte van een variabele beschrijlt wordt ook weer 
uitgedrukt in een korrelatiekoctliuent, lading geheten, die ook weer in tabelvorm wordl 
weergegeven (zie de laatste tabel van de/e noot). 
Indien WIJ de oorspronkeli|ke variabelen volledig door taktoren /ouden willen laten 
beschrijven, dan zouden wij evenveel laktoren als het oorspronkelijk aantal variabelen 
nodig hebben. 
In dat geval is de som van de kwadraten van de ladingen geli|k aan het aantal variabelen. 
In technische taal is dit laatste eigenlijk de ge/amenlijk Ie beschrijven vanantie o 
Het volgende voorbeeld moge dit verduideliiken*** 
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variabelen 
1 
2 
3 
4 
som van de gekwa-
drateerde ladingen 
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71 .51 .17 03 -.68 .46 -.06 00 
.82 67 -.24 .06 .26 07 -.46 21 
.77 .59 -47 22 08 .01 .41 .17 
.65 .43 .67 .45 32 10 14 02 
2 20 .76 64 .40 
55 19 16 10 
a 
II 
а 5 
11 
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ι 
1 
1 
4 
100 
b 
Π 
f 2. 
* с 3 2 
II 
о 4 
.53 
.73 
82 
.88 
2.96 
74 
Zoals is gesteld, is da gezamenlijk te beschrijven vamntic geüjk aan het aantal varia-
belen. In dit voorbeeld zijn er vier oorspronkelijke variabelen aanwezig. Uit kolom a kan 
worden afgelezen dat bij vier faktoren inderdaad de volledige vanantie door de faktoren 
beschreven wordt (100 %). 
Aangezien het in de bedoeling ligt om de oorspronkelijke variabelen met minder fakto-
ren te beschrijven wordt daarom meestal een aantal faktoren - die een kleine bijdrage 
leveren m de beschreven vanantie - weggelaten. Indien wij in dit voorbeeld de faktoren 
III en IV buiten beschouwing zoude laten, dan beschrijven de faktoren I en II gezamen-
lijk 74 procent van de vanantie. 
Het blijkt dat twee faktoren dus 74 procent beschrijven van de vanantie die aanwezig 
was bij vier variabelen. 
De faktorladingen (korrclaties tussen variabelen en faktoren), welke berekend kunnen 
worden op basis van de korrclaties tussen de ingevoerde variabelen, vormen de grondslag 
voor de verdere analyse Op grond van de hoogte van de ladingen wordt namelijk beslist 
welke variabelen een bijdrage leveren aan een bepaalde fdktor. Op grond daarvan is het 
mogelijk een faktor een гшат te geven. Dit laatste is nodig omdat een faktor een 
denkbeeldige variabele is zij is het gemeenschappelijk clement van een aantal samenhan­
gende variabelen Dit gemeenschappelijk clement dient benoemd te worden op basis van 
de variabelen die hoog laden op een faktor. 
Men hennnerc zich hier het voorbeeld met de testen die intcllcktuele prestaties meten. 
Omdat alle testen hoog laadden op de eerste faktor werd verondersteld dat het gemeen-
schappcli|k element van alle testen 'intelligentie' zal zijn. Daarom kan men deze faktor 
intelligentie noemen. 
I r zijn verschillende metoden mogelijk om variabelen zogoed mogelijk met behulp van 
faktoren te beschri|ven. Zo kan men faktoren bepalen door de eerste faktor zoveel 
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mogelijk vanan tie te laten verklaren (alle variabelen korrclcren dan hoog met die tak-
tor), de volgende faktor verklaart dan op zijn beurt weer een zo groot mogelijk deel van 
de met verklaarde delen van de variabelen, en zo verder Dit is gebeurd in het hiervoor 
gegeven rekenvoorbeeld Deze metode van faktorbcpaling noemt men principale-
komponentenanalyse'. 
Het kan echter voorkomen dat men na uitvoering van de taktoranalysc de faktoren 
moeilijk kan interpreteren In dat geval kan men de gevonden eerste oplossing nader 
'bewerken' door zogeheten 'rotatie' van het faktorcnstelsel. 
Rotatie leidt ertoe dat één variabelen een 70 hoog mogelijke bijdrage levert aan een 
faktor en een zo laag mogelijke aan andere taktoren ledere faktor korrelecrt dan zo 
hoog mogelijk met één bepaalde groep variabelen, dus voor iedere faktor een aparte 
groep. Rotatie kan leiden tot een ortogonale (= rechthoekige) ol een scheve oplossing 
baktoren zijn 'nieuwe' vanabelen Het is mogelijk om voor iedere ondervraagde de score 
(dit is de relatieve positie) te bepalen die hij op deze variabele heeft 
Bepaling van taktorscores kan plaatsvinden op basis van de korrclaties tussen de oor-
spronkelijke variabelen, de lak torladingen en de oorspronkelijke scores van de onder-
vraagden op de atzonderhjke variabelen Dit is de zuiverste vorm om de score op een 
faktor te meten. 
Een andere wijze is dat men bepaalt welke variabelen bijdragen aan een taktor leveren 
en vervolgens de scores van de ondervraagden op deze variabelen optelt Deze laatste 
vorm van scorebepaling (metode van 'ruwe scoring') is in het onderhavige onderzoek 
gehanteerd*****. 
Ook dit kan worden verduidelijkt 
stel dat er vijl variabelen in een laktoranalyse worden betrokken, waarop de scoremogc-
lijkheid 1, 2 of 3 bedraagt. Een ondervraagde kan dan bijvoorbeeld de navolgdendc 
antwoorden gegeven hebben welke ziin omcirkeld 
oorspronkelijke 
variabelen 
a 
b 
с 
d 
e 
mee 
oneens 
1 
1 
Θ 
1 
1 
geen 
idee 
2 
© 
2 
© 
Θ 
mee 
eens 
Θ 
3 
3 
3 
3 
Op basis van de individuele antwoorden zijn vervolgens de korrelatiekocffiucnten be­
rekend. Daarna is laktoranalyse toegepast 
De gevonden faktoroplossing geelt bijvoorbeeld het volgende beeld wat betreft de fak-
torla dingen 
taktoren 
variabele 
.90 
60 
20 
11 
.14 
20 
.15 
.70 
.81 
.86 
noten bij hoofdstuk 3 
bij de zuivere scorcbepaling zouden de vijf ladingen op faktoi I zowel als die op faktoi 
II betrokken moeten worden. 
Bij de in het onderzoek gevolgde scoring zijn de variabelen a en d op grond van de 
hoogte van de ladingen beschouwd als de representanten van de faktor I. 
De scores van de ondervraagden op deze faktor (dus op twee variabelen) zijn bepaald 
door de scores per variabele op te tellen en vervolgens te delen door het aantal variabe­
len in de faktor (= twee). 
De ondervraagde in ons voorbeeld kan op deze faktor een minimale score behalen van 
1_+ l (=1) en een maximale score van 3 + 3 (= 3). Zijn werkelijke score was 
2 2 
3 + 2 5 V-H50" 
De score van deze ondervraagde op faktor II (dus de twee variabelen b, с en e) kan mini­
maal 1 + 1 + 1 (= 1 ) zijn en maximaal 3 + 3 + 3 ( = 3 ) . 
__ 3__ — 1 — 
De werkelijke score bedroeg: 2 + ljf_2 - 5 _ .
 6 6 
* Een voorbeeld van een negatief verband is: een stijging van het 
aantal uren zonneschijn gaat gepaaid met een daling van de ver­
kochte hoeveelheid paraplu's 
Een voorbeeld van een positief verband is: een stijging van het 
aantal uren zonneschijn ging gepaard met een stijging van de 
verkochte hoeveelheid zonnebrillen. 
Opgemerkt zij dat met behulp van korrelatiekoëfficiënten alleen 
iets gezegd kan worden over de sterkte van samenhangen; uitspra-
ken over causaliteit kunnen niet worden gedaan. 
** '1 = weinig' wijst op de volgorde waarin de kategorieën van een 
bepaalde variabele staan gerangschikt en in de analyse zijn ge-
bruikt, i.e. van 1 = weinig naar 3 = veel. Een aanduiding hiervan is 
nodig om de richting van het verband op de juiste wijze te kunnen 
interpreteren. 
*** Ontleend aan Brand-Koolcn, M., Factoranalyse in het sociolo-
gisch-onderzoek. Leiden, 1972. 
**** Ontleend aan Brand-Koolcn, M., a.w. (1972). 
Het voordcel van deze metode is dat de resultaten inzichtelijk 
blijven en weinig afwijken van de indelingen, die door het toeken-
nen van faktorscores worden verkregen, met name wanneer sche-
ve rotatie is toegepast, vgl. Instituut voor Toegepaste Sociologie, 
Ambtscelibaat in een veranderende kerk, Nijmegen, 1969, deel 2 
(bijlagen), p. 18. 
***** 
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1) Gezien de Wet op de Ondernemingsraad van 1950 waren bepaalde ondernemingen reeds 
voor invoering van de WOR van 1971 wettelijk verplicht een OR in Ie stellen. 
2) De 90 ondernemingen waarvan de OR in hel onderzoek is betrokken, zijn ingedeeld 
naar het aantal werknemers, groot = 500 werknemers ol meer (20). middelgroot = 200 
t/m 499 werknemers (34), klem = minder dan 200 werknemers (36). De (19) concerns 
waarvan de COR is opgenomen in het onderzoek tellen alle meer dan 1.000 werkne­
mers. 
3) In het onderzoek is gevraagd naar het aantal OR vergaderingen in 1974 
4) Een eventuele agendakommissic is niet in de betrelfcndc analyse betrokken, evenmin als 
tijdelijke kommissies. 
5) Vgl. o.a. Kluytmans, К en Kruys, van der W., Scholing en Vorming van ondernemings­
raadsleden, in Gidspersoneelbeleid, 9 (december 1973), pp. 168. 
6) Faktoranalyse op inhoud van /cursussen (vgl. voor een uiteenzetting over laktoranalyse 
noot 30 bij hoofdstuk 3). 
Wanneer er door gekozen OR leden OR-kursussen /ijn gevolgd (in 96 OR'on) is ge­
vraagd naar zaken waaraan tijdens deze kursussen aandacht is besteed 
In onderstaande tabel /ijn de betrctlendc zaken opgenoemd, met daarbij het percentage 
OR'en \ьааі in kursussen voor gekozen OR-leden aandacht aan deze ¿aken is besteed. 
% OR'en Totaal (= 96) 
1. de tcitehjke situatie van de onderneming 46 100 
2. het ondernemen in het algemeen 66 100 
3. personeelbeleid in het algemeen 80 100 
4. bevoegdheden e.d. van OR-leden 90 100 
5. vergader-, diskussie-cn/ol uitdrukkingsvaardigheden 76 100 
6. het tunktioneren van deze OR als groep 69 100 
Op de zaken die tijdens OR-kursussen aan de orde zijn geweest, is een taktoranalyse 
toegepast. Dit gebeurde door middel van de principale komponenlenmetode met 
varunax-rotatie. L г is geroteerd over drie faktoren. Het totale percentage geëxtraheerde 
vanantie bedroeg .80. 
In het onderstaande is eerst de korrelaliematrix en daarna de geroteerde Uktormatrix 
weergegeven. In de laatste zijn de ladingen van alle 'kursus-mhouden' op elk van de 
taktoren vermeld met uitzondering van nummer 4 de/e kursus-inhoud bleek hoog te 
laden op drie taktoren en is uit de dellnitievc laktor-analyse verwijderd 
KORRI LAT11 MATRIX KURSUS-INIIOUD (R-PHI) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 .44 .17 29 .51 .31 (6) 
(1) 
.23 
.14 
.31 
.12 
(2) 
.47 
.47 
.26 
(3) 
.69 
.33 
(4) 
.53 (5) 
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Gl ROTI I RDI I AKTORMATRIX 
kursusinhoudnummcr faktor 1 taktor 2 faktor 3 
.16 
89 
76 
19 
06 
90 
13 
08 
.08 
.75 
- .10 
.01 
34 
9J 
43 
Op grond van de resultaten van de taktoranalysc kunnen de volgende drie dimensies 
worden ondersLlieiden 
de dimensie 'inhoud algemene zaken', deze dimensie wordt geïndiceerd door de 
eerste laktor, waarop de kursusinhouden 2 en 3 hoog laden 
de dimensie 'inhoud situatie gerichte zaken', deze dimensie wordt geïndiceerd door 
de tweede laktor, waarop de kursusinhouden I en 6 hoog laden 
- de dimensie 'inhoud vergadertechnieken e.d', deze dimensie wordt geïndiceerd 
door de derde taktor, waarop alleen kursusmhoud S hoog laadt 
Scores zijn toegekend aan elk van de betrokken (96) OR'en op elk van deze drie 
dimensies op basis van de vraag of een ot meer van de betrokken kursus-inhouden aan 
de orde is geweest. 
7) Duidelijk is dat gekozen leden van één OR aan meer dan een soort kursus hebben 
deelgenomen Van de ene kant is het mogelijk dat het hier per OR verschillende gekozen 
leden betreft, van de andere kant kunnen per OR dezeltdc gekozen leden aan verschil-
lende kursuvsen hebben deelgenomen, ook een kom bina tic van beide is denkbaar 
8) Faktoranalyse op mogelt/ke faciliteiten 
Aan de sekrctaris van de OR is een lijst voorgelegd met faciliteiten waarover gekozen 
OR-leden zouden kunnen besthikken Voor elk van de aktiviteitcn is gevraagd of en zo 
ja mhocverre gekozen OR-leden erover beschikken 
Op pagina 442 is per lacihtcit het percentage OR'en vermeld waar gekozen leden 
'geheel' of'gedeeltelijk' over de bctrelfcnde faciliteit beschikken 
KORRI LATII MATRIX I ACIL1TLITI N (R-PHI) 
laciliteitnummer 
(1) (-variabele nummer) 
29 
30 
24 
II 
,22 
31 
,24 
01 
(2) 
11 
.08 
.02 
.00 
17 
.20 
03 
(3) 
.06 
.06 
-.09 
.18 
.25 
.07 
(4) 
.63 
.13 
.23 
.22 
18 
(5) 
.30 
24 
.28 
28 
(6) 
.24 
.01 
.04 
(7) 
27 
09 
(8) 
06 (9) 
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1 een munte in het bedrijf 
2 een administratieve 
hulp om het archief bij 
te houden c.d 
3 een spreekuur 
4 het recht om zelf mede­
delingen op te hangen 
of op te doen nemen 
in bedrijfsorgaan 
5 het recht mededelingen 
rond Ie sturen aan alle 
werknemers 
6 het recht om kiezers 
bijeen te roepen voor 
een korte vergadering 
in werktijd 
7 het recht hun kiezers 
bijeen te roepen voor 
een korte vergadering 
buiten werktijd en 
wel ш bedrijfsruimte 
8 indien een OR-hd een 
suf- of lijnfunktionans 
verzoekt om informatie 
over iets op diens werk­
terrein, kan die informatie 
gegeven worden zonder 
vooraf toestemming van 
de dircktic te hebben, en 
zo ja mag of moet de 
betrokken funktionans 
die inlormatlc geven7 
9 ontvangen een of meer 
gekozen OR-leden nog 
een aparte financiële 
vergoeding voor hun 
werk als OR lid1 
Percentage van alle OR'en waarm 
gekozen leden hierover 
beschikken 
gedeeltelijk 
(ja, zij mogen gebruik 
maken van een ruimte 
die ook bij anderen m 
gebruik is 
73 
(ja, zij mogen bepaalde 
mensen vragen ook 
voor hen admmistra-
lict werk te doen) 
37 
-
(ja, na vooraf toe-
stemming te vragen) 
55 
(ja, na vooraf toe-
stemming gevraagd 
te hebben) 
55 
(ja, na vooraf toe-
stemming gevraagd 
te hebben) 
62 
(ja, na vooraf toe-
stemming gevraagd 
te hebben) 
59 
(betrokkene mag ge-
vraagde informatie 
geven, maar is het 
niet verplicht) 
72 
(enkele) 
7 
geheel 
(ja, eigen 
ruimte voor 
hen alleen) 
14 
Oa, eigen 
(evt, part-time) 
administratieve 
hulp) 
12 
29 
(ja, zonder 
meer) 
19 
(ja, zonder 
meer) 
19 
(ja, zonder 
meer) 
15 
(ja, zonder 
meer) 
31 
(betrokkene 
moet gevraag-
de informatie 
geven) 
10 
(vele) 
7 
1 
ot
aa
l p
er
ce
nt
ag
e 
O
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en
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an
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el
 
ge
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87 
49 
29 
74 
74 
77 
90 
83 
15 
o 
o 
3 
109 
109 
109 
109 
9 0 · 
9 0 · 
109 
109 
109 
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Op de genoemde faciliteiten is een faktoranalyse toegepast Dit is gebeurd door middel 
van een principale komponentenanalyse metvarimax-rotatie. 
br is geroteerd over vier faktoren De totale geëxtraheerde variantie bedroeg 76 procent 
In het onderstaande is eerst de korrelatiematrix en daarna de geroteerde faktormatnx 
weergegeven, in deze laatste staan de ladingen van de faciliteiten op elk van de faktoren 
vermeld Verwijderd uit de faktoranalyse zijn de facüiteitennummers 1 en 9, de verde-
ling op deze variabelen is scheef en zij bleken op meer dan één faktor hoog te laden 
GIROT1LRD1 HAKTORMATRIX 
faciliteitnummer faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
04 
04 
89 
87 
13 
13 
34 
05 
88 
.06 
07 
-.19 
42 
.57 
03 
-.03 
03 
.23 
87 
.65 
03 
De volgende vier dimensies kunnen op grond van deze laatste faktoranalyse worden 
onderscheiden 
- de dimensie 'faciliteiten om zelfstandig mededelingen te doen', deze dimensie 
wordt geïndiceerd door de eerste faktor, waarop de faciliteiten 4 en 5 hoog laden 
- de dimensie 'de mogelijkheid om zelfstandig informatie te verzamelen', deze di-
mensie wordt geïndiceerd door de tweede laktor, waarop de faciliteiten 3 en 8 hoog 
laden 
- de dimensie 'faciliteiten ten behoeve van het bijeenroepen van kiezers', deze di-
mensie wordt geïndiceerd door de derde faktor, waarop de faciliteiten 6 en 7 hoog 
laden 
- de dimensie 'het beschikken over een administratieve hulp', deze dimensie wordt 
geïndiceerd door de vierde faktor, waarop alleen faciliteit 2 hoog laadt. 
Per dimensie is aan elke OR een score toegekend door na te gaan of een of meerdere van 
de betreffende faciliteiten per dimensie geheel aanwezig was, een of meerdere van de 
betreffende faciliteiten per dimensie gedeeltelijk aanwezig was, dan wel geen enkele 
faciliteit per dimensie in enigerlei vorm en mate aanwezig was. 
* COR'en zijn hier buiten beschouwing gebleven 
9) COR'en zijn hier buiten beschouwing gebleven. 
10) Deze informatie is verkregen- in de eerste fase van hel onderzoek - door aan de OR-
sekretaris een schriftelijk vragenschema ter invulling toe te zenden. 
11 ) Konstruktie van diversiteitsmdices 
De 'diversification-index' is ontwikkeld om een inzicht te krijgen in de verdebng van een 
kenmerk binnen een bepaald gebied, met andere woorden de mate waarin een kenmerk 
in bv. een OR is verdeeld over verschillende subkategoncen en de mate, waarin de 
diversiteit in die OR afwijkt van de diversiteit in een totaal gebied, bv. alle OR'en uit het 
onderzoek. 
Vergelijk voor de konstruktie van diversitcitsindices о a 
Rodgcrs, Α., Some aspects of industrial diversification in the United States, in 
Economic Geography, vol 33 (januan 1957), pp 16-30. 
443 
Hiervan gebruik makend гцп OR'en ingedeeld naar hcterogenilcit, over wat belrett 
leeftijd 
- heterogene OR'en (alle leeftijdskdtegonecn relatie! sterk aanwezig) 
- gemiddelde OR'en (alle leeltijdskatcgoneen aanwezig zoals gemiddeld in alle 
OR'en) 
- homogene OR'en (één lecltijdskdlcgone overheerst). 
Voor de homogene OR'en is nagegaan ol er binnen deze katcgone nog subkatcgoriccn te 
onderscheiden waren op grond van de inhoudelijke betekenis Zo zijn binnen de katcgo-
ne OR'en die een homogeen karakter hebben wat betrei t het vakbondslidmaatsthap van 
de leden drie verdere subkategoneen onderscheiden op grond van de inhoudelijke bete 
kenis van dit homogeen karakter (nl OR'en die vrijwel alleen uit ongeorganiseerden 
bestaan, OR'en die vrijwel alleen uit bij het N.V.V aangesloten leden en OR'en die 
vrijwel alleen uit bij het N.K.V. aangesloten leden bestaan). 
12) COR'en zijn hier buiten beschouwing gelaten 
13) COR'en zijn hier buiten beschouwing gelaten 
14) - weinig leden een 'hogere' opleiding = 10 procent ol minder van de gekozen leden 
- middenkategone = 11 t/m 30 procent van de gekozen leden een 'hogere' opleiding 
veel leden een 'hogere' opleiding - meer dan 30 procent van de gekozen leden 
15) 1 r zijn drie leeltijdskatcgoneen gehanteerd, te weten 
- 30 jaar ol jonger 
- 31 t/m 39 jaar 
- 40 jaar ot ouder. 
16) De/e informatie heelt betrekking op 78 ondernemingen, door de overige ondernemin-
gen kon over de organisatiegraad van het personeel geen mlormatie worden verstrekt 
(zie ook noot 61). 
17) 1 en indikatie hiervoor is onder meer te vinden m het lelt dat in ruim eenderde van alle 
OR'en wel eens voorstellen tot wijzigingen in het reglement zijn gelormuleerd en dat er 
in ongeveer de hellt van de betrellendc ondernemingsraden voorstellen bij waren die 
betrekking hadden op wijziging van het systeem van kiesgroepen. 80 procent van de 
OR'en waar de voorstellen betrekking hadden op wijzigingen van het kiesgrocpsysteem 
is gesitueerd in ondernemingen, waar in het verleden sprake was van een sterk geïnstitu-
tionaliseerde vorm van medezeggenschap 
18) De betrokken informatie is ingewonnen in het mondeling vraaggesprek met, dan wel een 
schriftelijke te beantwoorden vragenlijst voor, de voorzitter en de personeelslunktiona-
ris Gezien deze wijze van inlormatieverzamehng en de heterogeniteit van de onder-
zoekspopulatie, is volstaan met alleen die inlormalie die betrekkelijk eenvoudig, met 
enige betrouwbaarheid kon worden vcr/amcld. Niet aan alle ondernemingen is dezellde 
mlormatie gevraagd aan COR'i n is bv met gevraagd naar mlormatie omtrent die aspek-
ten die sterk kunnen uiteenlopen tussen de betrokken werkmaatschappijen ol lokaties. 
Niet alle ondernemingen hebben alle gevraagde mlormatie verstrekt, met te achterhalen 
is in welke mate dit het gevolg is van het met-beschikken over de gevraagde inlomutie 
en van het niet ter beschikken willen stellen daarvan. In het vervolg wordt alleen gebruik 
gemaakt van die mlormatie die voor driekwart ol meer van de betrokken onderzoeks-
eenheden beschikbaar is en waarvan na een deels gerapporteerde vooranalyse de 
betekenis nader is bezien in termen van de samenhang met andere - verder niet gebruik-
te - variabelen 1 en konsekwentie van een en ander is, dat gerapporteerde verbanden 
niet steeds betrekking hebben op een/ellde aantal onderzoekseenheden In het kader 
van een onderzoek dat de mogelijke betekenisvan een aantal kondities wil exploreren is 
deze werkwijze aanvaardbaar. Ook ge/ien de wi|/e van samenstelling van de onderzoeks-
populatie is generalisatie van verbanden dan evenwel niet steeds iiiogeli|k 
noten bij hooldstuk 4 
19) Bedoeld is hiermee, dal deel van de populatie waarover de betrokken informatie be­
schikbaar is, dit aantal wordt per variabele vermeld. 
20) Hiervoor is gebruik gemaakt van de korrelaticmaat tau-B. 
21) Van de lokale OR'en heeft 21 procent geen eigen juridische status. Voor hen geldt in 64 
procent dat zij op het gebied van personcelbeleid gebonden zijn aan dwingende regels 
van het concern en/ol dat op concern-niveau onderdelen van personcelbeleid voor hen 
worden verzorgd. Voor andere OR'en geldt dit in 12 procent, deze OR'en zijn ook qua 
atzet van hun produktic en/of toeleverantic van grondstolfcn aangewezen op dit con­
cern. Voor de hellt van de lokale OR'en geldt dit eveneens. 
22) Ook voor een kwart van de concerns, waarvan de COR in het onderzoek is betrokken, 
geldt dat zij eigendom zijn van een andere onderneming. 
Aan de andere kant staat, dal van de onderzochte ondernemingen 21 procent opgeeft 
zeil eigenaar te zijn van andere ondernemingen ol vestigingen die niet in de betrokken 
(C)OR zijn vertegenwoordigd. Hier kan het werk van de direktie с q voorzitter van de 
OR zich uitstrekken buiten het werkgebied van de OR. Alles bijeen zou voor slechts 11 
procent van alle onderzoekseenheden opgaan dat de OR werkt in een onderneming die 
qua eigendom niet opgenomen is in een groter verband en die ook niet zelf als eigenares­
se van andere onderneminge lungeert. 
23) Teulmgs, A.W.M., Bedn/fskenmerken en funktionenng van de ondernemingsraden. Lei­
den, SIL, 1968. 
Pondy, L.R., I llects ol size, complexity and ownership on administrative intensity, in 
Administrative Science Quarterly, vol 14(1969), ρ 47-60. 
Stichting Stuurgroep Sociaal-wetenschappelijk Onderzoek, Direkteuren over arbeidsmo­
tivatie en personcelbeleid, Noordwijk 1971, p. 47, p. 78, p. 87. 
Opgemerkt dient te worden, dat de hier bedoelde relatie tussen voorzitter van de OR en 
eigenaren zich, in de onderzochte ondernemingen, vaker voordoet in zelfstandige onder­
nemingen met meer dan 500 werknemers (tau-B -.23). Bovendien gaat deze relatie 
gepaard met een relatief lage omzet per werknemer (tau-B .20) en met loonkosten die 
een hoog percentage van de omzet vormen (lau-B -.23). Dit betekent dat de betrokken 
voorzitters niet alleen in een direkter relatie staan met eigenaren maar bovendien wor­
den gekonfronteerd met een situatie waar de kosten van arbeid van cruciale betekenis 
zijn voor winst ol verlies. Deze situatie kan 7ich uiten in hun optreden als voorzitter van 
de OR, enerzijds in benadrukking van de zeggenschap van het bestuur van de onderne­
ming, anderzijds in het beperken van de kosten van arbeid. 
24) Gemiddeld aantal werknemers 3.152. De ondernemingen met minder dan 100 werkne­
mers op 1.1 1975 hebben het aantal werknemers verminderd in vergelijking met 1973, 
het jaar waarin de Arbcidsinspektie het materiaal heelt verzameld waaruit de onder­
zoekspopulatie is gekozen. 
25) Op het tijdstip van het veldwerk (1975) was 1973 het meest recente jaar waarover voor 
alle ondernemingen vergelijkbare jaarcijlers beschikbaar konden /ijn, ook voor die on­
dernemingen wier boekjaar niet samenvalt met het boekjaar. Voor de laatste onderne­
mingen is nl een jaar '1973' berekend door een naar rato van het aantal kalendermaan­
den gewogen middeling van de boekjaren 1972/73 en 1973/74. 
Nevenvestigingen (/onder eigen rechtspersoonlijkheid), een aantal dochterondernc-
niingen, waarvan de (aarcijlers zijn opgenomen in die van een moederonderneming, en 
een aantal kleinere ondernemingen in de vorm van een BV, publiceren geen eigen 
laarcijlers. De/e ci|ters /i|n dan ook voor een kwart van de onder/oekseenheden niet aan 
ons bekend. 
26) De/e bovengrens wordt т . п . overschreden door enkele multi-nationaal werkende onder­
nemingen (i.e. COR'en). 
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27) Het aantal werknemers is ingedeeld overeenkomstig de klassen bij de steekproeftrekking 
(minder dan 200, 200-499, binnen de ondernemingen met meer dan 500 werknemeri is 
een onderverdeling gemaakt 500-999, 1.000 4 999 en 5.000 of meer). Met name 
COR'en zijn te vinden in ondernemingen met 1 000 ol meer werknemers. Deze indeling 
is ook gehanteerd voor het aantal werknemers in 1973. 
De omzet is gegroepeerd gezien de scheve verdeling en met het oog op een analyse op 
ordinaal niveau in kwartielen. Zoals te verwachten hangen deze gegroepeerde data sa­
men (tau-B 69). 
Gegroepeerd aantal werknemers per 1 januan 1975. 
1 
2 
3 
4 
5 
minder dan 200 
200-499 
500-999 
1000-4999 
5000 of meer 
25 
31 
16 
17 
11 
Gegroepeerd omzet in 1973. 
1 minder dan f. 20 miljoen 25 
2 f 20 tot f. 50 miljoen 25 
3 f 50 tot f. 250 miljoen 26 
4 f. 250 miljoen ot meer 24 
100% ( N = 80) 
28) Zie o.a.. 
Hall, R.M., Organizations, structure and process, hnglewood Ollis, 1972, pp. 109-139, 
т . п . pp. 132- 133. 
Child, J., Predicting and understanding organization structure, in Administrative Scien­
ce Quaterly, vol 18(1973), pp 168 185. 
29) Ovengens dient hierbij wel te worden aangetekend, dat de omvang, in termen van 
gemiddelde of minimale omzet ook tussen bednjtsklassen sterk uiteenloopt. Wat groot 
is m één bednjfsklassc kan klem zijn in een andere. 
GFM1DDFLDI OMZ1 Τ PI R BI DRIJI SKLASSI (x I. 1.000.-) 
metaal en 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
bank en 
COR'en 
Totaal 
ι elektrotechniek 
verzekeringen 
gemiddelde 
3 729 
7.925 
3 441 
2 929 
8 660 
9 401 
13 831 
24 638 
62 738 
19 795 
ra 
493 -
3 200 -
700 -
600 -
700 -
1 800 -
900 -
1 500 -
11 200 -
493 -
nge 
20,000 
25 200 
9 000 
10.000 
26.200 
28.000 
34.700 
100 000 
100 000 
100.000 
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30) Naschold, h., Organisatie en democratie, Utrecht 1970 (Ned. vertaling), p. 86-88 
31) Gegroepeerd personeelsbestand 1972 als percentage van personeelsbestand van 1973 
1 sterke groei (1972 is 14-92 % van 1973) . 13 % 
2 groei (1972 is 93 -99 % van 1973) 3 2 % 
3 gclijkblijvend/cmge daling (1972 is 100-105 % van 1973) 3 7 % 
4 daling (1972 is 106-153 % van 1973) J_8_% 
Totaal 100% (N=92) 
32) Tussen de ontwikkeling binnen de twee jaren 1972-1973 en die op iets langere termijn, 
nl. van 1970-1973 bestaat een sterke samenhang (tau-B 65). De ontwikkeling over de 
penode 1972-1973 vormt dan ook een indikatie voor deze ontwikkelingen kenmerkt 
de aktuele situatie vlak vòòr de onderzoeksperiode. 
33) Gegroepeerd omzet in 1972 als percentage van omzet van 1973 
Range 63 -138 procent, gemiddeld 89.8 procent 
1 sterke groei (omzet 1972 is 6 3 - 84 % van omzet 1973) 2 2 % 
2 groei (omzet 1972 is 8 5 - 89 % van omzet 1973) 3 6 % 
3 relatief weinig groei (omzet 1972 is 9 0 - 9 5 % van omzet 1973) 2 2 % 
4 gelijkblijvend/daling (omzet 1972 is 96-138 % van omzet 1973) 2 0 % 
Totaal 100% (N = 92) 
34) Dit gegeven is bekend van 92 ondernemingen, daarvan geeft 35 (38 procent) aan, een of 
meer van genoemde maatregelen in 1974 te hebben getroffen. 
35) Dit overschot doet zich met name voor in ondernemingen die m 1974 maatregelen 
hadden getroffen (tau-B - .25) . Signalering van een overschot aan uitvoerend personeel 
in de onderneming gaat veelal gepaard met het vermoeden van de pcrsoneclsfunktionaris 
van een ruim aanbod op de arbeidsmarkt, dit in tegenstelling tot personeelsfunktionans-
sen die een tekort ot evenwicht binnen de onderneming onderkennen. 
36) Van 84 ondernemingen is bekend, welk percentage van deze omzet m 1973 de winst 
с q het verlies vóór belastingen vormen 
Gegroepeerd 
1 verlies 14 % 
2 winst, relatief laag percentage (0 1 - 4 9 %) 27 % 
3 winst, midden-positie (5 0 - 9 9 % ) 3 5 % 
4 winst, relatief hoog percentage (10 0 % of hoger) 2 4 % 
Totaal 100% (N = 84) 
Dit gegeven vertoont geen verband met de omvang van de onderneming, noch met het 
onderscheid tussen COR, lokale en 'zelfstandige' OR In de chemie, handel, banken en 
verzekeringen zijn meer ondernemingen met betrekkelijk hoge winstpercentages, dan in 
de - overige - industrie, en met name in de voedings- en grafische bedrijven. De 
verdeling naar ontwikkeling van de oireet van 1972 op 1973 loopt hiermee enigszins 
parallel 
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37) Wat betreft de ontwikkeling van de werkgelegenheid is met name onder gralische bedrij 
ven en ook wel in de mctaal-industne de situatie vaak ongunstig, dit in legenstelhng tot 
de chemische, de handels-, bank- en vcrzckermgs-bcdrijven 
PI R BI DRIJbSKLASSI , HI Τ PI KCl NTAGI ONDI RNI MINGI N WAAR Gl NOI NI­
DI SITUATII WAT BI TRI Ι Τ WI RKGI Ll-GI NHI ID ZICH VOORDOI Τ 
bedrijt skiasse 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
bank-vcr; 
COR 
Totaal 
'ckcnng 
gelijkblijvend 
ol dalend 
personeelsbe­
stand 1972 1973 
72 
46 
50 
67 
33 
33 
50 
60 
60 
56 
maatregel in 
1974 getroflcn 
(werkti|d-ver-
korting e d ) 
50 
31 
25 
67 
33 
33 
33 
10 
44 
38 
overschot aan 
uitvoerend 
personeel 1975 
16 
15 
20 
30 
20 
50 
9 
0 
n v t 
18 
38) Omzet per werknemer 1973 
Range f. 26.000 - t 698 000, gemiddeld t 147 620 
Gegroepeerd 
1 relatief zeer laag 
2 relatief laag 
3 relatief hoog 
4 relatief zeer hoog 
(26 27 duizend) 
(75-99 duizend) 
(100-199 duizend) 
(200-698 duizend) 
28 
23 
27 
22 
100% (N= 86) 
Ter vergelijking valt voor enkele industriële bednjlskiassen te vermelden dat het CBS 
omzetten per werknemer noemt die qua orde van grootte vergelijkbaar zijn met de hier 
gevonden bedragen Ctr. C B S , Maandstatistiek voor de industrie, oktober 1974 
metaal- en elektrotechnische 
industrie 
voedings- en genotmiddelen 
industrie 
textielindustrie 
grafische industrie 
chemische industrie 
(klasse 33 38) CBS I 79.000, dit onderzoek I 78 000 
(klasse 20-21) CBS I 203 000. dit onderzoek t 182.000 
(klasse 22) CBS f 74 000 dit onder/ock I 83 000 
(klasse 27) CBS I 75 600 dit onderzoek I 122 000 
(klasse 28 30) CBS I 205 000, dit onderzoek I 280 000 
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Alwijkmgen tussen beide bronnen van informatie kunnen met name berusten op ver-
schillen m samenstelling van de beide populaties Het CBS telt alle bedrijven met 10 of 
meer werknemers, dit onderzoek heeft alleen betrekking op bedrijven met 100 of meer 
werknemers. Bovendien is de bednjfsklasse-indeling niet altijd even eenvoudig, onderne-
mingen op het niveau waarvan m dit onderzoek COR'en zijn opgenomen, zijn door ons 
niet naar bedrijtsklassc ingedeeld daar deze zich meestal op uiteenlopende terreinen 
bewegen. 
Over de toegevoegde waarde per werknemer is m te weinig gevallen informatie beschik-
baar. 
39) Het geïnvesteerd kapitaal per werknemer (1973), dat wil zeggen de waarde van vastge-
legde produktiermddelcn (exclusief terreinen en gebouwen) (gevraagd als aanschafwaar-
dc minus afschrijvingen vermeerderd met reserveringen voor herwaardering), gedeeld 
door het aantal werknemers in dit jaar 
Range f. 1.000 - f. 460.000, gemiddeld f. 25.440. 
Gegroepeerd 
1 laag (maximaal f 7 000) 32 
2 midden (8 000-19 000) 34 
3 hoog (20.000-450 000) 34 
100% (N= 80) 
Deze indeling is gekozen gezien de scheefheid van de verdeling (mediaan = f. 12.300), en 
het betrekkelijk kleine aantal OR'en waarvan deze informatie beschikbaar is. 
40) Loonsom per werknemer 1973, dat wü zeggen het totaal'jedraag aan lonen, sociale 
lasten, gratifikaties, tantièmes, toelagen en pensioenvoorzieningen, gedeeld door het 
aantal werknemers. 
Range f. 13.000 - t. 42.000, gemiddeld f. 26.710. 
Gegroepeerd. 
1 laag (13.-24 000) 24 
2 midden (25-28.000) 44 
3 hoog (29 . - 42.000) 32 
100 % (N= 90) 
41) Loonkosten als percentage van omzet 1973. 
Range 0.1 procent - 73.0 procent, gemiddeld 26.85 procent. 
Gegroepeerd 
1 zeer laag (tot 15%) 27 
2 laag (15 -27%) 25 
3 hoog (28-34%) 24 
4 zeer hoog (35 % of meer) 24 
100% (N= 92) 
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42) Korrektiermtrix 
ENKbLE (GEGROLPEbRDE) EKONOM1SCHE GEGLVENS VAN ONDERNEMIN-
GEN (OVER 1973 TENZIJ ANDERS VERMELD) (TAU-B) 
1. omzet per werknemer ( 1 - laag)* 
2. geïnvesteerd kapitaal per werk-
nemw ( i = laag) 
3. loonsom per werknemer (1= laag) 
4. loonkosten als percentage van omzet 
(1 = laag) 
5. verhcs/winst (1= verlies) 
6. ontwikkeling omzet 1972-1973 
(1 = sterke groei) 
7. ontwikkeling personeelsbestand 
1972-1973 (1 = sterke groei) 
8. maatregelen 1974 w.b. beperking per-
soneelsbestand (1 = wel getroffen) 
9. tekort/overschot uitvoerend personeel 
1975 (1= tekort) 
(1) (= variabele nummer) 
.17 
.41 
-.77 
.05 
-.14 
- .22 
.09 
13 
(2) 
.10 
-.09 
.03 
-.12 
-.05 
.02 
.09 
(3) 
-.21 
.07 
-.08 
-.09 
.28 
.00 
(4) 
-.13 
.21 
.23 
-.12 
-.10 
(5) 
.21 
-.17 
.03 
.05 
(6) 
.17 
-.13 
-.07 
(7) 
-.25 
-.08 
(Я) 
•.25 
Om de betekenis van de richting van het verband, positief ol negatici (-), aan te 
geven, is bij elke variabele de eerste kategone daarvan omschreven (zie ook noot 30, 
hoofdstuk 3). 
43) OMZET PER WERKNEMER, LOONSOM PbR WERKNEMER, Gl·INVESTI·ERD KA­
PITAAL PER W E R K N I ^ R IN LOONKOSTEN ALS PIRCENTAGI. VAN Dl OM­
ZET (GEMIDDLLDI N VAN DE ONDI RZOCHT1' ONDI RNEMINGI N PER BE-
DRIJISKLASSE) 
bedrijfsklasse 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
banken en verzekeringen 
COR'en 
Totaal 
gemiddelde 
per werknemer 
omzet 
(\ f 1000) 
78 
182 
83 
122 
280 
83 
139 
248 
118 
147 
loonsom 
(x f. 1000) 
25 
25 
23 
27 
29 
25 
30 
28 
27 
27 
geïnvesteerd 
kapitaal 
(x f. 1000) 
20 
16 
26 
Π 
98 
5 
23 
17 
25 
25 
van omzet 
loonkosten-
percentage 
36 
22 
31 
37 
14 
33 
16 
18 
28 
27 
4 5 0 
noten bij hoofdstuk 4 
44) De grafische sektot en de voedingsindustrie nemen een iets andere plaats in. In beide is 
gemiddeld de oireet per werknemer hoog. In die voedingsindustiic spelen kosten van 
grondstoffen e d. waarschijnlijk een grote rol hierin Daardoor kan het gemiddeld aan-
deel van de loonkosten laag zijn De grafische mdustne kent enerzijds een hoge omzet 
per werknemer, anderzijds een hoog loonkosten percentage (plus een gemiddelde loon-
som per werknemer). 
45) COR'en blijven hierbij overwegend buiten beschouwing De meeste van de betrokken 
ondernemingen met een aantal werkmaatschappijen zijn gedivcrsificeerd en werkzaam 
op een reeks uiteenlopende terreinen 'Het produküeve werk' van deze concerns is 
heterogeen çn speelt zich af in een aantal lokaües In dit onderzoek kon onvoldoende 
aandacht worden besteed aan de analyse van de samenstelling van de7e concerns en aan 
de mate waarin en de wijze waarop het hoofdkantoor deze lokaties bestuurt 
Gezien de gewenste vergelijkbaarheid van ondernemingen is de aandacht verder vooral 
gericht op het direkt-produktieve, 'uitvoerend' werk c.q. personeel Dit impliceert dat 
de (tussen ondernemingen qua omvang en samenstelling variabele) staf- en hjnfunkties 
c.q. -personeel grotendeels buiten beschouwing zijn gebleven. 
46) WERKTbRRIIN PRODUKTIN EN/OF DIENSTEN NAAR BEDRIJESKLASSEN 
alleen alleen Totaal 
Produkten beide diensten (100%) 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
bank/verzekering 
COR 
Totaal 
82 
100 
100 
56 
78 
37 
0 
0 
50 
58 
18 
0 
0 
33 
22 
63 
71 
0 
38 
25 
0 
0 
0 
11 
0 
0 
29 
100 
12 
17 
17 
12 
5 
9 
9 
8 
7 
14 
16 
97 
Van 53 ondernemingen is bekend dat m 75 procent daarvan direkte kontakten bestaan 
tussen uitvoerend personeel en khenten. Dit kontakt komt meer voor m dienstverlenen-
de bedrijven (Uu-B .44) 
47) Deze formalisatic van het uitvoerend werk hangt met samen met de omvang van de 
onderneming (dat wil zeggen van de eenheid waarvoor een OR is ingesteld). 
48) Als index voor het voorkomen van ploegendienst is genomen (het percentage werkne-
mers in twee ploegendienst χ 1) + (het percentage werknemers in dne-plocgendienst of 
(scmi-)kontinue-dicnst χ 2), gedeeld door 2. 
Teoretischc range 0-100 (0 geen ploegendienst - 100 alle werknemers in dne-ploegcn-
dienstrtsenu-ikontini'dienst. 
Eeitchjkc range 0 - 54, gemiddelde 10. 
Gegroepeerd 
1 geen ploegendienst (0) 36 
2 weinig ploegendienst (01-10) 30 
3 veel ploegendienst (11-54) 34 
100% (N= 90) 
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Veel ploegendienst komt voor in de chemie, de andere industriële takken kennen vaak 
enige ploegendienst terwijl dit in de bouw, handel, banken en verzekeringen weinig 
voorkomt 
Ploegendienst hangt nauw sarren met een sterke lormahsatic van het uitvoerend werk 
(tau-B 47) en met een hoog geïnvesteerd kapitaal per werknemer (tau-B .40) 
49) Cfr o.a. 
Hamaker, H G , en Nas, Ρ , Technologie en hierarchische struktuur, in U. de Sitter 
(red.), Technologie en organisatie. Alphen a.d Rijn 1974, pp 53 80, met name ρ 68 
50) Schohngsgraad van uitvoerend personeel de score is als volgt berekend 
Percentage uitvoerend personeel met werk waarvoor een specifieke vakopleiding is ver­
eist χ 3 
Percentage uitvoerend personeel met werk waarvoor geen enkele opleiding is vereist χ 1, 
Percentage uitvoerend personeel met werk waarvoor de vereiste opleiding tussen beide 
vorige ligt χ 2, 
Som hiervan gedeeld door 3. 
Teorctische en empirische range 33-100 (33 = alle uitvoerend personeel ongeschoold, 
100 = alle uitvoerend personeel geschoold) 
Gemiddeld 69 5 
(Voor concerns waarvan de COR in het onderzoek is betrokken, is dit gegeven niet 
gevraagd) 
Gegroepeerd 
1 lage scholingsgraad 
2 midden scholingsgraad 
3 hoge scholingsgraad 
(33 63) 
(64 78) 
(79-100) 
35 
33 
32 
100% (N = 66) 
SCHOLINGSGRAAD U1TVOI Rl ND PI RSONI Ы. NAAR BI DRIJI SKLASSI 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
bank/verzek 
Totaal 
laag 
40 
67 
100 
33 
29 
-
25 
10 
35 
scholingsgraad 
midden 
13 
22 
-
22 
71 
40 
13 
80 
33 
hoog 
47 
11 
44 
60 
63 
10 
32 
Totaal (100%) 
15 
9 
3 
9 
7 
5 
8 
10 
66 
51) De scholingsgraad is lager waar meer kapitaal per werknemer is geïnvesteerd (tau-B 
- 30) en, langs de samenhang met deze laatste variabele, ook enigermate waar ploegen-
dienst voorkomt (tau-B .15) 
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52) De scholingsgraad is hoger waar direkt kontakt bestaat met klienten (tau-B 18) en 
waar op klanten-specihkatic wordt gewerkt (tau-B 32) en naarmate goederen meer per 
cnkcl-stuks worden geproduceerd dan in massa of kontmuestroom (tau-B 23). De 
beide laatste indikaties wijzen naar de relatie tussen bcdnjf en klanten Van de onderne-
mingen werkt 26 procent voor tweederde ol meer van hun afzet op bestelling en volgens 
specihkatie van klanten (26 procent werkt uitsluitend op voorraad terwijl de overigen 
een tubsenposilie innemen). De eerste soort ondernemingen levert vaak diensten of wel 
produceert cnkcl-stuks of kleine series (40 procent van alle goederen producerende 
bedrijven werkt op deze regelmatig wisselende wijze terwijl 60 procent gedurende een 
langere periode eenzelfde produkt maakt). Te verwachten is, dat wisselende opdrachten 
een hogere scholing van het personeel eisen. Deze situatie hangt ook samen met het lelt 
dat deze bedrijven vaak werken ten behoeve van andere ondernemingen (42 procent van 
de ondernemingen werkt nagenoeg uitsluitend op de producenten-markt, 41 procent op 
de konsumentcn-markt en de overige 17 procent op beide evenveel) Hierbij is nog te 
vermelden, dat ruim de helft van de ondernemingen (54 procent) wat betreft toelevering 
en/of afzet gebonden is aan een of enkele externe relaties. Juist in produktielokaties van 
concerns doet deze situatie zich vanzelfsprekend vaak voor Deze produktielokaties 
werken dan ook vaak op voorraad. 
ben en ander is terug te vinden in de verdeling van scholingsgraad naar bednjfsklasscn. 
In de metaalindustrie, de bouw en ook wel de grafische industrie en de handel is de 
scholingsgraad vaak hoog, gezien ook hun - vaak deels dienstverlenend - werk op 
'bestelling' ten behoeve van andere ondernemingen In de chemie, textiel en voedings-
middelenindustrie is het werk vaak sterk vastgelegd en laag geschoold (ook gezien het 
feit dat het hier vaak gaat om produktic-lokaties) In de banken en verzekeringen is de 
scholingsgraad vaak noch hoog noch laag veel van deze employees verrichten waar-
schijnlijk betrekkelijk eenvoudig administratief werk. 
53) Aan de voorzitter is de vraag voorgelegd hoe groot de uiteindelijke schade zou zijn voor 
de onderneming, indien de genoemde uiting van onvrede zich zou voordoen, gezien de 
kosten ervan en/ol de (on)mogchjkhcid om de verliesgevende effekten ervan op te 
vangen (1 zeer grote schade tot 6 geen schade). 
(Gegroepeerd) 
zeer groot groot betrekkelijk gering Totaal 
1 2 3 4-6 (100%) 
1. toename van verzuim 
en/ol verloop 15 31 33 21 90 
2. stiplheidsaktie of staking 26 26 30 18 90 
3. minder goed werken 30 49 16 5 90 
Tussen de schade van uiteenlopende uitingen van arbeidsonrust onderling bestaat een 
zekere samenhang. Niettemin is deze samenhang niet zo groot, dat er sprake zou kunnen 
zijn van cèn dimensie. 
SAMI NHANG TUSSI N Dl SCHADI VAN VI RSCHILLI NDI UITINGl N VAN ON-
VRI Dl· (TAU-B) 
1. toename van verzuim/verloop (1) (=variabele nummer) 
2. stiptheidsaktie/staking 26 (2) 
3. minder goed werken .34 .17 (3) 
54) Bij een hoger geïnvesteerd kapitaal per werknemer en meer ploegendienst is т .п . de 
schade van jktie eerder hoog volgens de voorzitter (tau-B - 15 en -.21). De schade van 
verzuim vertoond hiermee geen verband (tau-B - 04 en - 07), terwijl de schade van 
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slechter werken alleen hoger is bij meer ploegendienst (tau-B respekticvelijk .03 en 
-.16). 
Opvallend is wel de - zij het zwakke - tendens dat bij relatieve inkrimping van de 
onderneming wat omzet en/of personeel betreft en bij егііеь over het jaar 1973 de 
voorzitter de schade van verzuim en verloop eerder hoog schat (-.18, - .15, .16). In 
deze marginale situatie levert verzuim en/of verloop een extra schade, waarschijnlijk 
omdat het personeelsbestand tot het minimum is teruggebracht en gezien de kosten. 
55) Zie o.a. 
Zuthem, H.J. van, (red ), Personeelbeleid, aktie ofreaktie, Rotterdam 1971. 
56) Van aanwezigheid en omvang van een personeelsdienst is de volgende indeling gemaakt 
1. geen enkele gespecialiseerde funktionans personeelszaken 17 
2. éen gespecialiseerde funktionans personeelszaken 18 
3. een afdeling personeelszaken met 2 ot 3 funktionanssen 24 
4. een afdeling personeelszaken met 4 tot 10 funktionanssen 21 
5. een afdeling personeelszaken met 10 of meer funktionanssen 19 
100% (N= 10' 
Deze variabele hangt sterk samen met het aantal werknemers (tau-B .42). 
57) introduktic van halve dag of langer voor 
nieuwe werknemers aanwezig in 44% van 95 ondernemingen 
oplcidingsfaciliteiten (interne opleidingen, 
tegemoetkomingen bij studie elders), aanwezig in 51% van 95 ondernemingen 
werkstruktureringsekspenmenten 
(wijzigingen van uitvoerende taken opdat 
deze meer gevarieerd en/of zelfstandig 
worden aanwezig in 47% van 95 ondernemingen 
afdelingsoverleg of werkoverleg (beperkte 
bijeenkomsten tussen chefs en uitvoerend 
personeel over de gang van zaken op de 
afdeling aanwezig m 69%van de 90 OR'en 
( d w z zonder COR'en) 
(Zie ook noot 64). 
58) Mogelijkheid tot individuele positieverbetering volgens het oordeel van de personeelv 
funktionans (in ondernemingen exclusief concerns waarvan de COR in het onderzoek is 
betrokken) 
1. sterk de helft of meer van het uitvoerend personeel 
maakt bij normale funktieuitoefcmng promotie en 
bepaalt door individuele prestatie een flink deel van 
de eigen beloning 26 
2. enigszins een van beide mogelijkheden (promotie of 
individuele invloed op beloning) 37 
3. niet geen van beide 37 
100% (N= 90) 
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59) Uitvoerend personeel naar maatschappelijke status (exclusief COR'en) 
1. alleen hoofdarbeiders 25 
2. gemengd (60% of meer handarbeiders) 24 
3 alleen handarbeiders 51 
100% (N = 67) 
In de banken en verzekeringen werken alleen employees, m de handel en grafische 
industrie zijn ook ondernemingen met uitsluitend hoofdarbeiders. In de bouw en overi-
ge industriële takken bestaan ondernemingen wat betreft het uitvoerend personeel ge-
heel of overwegend uit handarbeiders. 
60) Percentage werknemers dat onder een CAO valt range 0-100 procent, gemiddeld 73.2 
procent 
Gegroepeerd 
1. zeer laag ( 0 - 4 % ) 12 
2 laag (27-74%) 23 
3. hoog ( 7 5 - 9 4 % ) 35 
4. zeer hoog (95 % of meer) 30 
100% (N= 94) 
In de handel, banken en verzekeringen en in de chemische industrie zijn veel onderne-
mingen waar een CAO slechts voor enkele werknemers van toepassing is. 
61) Organisatiegraad het percentage werknemers dat aangesloten is bij een vakbond volgens 
opgave van een personcclsfunktionaris. Over dit gegeven konden of wilden 31 onderne-
mingen geen informatie verstrekken. 
Range 0 - 9 8 procent, gemiddelde 40.6 procent 
Gegroepeerd 
1. zeer laag 
2. laag 
3. hoog 
4. zeer hoog 
(minder dan 20%) 
(20 tot 41%) 
(42 tot 60%) 
(meer dar. 60%) 
26 
26 
26 
22 
100% (N= 78) 
De organisatiegraad, die nauw samenhangt (tau-B .32) met het percentage werknemers 
onder CAO, is laag in de handel, banken en verzekeringen en in de chemische industrie. 
Daarnaast valt ook de Lage organisatiegraad op in de textiel-industrie. 
62) Sterkere mogelijkheden tot individuele positieverbetering doen zich voor in bedrijven 
met een lage organisatiegraad (tau-B .18) en een laag percentage werknemers dat onder 
een CAO valt (tau-B .23). 
63) Volgens opgave van een personcclsfunktionaris hebben in 1974 m 18 van de 109 onder-
nemingen vakbonden aktie gevoerd (oproep aan leden van OR het overleg op te schor-
ten (6x), staking uitgeroepen (1 lx) of overgenomen (5x), andere akües (6x)) 
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enerzijds zijn akties iets vaker gevoerd in ondernemingen inel een COR (32 procent) ot 
een lokale OR (18 procent) dan in zellstandige ondernemingen (10 procent). Anderzijds 
zijn akties vaker gevoerd in ondernemingen (met uitsluiting van (OR'en) met een vak­
bondsorganisatie (tau-B 23) en in samenhang daarmee, in ondernemingen met een 
langere medezeggcnschapsgcscliiedenis (tau-B .17) In dit kader past ook, dat in de 
handel, banken en verzekeringen geen akties zijn geweest, maar niet dat in de grafische 
industrie geen akties zijn voorgekomen Daarnaast evenwel valt op, dat akties vaker zijn 
gevoerd in ondernemingen die in een minder fiortsantc positie verkeerden (arbeidsinten­
sieve bedrijven met een hoog loonkostenpercentage (tau В 27) en een lage omzet per 
werknemer (tau-B .26), waar het personeelsbestand niet groeide (tau-B . 15) en (met 
uitsluiting van COR'cn) een overschot aan uitvoerend personeel en lage winstpercen­
tages Dit komplex wijst erop, dat akties door vakbonden zijn ondernomen in knsis-
situatics, waarin nok OR'en aktict zullen zijn 
64) Volgens opgave van de sekretans van de OR was in 21 van de 90 OR'en (COR'cn zijn 
hierbij buiten beschouwing gelaten) sprake van 'bedrijvenwcrk' van een ol meer bonden 
in de onderneming. Deze zijn vooral te vinden in produktiebednjven en in de metaal-
(52 procent) en chemische bedrijven (40 procent), dit in tegenstelling tot de banken (0 
procent) handel (9 procent) en de textiel- (0 procent) en voedingsmiddelenindustrie (15 
procent). 
In een aantal (14) bedrijven is zowd een vakbondsorganisatie als aldelingsoverleg Dit 
gegeven blijkt van belang voor de wijze waarop de achterban van gekozen OR-leden is 
gestruktureerd. 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
banken/verzekennge 
Totaal 
vakbondswerk 
en 
aldelingsoverleg 
37 
8 
0 
10 
30 
25 
0 
η 0 
16 
alleen 
vakbonds­
werk 
16 
8 
0 
10 
10 
0 
9 
0 
8 
alleen afde­
lingsover­
leg 
26 
54 
40 
50 
40 
50 
73 
93 
53 
geen van 
beide 
21 
31 
60 
30 
20 
25 
18 
7 
23 
Totaal 
(100%) 
19 
13 
5 
10 
10 
8 
11 
14 
90 
Aldelingsoverleg als vorm van overleg geïnitieerd door de leiding van de onderneming 
vergezelt tweederde deel van de vakbondsorganisatie in ondernemingen, met name in de 
metaal- en chemische industrie en in de bouw. Aldelingsoverleg alleen komt vooral voor 
in de handel, banken en verzekeringen. 
65) Ziekteverzuim 1974 het percentage mandagen niet gewerkt ten gevolge van afwezigheid 
door ziekte. 
Range 3.0-18.0 procent, gemiddeld 8.3 procent. 
Gegroepeerd 
1. zeer laag 
2. laag 
3. hoog 
4 zeer hoog 
(3 0-
(7 0-
(9 0-
( I I o / 
-6.9%) 
8 9%) 
10 9% ) 
ί of hoger) 
25 
35 
20 
20 
4 5 6 
100% (N= 93) 
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Voor een meer nauwkeurige analyse van ziekteverzuim als een bedrijfskenmerk en wel 
als uiting van onvrede van werknemers, zou een specifikatie in frekwentie en duur van 
vcrzuimgevallen gewenst zijn, liefst voor een naar samenstelling wat betreft leeftijd en 
geslacht gestandaardiseerd personeelsbestand (Cfr. Phüipsen, H., Afwezigheid wegens 
ziekte, 1968) In het kader van dit onderzoek kon deze detaillering met worden nage-
streefd. Ziektevcrzuimpercentages van ondernemingen zijn, zoals te verwachten, hoger 
naarmate een groter deel van werknemers 50 jaar of ouder is (tau В .17) en bestaat uit 
mannen (tau-B .19) (Waar veel vrouwen werkzaam zijn, is ook een groot deel van 
werknemers 28 jaar of jonger (tau-B 52), dit versterkt het vermoeden dat met name 
het aandeel van ouderen van invloed is op het ziekteverzuimpercentage) Gemiddeld 
hoger is het ziekteverzuim van bedrijven uit de metaal en voedingsmiddelenindustrie en 
de bouw, gemiddeld lager is de bank- en verzekenngssektor 
66) Ziekteverzuimpercentages zijn hoger in produktiebednjven (tau-B - 40) met handar­
beiders (tau-B .43) en met veel gastarbeiders (tau-B .34). Juist m produktiebednjven 
met veel gastarbeiders (en een lage scholingsgraad van het uitvoerend personeel) zijn in 
1974 maatregelen getroffen ter beperking van het aantal effektieve arbeidsplaatsen Het 
ziekteverzuimpercentage is hoger in bedrijven met een dalend personeelsbestand (tau-B 
.19) en in bedrijven waar in 1974 maatregelen zijn getroffen met het oog op het aantal 
arbeidsplaatsen (tau-B - 23) 
67) INSTITUTION ALISI RING VAN Ml Dl ZEGGLNSCHAP VOOR 1971 NAAR AAN­
TAL Wl RKN1 Ml RS IN DI ONDI RNLM1NG (LXCLUSIbF COR'EN) 
100-199 
200-499 
500 en meer 
Totaal 
met 
gemstitut 
28 
29 
10 
24 
enigszins 
gemstitut. 
40 
44 
40 
46 
sterk 
gemstitut 
22 
27 
50 
30 
Totaal 
(= 100%) 
46 
34 
20 
90 
68) Op die wijze is wellicht te verklaren waarom in de chemie, met een relatief lage organisa­
tiegraad en een relatief laag percentage werknemers onder CAO, maar met veel ploegen­
dienst, niet meer jonge OR'en voorkomen dan onder alle ondernemingen. 
69; AANTAL OR-VI RGADI RINGFN NAAR BEDRIJI SKLASSL· 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
bank- en 
subtotaal 
COR'en 
Totaal 
verzekenngsw 
OR'en 
1-6 
26 
31 
60 
10 
30 
50 
55 
36 
34 
16 
31 
7-11 
42 
54 
40 
60 
20 
38 
45 
57 
46 
53 
47 
12-20 
32 
15 
0 
30 
50 
13 
0 
7 
20 
32 
22 
Totaal ( = 
19 
13 
5 
10 
10 
8 
11 
14 
90 
19 
109 
100%) 
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PROCEDURE VAN AGhNDAVASTSTLLLlNG NAAR BfDRlJbSKLASSl· 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
bank- en verzek. 
subtotaal OR'en 
COR'en 
Totaal 
illecn 
gekozen 
leden 
21 
31 
40 
20 
20 
38 
36 
0 
23 
5 
20 
gemengde kommissie/gesprek 
gekozen leden 
tijdens voorover­
leg ook over 
agendering 
58 
51 
20 
50 
40 
25 
27 
50 
44 
63 
48 
gekozen leden 
tijdens voor­
overleg nooit 
over agendering 
10 
15 
0 
20 
30 
12 
18 
29 
18 
21 
18 
1 
geen gesprek 
over agenda 
10 
0 
40 
10 
10 
25 
18 
21 
14 
11 
14 
Totaal 
(100%) 
19 
13 
5 
10 
10 
8 
11 
14 
90 
19 
109 
* Binnen dit gemengd overleg over de agenda is een onderscheid gemaakt naar de 
vraag ol gekozen leden zich tijdens hun vooroverleg ook wel eens beraden over 
agcndakwesties, dit omdat ook hierin de uitbouw van de OR wat bctrett agendering 
tot uiting komt. In hoofdstuk 5 paiagraat 2 wordt hierop nader ingegaan 
70) AANTAL VASTI KOMMISSIES NAAR AANTAL Wl RKNl Ml RS (OR'EN Ml Τ UIT­
SLUITING VAN COR'LN) 
geen 1 of 2 3 of meer 
Totaal 
(100%) 
100-199 
200-499 
500 of meer 
47 
38 
5 
22 
41 
15 
31 
21 
80 
36 
34 
20 
Totaal 34 28 38 90 
AANTAL OR-V1 RGADERINGI N NAAR AANTAL WPRKNIMIRS (ORT N MIT 
UITSLUITING VAN COR'I N) 
100 199 
200-499 
500 of meer 
Totaal 
1-6 
44 
32 
20 
34 
7 11 
42 
47 
50 
46 
12 - 2 0 
14 
21 
30 
20 
Totaal (100%) 
36 
34 
20 
90 
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PROCtDURl· VAN AGLNDAVASTSTELLING NAAR AANTAL WERKNEMERS 
(OR'FN MLT UITSLUITING VAN COR'EN) 
100-199 
200-499 
500 of mee 
Totaal 
alleen 
gekozen 
leden 
28 
15 
30 
23 
gemengde kommissie/gesprek 
gekozen tij-
dens voorover-
leg ook over 
agendering 
33 
59 
40 
44 
gekozen leden 
tijdens voor-
overleg nooit 
over agendering 
11 
18 
30 
18 
geen gesprek 
over ageiüa 
28 
8 
0 
14 
Totaal 
(100%) 
36 
34 
20 
90 
71) Naast de tabellen, vermeld bij noot 70, is te wijzen op de sterke samenhang tussen 
bestaan en omvang van een personeelsafdeling met vergaderfrekwenüe (tau-B .25), 
kommissies (tau-B .37) en de procedure van agendering (tau-B - 20) Waar geen 
personeelsfunktionans voorkomt ontbreekt vaak een gesprek over de agenda, terwijl bij 
een grotere afdeling personeelszaken ook gekozen leden zich vaker in hun vooroverleg 
voorbereiden op dat gesprek met de leiding over de agenda van OR-vergadenngen 
72) AANTAL OR-VERGADl· RINGEN NAAR ΜΑΤΙ VAN INSTITUTIONALISERING 
VAN ΜΓΟΙ ZbGGLNSCHAP VOOR 1971 (OR'bN MbT UITSLUITING VAN 
COR'IN) 
1-6 7-11 12-20 Totaal (100%) 
niet 
enigszins 
sterk 
54 
34 
18 
32 
42 
63 
14 
24 
18 
22 
41 
27 
Totaal 34 46 20 90 
AANTAL VASTE KOMMISSII S NAAR ΜΑΤΙ VAN INSTITUTIONALISERING VAN 
MI Dl Zl GG1 NSCHAP VOOR 1971 (OR'LN Ml Τ UITSLUITING VAN COR'EN) 
niet 
enigszins 
sterk 
Totaal 
geen 
45 
39 
18 
34 
1-2 
41 
22 
26 
28 
3 of meer 
14 
39 
56 
38 
Totaa (100%) 
22 
41 
27 
90 
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PROCLDURL VAN AGI NDAVASTSTI LLING NAAR INSTITUTIONALISI RING 
VAN MLDIZbGGlNSCHAP VOOR 1971 (OR'tN MLT UITSLUITING VAN 
COR'LN) 
alleen 
geko/en 
leden 
met 32 
enigszins 10 
sterk 37 
Totaal 23 
gemengde kommissie/gesprek 
gekozen tijdens 
vooroverleg 
ook over 
agendering 
27 
54 
44 
44 
gekozen leden 
tijdens voor-
overleg nooit 
over agendering 
18 
22 
11 
18 
geen gesprek 
over agenda 
23 
15 
7 
14 
Totaal 
(100%) 
22 
41 
27 
90 
73) 1 en en ander is, met de nodige reserves gezien de kleine aantallen, algeleid uit het 
volgende. 
Binnen de kleine en middelgrote ondernemingen bestaat een samenhang tussen teeltijd 
en vergaderfrekwentie (respcktievelijk lau-B 22 en 20) en aantal kommissies (respek-
tievelijk tau-B .21 en .22), m grote ondernemingen ontbreekt deze samenhang ol 
vertoont zells een omgekeerde tendens (respektievelijk tau-B - 12 met vergadertre-
kwentie en tau-B 05 met aantal kommissies) Zells de oudere OR'cn in kleine en 
middelgrote ondernemingen vergaderen niet vaker dan alle grote ondernemingen tesa-
men. 
Wat betreft de procedure van agendasamenstelling lijkt de grootte van meer belang 
voorzover het gaat om een al dan met gemengd gesprek over de agenda Vooral m kleine 
(28 procent) en enkele middelgrote (8 procent) ondernemingen ontbreekt een gesprek 
over de agenda, dit ongeacht de leeftijd van de OR (hoewel dit in het algemeen in jonge 
OR'en meer voorkomt (23 procent in vergelijking met respektievelijk 15 en 7 procent) 
In een aantal kleine (28 procent) en jonge (32 procent) OR'en wordt daarnaast ook 
agendavaststclling overgelaten aan gekozen leden alleen. Daarnaast evenwel staat de 
tendens dat ook in oude (37 procent) en grote (30 procent) ondernemingen, de gekozen 
leden alleen de agenda vaststellen In deze oude OR'cn zou dit evenwel een andere 
betekenis kunnen hebben dan in jonge. In oude OR'en ook in de kleinere onderne-
mingen - is er een duidelijker tendens dat geko/en leden zich okkuperen met agende-
ring, door zich vaker voor te bereiden tijdens hun vooroverleg op hel gemengde agende-
nngsgesprek. Wellicht is in een aantal van deze oude OR'en deze aandacht van gekozen 
leden voor de agenda omgezet in een uitdrukkelijke keu/e voor vaststelling van de 
agenda door hen. 
74) Ctr. noot 69 en de daar opgenomen tabellen. 
75) I en hogere trekwentie van kontakt tussen leiding en vakbonden (die vaker voorkomt in 
grotere ondernemingen uit industriële klassen) gaat gepaard met een hogere vergaderlre-
kwentie (tau-B - .23) , met de aanwezigheid van meer kommissies (tau В -.16), met 
een duidelijker procedure van agendavaststelling waarin gekozen leden - alleen ot ook 
- aktief zijn (tau-B .25). 
76) Samenhang tussen ploegendienst en Irekwentie van vergadering tau-B .19, kommissies 
tau-B .16 en procedures van agenderen tau-B -.18 (Veel ploegendienst gaat in tegen­
stelling tot geen ploegendienst gepaard met Irekwenter agendavaststelling door geko/en 
leden alleen en met minder trekwente vaststelling door één persoon) 
77) Samenhang tussen afdelingsoverleg en frckwcntie van vergaderen (tau-B - 17), kommis-
sies (tau-B - 10) en procedure van agendavaststelling (tau В .04). Bij aldelingsoverleg 
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is er een hogere frckwentie van een gemengde agendakommissic/gesprek, met name 
waarop gekozen leden zich voorbereiden tijdens hun vooroverleg). 
78) Samenhang tussen procedure van agendavaststelling en organisatiegraad tau-B - . 1 9 , en 
samenstelling van het uitvoerend personeel uil overwegend hoofdarbeiders dan wel 
handarbeiders tau-B - .19 Cfr. noot 69, voor bedrijfsklassen. 
79) Hieruit komt in eerste aanleg een relatie tussen afdelingsoverleg en OR naar voren. Dit 
behoeft niet m strijd te zijn met een, vanuit studie van werkoverleg, gesignaleerde 
isolatie van dit laatste via gekozen leden van de OR kan werkoverleg het overleg op 
ondernemingsniveau beïnvloeden. Ctr. Ramondt, J.J., Bedn/fsdemokratisenng zonder 
arbeiders. Alphen aan den Rijn, 1974, pp. 186 en 187-188 
80) Samenhang tussen het niet respektievelijk wel vóórkomen van akùes van vakbonden en 
vcrgaderfrckwentic (tau-B .31), OR-kommissies (tau-B .10), en procedure van agende-
ren (Uu-B - .08) . 
81) Samenhang tussen verlies (1973) en frckwentie van vergaderen (tau-B - .20) en kom-
missies (tau-B .03). 
82) Samenhang tussen het aantal - geheel of gedeeltelijk — vrijgestelde leden en winst 1973 
(tau-B -.21), groei omzet 1972/1973 (tau-B .15), loonkosten percentage (tau-B .21). 
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1) In 2 van de 109 OR'en ontbreekt elke vorm van overleg tussen gekozen leden Dit kleine 
aantal is in het vervolg steeds gerekend bij de kategone met de minst intensieve vorm 
van overleg tussen gekozen leden. Het betreft een OR uit de bouwnijverheid en een OR 
uit de handelssektor 
2) Van de OR'en waar veel tijd aan vooroverleg wordt besteed, komt dit overleg praktisch 
altijd (97 procent) regelmatig en vóór elke OR-vergadcring voor, waar weinig tijd voor 
vooroverleg is uitgetrokken geschiedt dit overleg vaak (67 procent) onregelmatig en niet 
voor elke OR-vergadenng, waar overleg qua tijd een middenpositie inneemt komt deze 
onregelmatige vorm minder voor (37 procent). 
Daarnaast valt te wijzen op twee kenmerken die kunnen indiceren in welke mate het 
vooroverleg tussen gekozen leden door de onderneming wordt erkend als integraal, 
normaal, onderdeel van aktiviteiten binnen de onderneming. In 43 procent van de 
OR'en vindt vooroverleg altijd plaats m de gewone werktijd, in 55 procent in een 
daartoe gereserveerde bedrijfsruimte. Beide gegevens kombinerend is opvallend, dat in 
eenderde deel (32 procent) van de OR'en dit overleg noch in werktijd noch in een 
daartoe gereserveerde bedrijfsruimte plaatsvindt en m die zin een nauwelijks door de 
onderneming erkende positie inneemt. Dit overleg als 'buitcn-bedrijfs-aktiviteit' komt 
vaker (58 procent) voor waar gekozen leden onregelmatig en niet voor elke 
OR-vergadenng bijeen komen en zijzelf het overleg ook nauwelijks hebben 
geïnstitutionaliseerd. Dit wijst ook daarom op een zeer onderontwikkeld vooroverleg in 
de betrokken OR'en (terwijl in andere ondernemingen met juist frekwent vooroverleg 
dit soms - gezien die frekwentie en/of gezien omstandigheden als ploegendiensten -
met meer in de normale werktijd is te realiseren) De eerste OR'en met weinig voorover-
leg zouden m kontrast hiermee wel in staat moeten zijn dit beperkte overleg in bedrijfs-
tijd te organiseren. 
3) Vaak worden in eenzelfde OR door gekozen leden verschillende van de genoemde 
kategoneen personen wel eens uitgenodigd voor hun vooroverleg Wanneer bovenge-
noemde kategoneen worden gckombineerd, blijkt dat in 59 procent van de betrokken 
(83) OR'en alle hier genoemde kategoneen derden wel eens bij het vooroverleg aanwezig 
zijn, in 13 procent van de OR'en zijn alleen vakbondsfunktionanssen en werknemers 
wel eens bij het vooroverleg aanwezig, terwijl in 28 procent van de OR'en alleen be-
dnjfsfunktionanssen (personeelsfunktionanssen en/of andere stal- en hjnlunktiona-
nssen) bij het vooroverleg aanwezig zijn 
4) Dit is gebaseerd op het feit dat de aanwezigheid van anderen bij vooroverleg - evenals 
het overleg in deelgroepen - wel samenhangt met de tijd aan vooroverleg (tau-B .33, 
respektievelijk tau-B .25) maar niet met andere aspekten van overleg tussen gekozen 
leden (die alle wel met die tijd samenhangen). De aanwezigheid van anderen en overleg 
in deelgroepen hangen onderling wel samen tau-B 25. 
5) Wanneer vakbondsfunktionanssen en/ot werknemers uit de achterban wel eens aanwezig 
zijn bij vooroverleg, is het vooroverleg iets vaker ook gewijd aan dgendermgs-kwcsties 
(respektievelijk 87 procent en 85 procent) dan wanneer bednjfsfunktionanssen wel eens 
aanwezig zijn (78 procent). Op andere plaatsen blijkt, dat de aanwezigheid van vak-
bondsfunktionanssen gepaard gaat met veclvuldiger doorverwijzing van overwogen on-
derwerpen naar andere instanties dan de OR vergadering Ook vertegenwoordigers van 
bednjtsafdelmgen van vakbonden blijken de taakverdeling tussen OR en andere instan-
ties, met name vakbonden, te bewaken (zie ook paragraaf 3.4 van dit hoofdstuk). 
6) Геп van de indikaties daarvoor is het veclvuldiger voorkomen van hieronder te bespre­
ken - na-overleg en schorsing in OR'en waar werknemers uit de achterban cn/ol vak-
bondstunktionanssen wel eens het vooroverleg bijwonen. Die aanwezigheid inspireert 
tot of is gebaseerd op een strijdbare opstelling van gekozen leden tijdens OR-vcrgaderin-
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gen maar noopt hen er ook toe om zich na afloop van OR-vergadenngen te beraden over 
de wijze van rapportage over hun optreden. 
7) Cfr. noot 4. 
8) Naast de in noot 4 genoemde indikaties, wijzen in deze richting de volgende samenhan-
gen met het aantal en de heterogeniteit van gekozen leden, ben groter aantal gekozen 
leden, een grotere heterogeniteit wat betreft vakbondshdmaatschap, het bestaan van 
frakties onder gekozen leden (dat wil zeggen groepen leden die volgens de sekretans 
vaak tesamen een standpunt mnemen en/of één woordvoerder hebben tijdens OR-
vergadenngen), verkiezing van gekozen leden volgens kandidatenlijsten en met volgens 
kiesgroepen en zeker met volgens kiesgroepen die alleen op het organisatorisch onder-
scheid in afdelingen berusten in al deze gevallen is er wel vaker sprake van overleg in 
deelgroepen en, langs deze weg, van meer — met name ook wat betreft duur — voorover-
leg tussen alle gekozen leden. Het gaat daarbij steeds om min of meer vaste kenmerken 
van de OR, die niet op korte termijn afhankelijk zijn van de tijd aan vooroverleg tussen 
alle gekozen leden. Dit maakt het plausibel dat juist de politieke differentiatie onder 
gekozen leden tot uiting komt in deelgroep-overleg en dat dit op zijn beurt noopt tot 
uitgebreider overleg van alle gekozen leden. 
Deze differentiatie komt vaker (90 procent) tot uiting in deelgroepoverleg wanneer het 
aantal gekozen leden groot is (12 of meer) dan wanneer het aantal leden klein is (64 
procent bij 8-11 leden, 52 procent bij 7 of minder leden). Het ligt voor de hand dat bij 
een absoluut groter aantal leden onderlinge differentiatie eerder tot apart overleg onder 
gelijkgezinden leidt. 
Waar gekozen leden naar vakbondshdmaatschap heterogeen zijn samengesteld, vergade-
ren zij vaker in deelgroepen, zeker in vergelijking met OR'en waar gekozen leden over-
wegend ongeorganiseerd zijn 
VOOROVERLEG IN DFbLGROI Pl-N FN NAAR SAMFNSTFLLING OR WAT BE-
TREFT VAKBONDSLIDMAATSCHAP 
zeer heterogeen 
betrekkelijk heterogeen 
homogeen (ongeorganiseerd) 
homogeen (NVV) 
homogeen (NKV) 
Ja, deelgroep 
vakbond/ 
kiesgrocp 
49 
50 
29 
41 
46 
ja, 
deelgroep 
anders 
30 
25 
36 
35 
15 
geen 
deel-
groep 
22 
25 
36 
24 
38 
totaal 
(100 %) 
37 
28 
14 
17 
13 
Ditzeltde geldt de frekwentie en duur van het vooroverleg tussen alle gekozen leden. 
Homogeen ongeorganiseerde gekozen leden hebben vaker (64 procent) hooguit twee-
maandelijks vooroverleg en dit vaak kort (79 procent), in vergelijking met zeer hetero-
geen samengestelde OR'en (respckticvelijk 35 procent en 38 procent). Bij dit alles valt 
op dat homogeen georganiseerde OR'en (overwegend NVV-respckticvelijk NKV-leden) 
een tussenpositie innemen (respckticvelijk 40 procent en 57 procent). Het is derhalve 
niet alleen de heterogeniteit, maar ook het onderscheid tussen georganiseerd en ongeor-
ganiseerd dat bepalend is Dit wijst op het belang van het politieke, dat wil zeggen niet 
alleen aan de onderneming gebonden, karakter van de samenstelling van gekozen leden. 
In diezelfde richting wijst ook het feit dat vooral waar alleen de organisatorische inde-
ling in afdelingen de basis vormt van het kies-systcem, minder deelgroep overleg en 
minder uitgebreid vooroverleg tussen alle gekozen leden voorkomt (in OR'en, met uit-
sluiting van COR'en, die via lokale OR'en worden samengesteld) 
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VOOROVERLEG IN Dt-LLGROIPLN NAAR INDLLINGSCRITERIA VOOR Kil S 
GROLPLN 
kicsgroep 
at deling 
ook andere entena (hierarchisch 
niveau, maatschappelijke 
subtotaal kiesgroepcn 
geen kicsgroepen 
totaal 
kdtegone) 
ja. 
deelgroep 
ki ishjst 
32 
48 
38 
42 
39 
¡л, 
deelgroep 
anders 
25 
33 
28 
37 
31 
geen 
deel­
groep 
43 
19 
34 
21 
30 
totaal 
(100%) 
44 
27 
71 
19 
90 
Niet het bestaan van kiesgrocpen leidt tot minder dcelgroepovcrlcg ot tot minder tijd 
aan vooroverleg tussen alle gekozen leden (tau В 12) maar de samenstelling daarvan op 
louter organisatorische criteria (tau В 10 met tijd aan vooroverleg) 
9) Zie voor de onderzoeksprocedure in deze hoofdstuk 3, paragraaf 2 3, nadere analyse van 
de gang van zaken rond deze vier onderwerpen vindt plaats in hoofdstuk 9 
Op deze plaats is het nodig om erop te wi|zen, dat op elke van de vier onderscheiden 
gebieden èèn onderwerp per OR is geanalyseerd Dit betekent dat gegevens per inhou 
delijk gebied ook gelezen mogen worden als gegeven over ( 109) OR'en Bij de analyse is 
gebruik gemaakt van DRIDA, een programma voor de dricdimensionele analyse voor 
geklassificeerde gegevens, ontwikkeld door de sektie Methoden van het Ι Τ S 
10) Voor de meeste probleemgebieden is er beduidend vaker vooroverleg als werknemersver­
tegenwoordigers het initiatict tot bespreking hebben genomen dan indien dit is gebeurd 
door de leiding van de onderneming Dit geldt het sterkst voor problemen die betrek­
king hebben op beleid en bestuur, problemen die in weinig OR'en door werknemersver­
tegenwoordigers aan de orde zijn gesteld Voor problemen met betrekking tot de interne 
organisatie geldt dit verband met Onderstaande tabel laat dit verband nog eens zien 
PbRCENTAGP OR'l N WAAR VOOROV1 RLl G PLAATSVINDT OVLR ONDI R-
WERPEN VAN DL VI RSCH1LL1 ND1 PROBL1 [ MGI Bil Dl N, ÜITGl SPLIFSF 
NAAR Dl GL NI Dil- Н Ь Т І М Т І А Г П І HEI Ι Τ Gl NOMI N TOT BLSPRI KING IN 
DI OR 
onderwerp op het 
probleemgebied 
beleid en bestuur 
interne organisatie 
personeelbeleid 
arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden 
totaal 
mititatief tot bespreking is genomen door 
werknemers­
vertegenwoordigers 
71 (31)* 
46 (54) 
64 (74) 
69 (65) 
62 (224) 
ondernemings­
leiding 
43 (77) 
46 (46) 
53 (32) 
51 (43) 
47 (198) 
totaal 
50 (108) 
46 (100) 
53 (106) 
62 (108) 
55 (422) 
*Tussen haakjes staan de absolute aantallen vermeld waarop is gepcrcentccrd. 
noten bij hoofdstuk 5 
11) PLRChNTAGL OR'bN WAAR VOOROVERLLG PLAATSVINDT OVER ONDER-
WERPLN VAN DE VERSCHILLENDE PROBLEEMGEBIEDEN NAAR INFORMA-
TIEVERSCHAFFING DOOR LEIDING 
informatie-
verschaffing 
voldoende 
onvoldoende 
niet 
Totaal 
onderwerp 
beleid 
en 
bestuur 
76 (21)* 
53 (15) 
42 (72) 
50 (108) 
op het probleemgebied 
interne 
organisatie 
53 (30) 
29 (17) 
47 (53) 
46 (100) 
personeel-
beleid 
62 (42) 
69 (13) 
57 (51) 
60 (106) 
arbeidsvoor-
waarden/-om-
standigheden 
63 (48) 
86 (7) 
59 (53) 
62 (108) 
totaal 
62 (141) 
54 (52) 
50 (229) 
55 (422) 
Tussen haken staan de absolute aantallen vermeld waarop is gepercenteerd. 
12) Wanneer vooroverleg heeft plaatsgehad tussen gekozen OR-leden onderling, is over de 
inhoud van dat vooroverleg een aantal vragen gesteld In het onderstaande zijn deze 
vragen weergegeven alsmede de antwoordverdeling daarop 
totaal 
isin het vooroverleg ja neen (=100%) 
1. afgesproken welke gemeenschappelijke standpunten 
gekozen OR-leden ten aanzien van de gewenste re-
sultaten zouden innemen9 
2. afgesproken wat het minimum is dat gekozen OR-
ledcn nog zouden aanvaarden7 
3. afgesproken op welke manier gekozen leden in de 
OR-vergadenng zouden optreden (zoals wie op 
welk moment iets zou zeggen)9 
4. gebleken dat er tussen gekozen OR-leden onderling 
meningsverschillen waren mzake dit onderwerp9 
5. voorgekomen dat U Uw eigen aanvankelijke stand-
punt heeft losgelaten terwille van het standpunt van 
de andere gekozen OR-leden9 
6. gesproken over het standpunt dat de voorzitter zou 
kunnen innemen ten aanzien van gewenste resul-
taten9 
7. voorgekomen dat gekozen OR-leden hun standpunt 
hebben laten vallen of afgezwakt gezien het ver-
wachte standpunt van de voorzitter9 
8. gesproken over wat te doen als zou blijken dat de 
voorzitter niet tegemot zou komen aan wat de 
gekozen OR-ledcn mimmadl aanvaardbaar achtten9 
9. gesproken over standpunten en meningen van de 
achterban9 
10. gesproken over wat de achterban nog wel en wat 
met meer akseptabel zouden vinden9 
11. gesproken over inhoudelijke kanten van de zaak9 
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76 24 262 
31 69 262 
76 24 262 
36 64 262 
19 81 262 
61 39 262 
22 78 262 
29 71 262 
66 34 262 
37 63 262 
85 15 262 
Op deze door gekozen OR-lcden al dan niet verrichte aktiviteiten is een faktoranalysc 
uitgevoerd. Deze geschiedde door middel van de principale komponenlen-metode met 
varimax-rotatie. Er is over vier faktoren geroteerd. Het totaalpercentage geëxtraheerde 
vanantie bedroeg .59. Hieronder is eerst de korrelaticmatnx en vervolgens de geroteerde 
faktormatnx weergegeven; in de laatste staat de lading van alle aktivitciten op elk van de 
vier faktoren vermeld. 
KORRELATIEMATRIX: AKTIVITEITEN TIJDENS VOOROVERLEG TUSSEN GE-
KOZEN LEDEN (R-PHI) 
aktiviteit 
1. 
г 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
(1) 
.16 
.25 
- .07 
.05 
.18 
-.01 
.18 
.16 
.07 
.10 
(= variabele 
(2) 
.24 
.08 
.17 
.25 
.08 
.41 
.19 
.33 
.14 
(3) 
.09 
.19 
.25 
.11 
.28 
.11 
.08 
.17 
nummer) 
(4) 
.37 
.10 
.36 
.08 
.13 
.10 
.14 
(5) 
.19 
.27 
.15 
.19 
.16 
.07 
(6) 
.20 
.37 
.23 
.17 
.28 
(7) 
.29 
.09 
.01 
- .01 
(8) 
.21 
.26 
.20 
(9) 
.46 
.18 
(10) 
•19 (11) 
GEROTEERDE EAKTORMATRIX 
aktiviteitm. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
faklor 1 
.60 
.55 
.66 
-.12 
.11 
.53 
.20 
.67 
.06 
.07 
.17 
laktor 2 
- .19 
.08 
.13 
.78 
.66 
.21 
.74 
.22 
.11 
.03 
.03 
laktor 3 
.00 
.45 
-.09 
.07 
.18 
.14 
-.07 
.29 
.74 
.86 
.16 
faktor 4 
.12 
--.20 
.18 
.21 
.06 
.36 
- .18 
-.10 
.20 
.05 
.86 
Op grond van het bovenstaande blijkt dat vier dimensies onderscheiden kunnen worden: 
- De aktivitciten 1, 2, 3, 6 en 8 laden hoog op de eerste laktor. De dimensie die door 
deze taktor wordl geïndiceerd wijst gezien de inhoud van de betretfende aktivitci-
ten op de 'taktische voorbereiding' op de OR-vergadering. 
- De aktiviteiten 4, 5 en 7 laden hoog op de tweede laktor. De dimensie die door 
deze faktor wordt geïndiceerd wijst op 'het aanpassen van standpunten' ten behoeve 
van de OR-vcrgadenng. 
- De aktiviteiten 9 en 10 laden hoog op de derde faktor. De dimensie die door deze 
faktor wordt geïndiceerd wijst op het 'spreken over standpunten van de achterban'. 
- De aktiviteit 11 laadt als enige hoog op de vierde laktor en kan als aparte dimensie 
worden beschouwd. Zij indiceert de 'inhoudelijke voorbereiding' op de OR-vcrgade-
nng. 
noten bij hoofdstuk 5 
Op grond hiervan zijn vier variabelen samengesteld, en wel door te scoren of tenminste 
een van de betrokken aktiviteiten heeft plaatsgevonden 
13) Deze diskussic over standpunten komt iets vaker voor bij onderwerpen op het gebied 
van arbeidsvoorwaarden en/of -omstandigheden (53 procent), daar is de kans op onder-
ling gedifferentieerde standpunten en belangen ook het grootst 
PbRCENTAGF OR'LN NAAR INHOUDFLIJKt ASPEKTEN VAN VOOROVERLEG 
PLR INHOUDELIJK GLBIFD 
mhoudelijke aspekten 
taktische voorbereiding 
aanpassen van standpunten 
spreken over standpunten 
achterban 
inhoudelijke bespreking 
onderwerpen op het gebied 
beleid 
en 
bestuur 
77 
43 
47 
87 
interne 
organisatie 
80 
43 
65 
85 
personeel· 
beleid 
73 
42 
79 
82 
arbeidsvoor-
waarden/om-
standigheden 
81 
53 
78 
87 
totaal 
77 
46 
68 
85 
14) MATE WAARIN GESPROKEN TIJDENS VOOROVERLEG OVER AGENDERING 
NAAR TIJD BFSTFED AAN VOOROVERLEG 
tijd 
vooroverleg 
veel 
midden 
weinig 
Totaal 
altijd over 
agendering 
55 
43 
22 
40 
soms over 
agendering 
32 
40 
29 
37 
zelden of 
nooit 
13 
17 
39 
23 
totaal 
(100 % 
38 
35 
36 
109 
(tau-B .28) 
Lr is een zwakke tendens, dat in OR'en waar vakbondsfunktionanssen en/of vertegen-
woordigers van de achterban het vooroverleg wel eens bijwonen, dit vooroverleg vaker 
gewijd is aan agendenngsvraagstukken dan wanneer ook bedrijfsfunktionanssen wel eens 
aanwezig zijn (Met de vraag of überhaupt anderen - wie dan ook - het vooroverleg 
bijwonen, bestaat nauwelijks verband, tau-B 10). 
Overzicht 
MATF WAARIN GI SPROK1 N TIJDENS VOOROVERLEG OVER AGENDERING IN 
OR'LN WAARIN WI L FFNS GLNOEMDE ANDERE PERSONEN BIJ VOOROVER-
LEG AANWLZIG ZIJN 
wel eens bij 
vooroverleg 
vakbondsfunktionanssen 
achterban 
bedrijfsfunktionanssen 
alle OR'en 
altijd over 
agendering 
47 
50 
42 
40 
soms over 
agendering 
40 
35 
36 
37 
zelden of 
nooit 
13 
15 
22 
23 
totaal 
( 1 0 0 % 
47 
34 
72 
109 
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Dit kan erop wijzen, zoals hierboven is gesteld, dat vertegenwoordigers van de achterban 
meespreken over door hen aangedragen en te agenderen onderwerpen en dat vakbonds­
vertegenwoordigers meespreken over de vraag ol bepaalde onderwerpen al dan met in de 
OR-vergadenng besproken dienen te worden 
15) МАТЬ WAARIN TIJDI NS VOOROVERLLG GhSPROKI N WORDT OVLR ACtN-
DtRING NAAR PROCI DURb VAN AGI NDA-VASTSTl LUNG 
tijdens vooroverleg over agendering gesproken 
zelden ot totaal 
agendavaststelling altijd soms nooit (100%) 
door gekozen leden alleen 64 32 4 22 
gemengde kommissie/ge­
sprek, gekozen leden tij­
dens vooroverleg ook 
over agendering 48 52 - 52 
gemengde kommissie/ge­
sprek, gekozen leden tij­
dens vooroverleg nooit 
over agendering - - 100 20 
geen gesprek 33 40 27 15 
Totaal 40 37 23 109 
16) Vooral wanneer alleen gekozen leden de agenda samenstellen draagt dit gesprek tussen 
tenminste enkele leden vaak het karakter van een voorbespreking (in 50 procent wordt 
dan altijd ook gesproken over de wijze van bespreking en oplossing van te agenderen 
problemen). Ook het gesprek tussen - een ot meer gekozen leden en vertegenwoordi­
gers) van de leiding over de agenda draagt wel dit karakter, vooral wanneer gekozen 
leden tijdens hun algemeen vooroverleg zith hierop hebben voorbereid (31 procent 
tegen 15 procent waar het vooroverleg nooit aan agendering is gewijd). 
I 7) Beide vormen van overleg hangen onderling samen, tau-B .25. 
18) Het vragen van schorsing hangt sterker dan na-overleg samen met tijd voor vooroverleg 
(tau-B .25 respektievelijk tau-B .15) Overigens vertoont het al dan met vragen van 
schorsing geen relatie met andere aspekten van vooroverleg, ook niet met het voor­
komen van vooroverleg m deelgroepen schorsing wordt dus met vaker gevraagd waar 
gekozen leden onderling duidelijk geditlerentieerd zijn 
Het vragen van schorsing is een indikatie voor de uitbouw van het overleg tussen geko­
zen leden en voor de mate waarin ook de leiding - de agenda van de OR serieus 
neemt. Dit laatste is af te lezen uit het feit dat schorsing minder vaak voorkomt waar 
ofwel gekozen leden alleen (41 procent) ofwel èèn persoon (22 procent) de agenda 
opstelt. 
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noten bij hoofdstuk 5 
НЕТ AL DAN NIET OOIT VRAGEN VAN SCHORSING NAAR PROCEDURE VAN 
AGENDA-VASTSTELLING 
alleen gekozen leden 
gemengd gesprek 
- tijdens vooroverleg ook over 
agendering 
- tijdens vooroverleg nooit over 
agendering 
geen gesprek 
Totaal 
schorsing 
ja 
41 
75 
65 
33 
61 
ooit gevraagd 
neen 
59 
25 
35 
67 
39 
totaal 
(100 % 
22 
52 
20 
15 
109 
19) Na-overleg hangt samen met de mate waarin het overleg is gewijd aan agendenngsvragen 
(tau-B .23), de aanwezigheid van anderen bij vooroverleg (tau-B .16), met vooroverleg 
in deelgroepen (tau-B .21), en met tijd aan vooroverleg (tau-B .27). Hier is evenwel 
alleen gelet op OR'en met uitsluiting van COR'en In COR'en zijn over het algemeen alle 
indikaties van vooroverleg sterker ontwikkeld 
20) Hieronder zal blijken dat ook de mate waann de voorzitter inzake de OR overleg voert 
met anderen uit de leiding van de onderneming, samenhangt met de uitbouw van het 
overleg tussen gekozen leden, waaronder het vóórkomen van schorsing van OR-vergade-
nngen en de procedure van agenda-vaststelling. 
21) TIJD AAN VOOROVERLEG NAAR AANTAL WERKNEMERS 
aantal werknemers 
iv'd vooroverleg 
veel midden weinig 
totaal 
(100%) 
1 0 0 - 199 
200 - 499 
500 of meer 
subtotaal OR'en 
COR'en 
25 
32 
45 
32 
47 
39 
24 
35 
32 
32 
36 
44 
20 
36 
21 
36 
34 
20 
90 
19 
Totaal 35 22 33 109 
22) VOOROVERLEG IN DEELGROFPEN NAAR AANTAL WERKNEMERS 
ja, deelgroep 
vakbond/kieslijst 
ja, deel-
groep anders 
geen 
deelgroep 
totaal 
(100 9$ 
1 0 0 - 199 
2 0 0 - 4 9 9 
500 of meer 
COR 
31 
35 
60 
74 
22 
35 
35 
21 
47 
29 
5 
5 
36 
34 
20 
19 
Totaal 45 28 27 109 
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23) TUD hN VOOROVLRLEG NAAR INSTITUTIONALISI RING VAN MtDKZbGGbN-
SCHAP VOOR 1971 (OR'LN, MIT UITSLUITING VAN COR'I N) 
insütu tionalisermg 
voor 1971 
niet 
enigszins 
sterk 
Totaal 
tijd vooroverleg 
veel 
23 
32 
41 
32 
midden 
9 
34 
48 
32 
weinig 
68 
34 
11 
36 
totaal 
(100%) 
22 
41 
27 
90 
Binnen de verschillende grootte klassen is er eenzellde soort verband tussen bcstaans-
duur en uitbouw van het vooroverleg (kleine, tau-B .14, middelgrote, tau-B - 38 en 
grote ondernemingen tau-B .27 ook binnen COR'en is diezelfde tendens zichtbaar 
tau-B - 52). Daarbij dient echter te worden bedacht enerzijds, dat in grote onderne-
mingen alleen het verschil tussen 'enigszins' en 'sterk geinstitutionahsecrde' medezeggen-
schap telt, en in COR'en alleen het verschil tussen 'niet' en 'enigszins' geïnstitutionali-
seerd. Bovendien is in kleine ondernemingen het onderscheid van belang tussen 'weinig 
tijd voor overleg' versus 'een middenpositie', terwijl in grote ondernemingen het onder-
scheid valt tussen 'weinig of midden' versus 'veel tijd'. Dit komt er samen op neer, dal in 
kleine ondernemingen de zeer jonge OR'en weinig tijd besteden aan vooroverleg en de 
andere vaak een middenpositie innemen, in middelgrote ondernemingen besteden de 
zeer jonge OR'en vaak weinig tijd aan vooroverleg in vergeli|king met andere, die vaker 
veel tijd of een middenpositie innemen In grote ondernemingen is alleen van belang 
- en in overeenstemming met het bovenstaande - dat de enkele jonge OR'en weinig tijd 
besteden aan vooroverleg. 
Onder COR'en nemen de enigszins geïnstitutionaliseerde ondernemingen vaker veel tijd 
voor vooroverleg in vergelijking met de zeer jonge COR'en 
24) TIJD AAN VOOROVLRLCG NAAR BI DRIJISKLASSI (OR'tN Ml Τ UITSLUITING 
VAN COR'LN) 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemie 
bouw 
handel 
banken/verzekeringen 
tt/d aan 
veel 
42 
23 
20 
20 
20 
37 
27 
50 
vooroverleg 
midden 
37 
46 
40 
50 
40 
13 
-
29 
weinig 
21 
31 
40 
30 
40 
50 
73 
21 
totaal 
( 1 0 0 % 
19 
13 
5 
10 
10 
8 
11 
14 
Totaal 32 32 36 90 
noten bij hoofdstuk 5 
25) hnkele andere aspekten van de relatie tussen gekozen leden en hun achterban komen op 
andere plaatsen aan de orde 
- de besprekingswijze in OR-vcrgadenngen (o.a. het verwijzen naar de achterban, 
overeenstemming tussen het standpunt van gekozen leden en hun achterban) 
(hoofdstuk 9), 
agenderingsprocessen (het al dan niet overnemen door gekozen leden van alle vragen 
die de achterban hun voorlegt) (hoofdstuk 8), 
- geheimhouding (hoofdstuk 6). 
26) De gegevens, die in de analyse ten behoeve van deze paragraaf zijn betrokken, zijn 
ontleend aan antwoorden van gekozen leden. Omdat er vraaggesprekken zijn gehouden 
met vier gekozen OR-leden per OR zijn de antwoorden zoals deze door de vier gekozen 
OR-leden op een bepaalde vraag zijn gegeven, samengevoegd tot één antwoord per OR, 
ni. de score van 'het gekozen OR-lid'. Dit is - afhankelijk van het meetniveau van de 
variabele gebeurd ofwel door de scores van de vier gekozen leden te middelen, ofwel 
door het aantal gekozen leden per OR dat tot een bepaalde kategone behoorde te 
sommeren en op grond daarvan per OR tot een score voor het gekozen OR-lid te 
komen. 
Deze procedure diende gevolgd te worden om analyse-technische redenen en maakt het 
mogelijk per OR uitspraken te doen over het kontakt tussen gekozen leden - in casu 
'het gekozen OR-lid' - en hun (zijn) achterban. 
27) In de betreffende analyse is afgezien van het aantal gekozen leden per OR dat aparte 
bijeenkomsten met de achterban heeft. Nagegaan is wat de gemiddelde (over de vier 
gekozen leden heen) frekwcntie per OR is waarmee aparte bijeenkomsten worden ge-
houden. Op grond daarvan zijn de OR'en getypeerd. 
28) Het gaat hier om de OR'en waar alle gekozen leden die dergelijke bijeenkomsten heb-
ben, zeggen dat deze ook regelmatig plaatsvinden. 
29) Altijd alle gekozen OR-leden zeggen dat er naast henzelf ook andere gekozen OR-lcden 
aanwezig zijn, 
Soms enkele, maar niet alle gekozen OR-leden zeggen dat er naast henzelf ook andere 
gekozen OR-lcden aanwezig zijn. 
30) GI.Dl'FLTh VAN ACHTERBAN MET GEDEELTE VAN ACHTERBAN MET 
ECHT VI EL INTERESSE VOOR DE OR Gl EN ENKELE INTERESSE VOOR 
Db OR 
gehele achterban 
tweederde of meer 
de helft 
éénderde of neer 
oen enkeling 
% 
OR'cn 
1 
1 
31 
53 
14 
totaal 
( 1 0 0 % 
109 
109 
109 
109 
109 
gehele achterban 
% 
OR'en 
0 
9 
20 
41 
29 
totaal 
(100 %) 
109 
109 
109 
109 
109 
31) - Achterban is zeer geïnteresseerd, tenminste de helft van de achterban heeft echt 
veel interesse voor wat zich afspeelt in de OR, terwijl ten hoogste eenderde deel van 
de achterban geen enkele interesse heeft. 
- Achterban is tamelijk geïnteresseerd, meer dan eenderde deel van de achterban 
heeft echt veel interesse voor de OR. 
— Achterban is weinig gcintcrcssccrd ten hoogste eenderde deel van de achterban 
heeft echt veel interesse voor de OR, terwijl minder dan de helft van de achterban 
geen enkele interesse heeft. 
471 
- Achterban is nauwelijks of met geïnteresseerd ten hoogste eenderde deel van de 
achterban heeft echt veel interesse voor de OR, terwijl tenminste de helft van de 
achterban geen enkele interesse heeft. 
32) In bijna alle (97 procent van de) OR'en komt wel eens voor, dat er van gekozen leden 
door (verschillende groepen of personen uit) de achterban verschillende gedragingen 
worden verwacht. In 22 procent van de OR'en overkomt dit alle gekozen leden wel 
eens, terwijl in 75 procent van de OR'en dit een of enkele geko¿en leden wel eens 
overkomt 
33) COR'en zijn met in de analyses betrokken, genen het feit dat voor COR-leden de 
achterban waarmee men kontakt houdt over de COR per delimtic steeds op eenzelfde 
wijze is gestruktureerd, nL als leden van lokale - OR'en ol eventueel van intermediaire 
(b.v. groeps-)OR'en (waarin bv per divisie een aantal lokale OR'en is vertegenwoor-
digd). 
34) De term alle gekozen leden heeft betrekking op de gekozen leden waarmee een vraagge-
sprek is gehouden. Eerder is gezegd dat de betreffende leden naar een aantal kenmerken 
representatief geacht kunnen worden voor alle gekozen leden van de betretiende OR. 
35) De causale richting van dit verband is met geheel duidelijk. 
36) Bijeenkomsten voor afdelingsoverleg zijn ш het onderzoek gedefinieerd als aparte bij­
eenkomsten op uitvoerende afdelingen tussen chefs en uitvoerend personeel of een 
delegatie daarvan, waarin verschillende aspektcn van de gang van zaken op de afdeling 
besproken worden. Deze lormulcring is gehanteerd om een uniforme aanduiding van 
werkoverleg te kunnen gebruiken. Vergelijk ook hoofdstuk 4 (paragraaf 3) 
37) Voor voetnoot 37, zie volgende pagina. 
38) Oppag.473 staat de verdeling van Irekwenties weergegeven waarmee er over de verschil­
lende onderwcrpkategorieen kontakt tussen achterban en gekozen OR-leden plaatsvindt 
Het betreft hier Irekwenties van OR'en op de gemiddelde score van vier gekozen leden. 
Ten behoeve van de taktoranalyse is de trekwentieverdcling van gekozen leden - onge­
acht OR - gehanteerd, dit is gebeurd op analyse-technische gronden alsmede om zo 
zuiver mogelijke dimensies te vinden 
De taktoranalyse geschiedde d m.v. de principale komponentenmetode met variinax-
rotatie. Er is geroteerd over vijf laktoren Het pertentage geëxtraheerde variantic be-
droeg in totaal 51 procent 
Op pagina 474 is eerst de korrelatiematnx en daarna de geroteerde faktormatnx 
weergegeven, in de laatste zijn de ladingen van alle onderwerp kategonecn op elk van de 
faktoren vermeld, met uitzondering van de nummers 2, 6, 10 en 14 (zie noot 37), de 
betreffende variabelen bleken hoog te laden op meerdere laktoren en zijn op grond 
daarvan uit de definitieve faktoranalvse verwijderd. 
Op grond van de resultaten van de taktoranalyse kunnen de volgende vijl dimensies 
worden onderscheiden 
- de dimensie pensioen-, spaar- en winstdelingsregelingen, de/e dimensie wordt geïn-
diceerd door de vijfde faktor, waarop alleen variabelennummer 11 (zie noot 37) 
hoog laadt. 
- de dimensie arbeidsomstandigheden en -voorwaarden, deze dimensie wordt geïndi-
ceerd door de eerste taktor, waarop de vaiiabelcnnummcrs 12, 13, 14 en 15 hoog 
laden, 
- de dimensie beleid, bestuur en interne organisatie deze dimensie wordt geïndiceerd 
door de tweede faktor, waarop de variabclennummers 1, 3, 4, 5, 7 hoog laden, 
- de dimensie personeelbeleid deze dimensie wordt geïndiceerd door de derde fak-
tor, waarop de variabelcnnummcrs 8 en 9 hoog laden, 
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37) FREKWFNTIE WAARMFE OVER DF VERSCHILLENDE ONDERWERPKATEGO-
RIEEN KONTAKT TUSSEN ACHTERBAN EN GEKOZEN OR-LFDEN PLAATS-
VINDT. PERCENTAGE OR'en* 
wel totaal 
onderwerp kategone vaak eens zelden nooit (100% 
1. de algemene gang van zaken in de onder-
neming (winst- en verliesrekening, ba-
lani jaarplannen) 10 47 37 6 109 
2. het bestuur van de onderneming (benoe-
ming en ontslag van kommissatissen, 
direküe) 3 19 47 30 109 
3. uitbreiding, inkrimping, verplaatsing, 
overdrachl van aktivitciten of onderdelen 
van de onderneming 22 50 25 4 109 
4. andere kwesbes met betrekking tot de 
onderneming (o.a. welke Produkten, 
markten, investeringen, kosten, aantal 
arbeidsplaatsen, e.d ) 3 45 43 9 109 
5. de organisatie van en de gang van zaken in 
de produktieve sektoren van het bedrijf 
(planning van werk, taken van afdelingen, 
arbeidstempo en-metoden, produktiviteit) 15 40 29 6 109 
6. materiele uitrusting gebouwen, installa-
ties, machmes, materialen e.d. 6 36 45 11 109 
7. verdere organisatie en administratie van 
de onderneming 2 36 52 11 109 
8. kwesties met betrekking tot aanstelling, 
selektie, werving, overplaatsing, promo-
tie, ontslag, verloop van personeel 12 49 33 6 109 
9. doelstelling van personeelsbeleid, positie 
van de personeelsdienst 8 44 33 15 109 
10. andere kwestie van personeelsbeleid of 
aktiviteiten 16 45 35 5 109 
11. pensioen-, spaar- en winstdelmgsrege-
lingen 12 43 40 5 109 
12. arbeidstijden, ploegendienst, vakantie, 
overwerk, verzuim, te laat komen cd. 30 56 19 5 109 
13. funktieklassiflkatie, funktiebclonmg en 
andere beloningen m verband met het 
werk of omstandigheden 25 45 25 6 109 
14. andere beloningen, toeslagen, vergoe-
dingen e.d. 7 51 37 5 109 
15. veiligheid, gezondheid, hygiene en der-
gelijke arbeidsomstandigheden 15 48 35 3 109 
16. voorzienmgen ten behoeve van hel per-
soneel (kantine, vervoer, huisvesting, 
hulpe.d.) 12 50 30 7 109 
17. de uitrusting van de OR faciliteiten van 
OR-leden, verkiezingen voor de OR 6 39 45 9 109 
18. taken en bevoegdheden van de OR 17 54 26 3 109 
* Het betreft hier een gemiddelde score van de vier gekozen OR-lcden. Per onder-
werpkategonc is aan een gekozen lid de score 1 of 2 (= - zeer - vaak), 3 (= wel 
eens), 4 (= zelden) of 5 (= nooit) toegekend. Na middeling van de scores per OR 
voor elke onderwerpkatcgoric (maximum per OR = 1.0, minimum per OR = 5.0) 
zijn OR'en als volgt ingedeeld. 1.0 t/m 2.4 = vaak; 2.5 t/m 3.4 = wel eens; 3.5 t/m 
4.4 = zelden, 4.5 t/m 5.0 = nooit. 
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de dimensie de OR zelf, deze dimensie wordt geïndiceerd door de vierde laktor, 
waarop de variabclcnnummcrs 17 en 18 hoog laden 
Per dimensie is een score toegekend aan elke OR d.m.v. de metode van ruwe scoring 
KORRLLATILMATRIX ONDI RWL RPKATLGORIhbN KONIAKT GtKOZtN 
LLDI N - ACHThRBAN (R-PHI) 
1 
2 
Э 
4 
5 
6 
7 
β 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
(1) 
23 
25 
25 
25 
17 
20 
17 
16 
21 
18 
14 
10 
10 
14 
06 
22 
24 
( - variabele nummer) 
(2) 
26 
26 
15 
14 
29 
22 
26 
22 
22 
10 
25 
17 
11 
13 
19 
27 
(3) 
40 
30 
32 
35 
40 
31 
25 
17 
31 
35 
32 
27 
23 
18 
28 
(4) 
42 
39 
38 
42 
28 
26 
12 
22 
31 
27 
25 
19 
28 
30 
(5) 
41 
36 
25 
20 
.33 
12 
3Î 
35 
28 
31 
28 
30 
29 
(6) 
29 
23 
21 
.24 
15 
31 
29 
32 
34 
34 
19 
18 
(7) 
37 
31 
38 
20 
.20 
27 
24 
20 
24 
25 
33 
GLROTLLRDh l-AKTORMATRIX 
nummer 
onderwerpkategone faktor 1 taktor 2 taktor 3 faktor4 laktor 5 
8 
9 
11 
12 
13 
15 
16 
17 
18 
.01 
.20 
.14 
.32 
.12 
.20 
.16 
.23 
.59 
.40 
.69 
.59 
.21 
.15 
.37 
.47 
.61 
.57 
.45 
.26 
.14 
.08 
.18 
.28 
17 
08 
.21 
.25 
.05 
.34 
.21 
.05 
.29 
.67 
.63 
.13 
.20 
.35 
.11 
14 
.07 
.26 
.17 
.02 
.14 
.16 
.18 
.06 
.24 
19 
.09 
05 
.09 
.21 
.68 
63 
16 
.09 
- .02 
- .02 
.07 
.06 
.10 
.61 
.19 
.20 
.04 
.11 
.15 
.11 
39) Het gaat hier om allerlei soorten kontakten die gekozen leden met hun achterban 
kunnen hebben. 
40) De mechanismen die hier een rol kunnen spelen worden behandeld in hoofdstuk 8. 
(8) 
51 
.43 
19 
33 
39 
34 
26 
25 
21 
31 
(9) 
55 
40 
(10) 
26 
29 
38 
35 
29 
31 
29 
42 
(11) 
30 
31 
40 
22 
29 
29 
27 
(12) 
43 
41 
47 
41 
29 
27 
(13) 
53 
36 
28 
25 
27 
(14) 
41 
41 
32 
28 
« 5 ) 
49 
22 
26 
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41) Operationeel zien de drie kategoneen OR'en er als volgt uit 
- OR'en met een zeer aktieve achterban in tenminste de helft van de kontakten 
worden gekozen OR-leden door de achterban op de hoogte gesteld van problemen. 
- OR'en met een tamelijk aktieve achterban in minder dan de helft van de kontakten 
worden gekozen OR-lcden door de achterban op de hoogte gesteld van problemen, 
wanneer dit gebeurt, gebeurt het wel vaker op initiatief van de achterban zelf, dan 
op initiatief van gekozen OR-leden 
- OR'en met een nict-aktieve achterban in minder dan de helft van de kontakten 
worden gekozen OR-leden door de achterban op de hoogte gesteld van problemen, 
wanneer dit het geval is, gebeurt het tenminste even vaak op initiatief van gekozen 
leden als op initiatief van de achterban 
42) In geval van arbeidsvoorwaarden gaat het relatief het vaakst om regeling van werktij-
den, ploegendienst, vakantie, snipperdagen, overwerk, pauzes en schafttijden. Ook belo-
ningssystemen en de toepassing ervan (zowel funktiebeloning als beloning op grond van 
incidentele arbeidsomstandigheden) worden vaak genoemd Wat de arbeidsvoorwaarden 
betreft worden door de achterban relatief vaak problemen met betrekking tot pensioen-, 
spaar- en winstdeüngsrcgclingcn aangedragen 
Voor wat betreft 'arbeidsomstandigheden worden vaak genoemd problemen met be-
trekking tot materiele voorzieningen ten behoeve van het personeel in het bednjt (zoals 
kantine, parkeergelegenheid, verschaffing van werkkleding) alsmede problemen met be-
trekking tot de veiligheid, gezondheid en hygiene in het bedrijf 
Wat het personeelbeleid betreft gaat het relatief vaak om de toepassing van aanstellmgs-, 
wervings-, selektie-, promotie- en overplaatsingsregclingcn 
Waar het om problemen met betrekking tot beleid en bestuur gaat, betreft het relatief 
gezien het vaakst de inkrimping of uitbreiding van de werkzaamheden van het bcdnjf. 
Waar het om problemen met betrekking tot de interne organisatie gaat, betreft het 
relatief vaak de vervanging, het onderhoud of de aanschaf van materiele uitrustingen 
(machines, gebouwen, e d ) . 
43) Vergelijk voor de ordening van beleidsgebieden naar beleidsccntralitcit hoofdstuk 2, 
paragraaf 3 3 
Operationeel kunnen de onderscheiden kategoneen als volgt worden omschreven 
OR'en waar de achterban wel eens onderwerpen van (alleen of onder andere) zeer 
bcleidsccntrale gebieden initieert door de achterban worden onderwerpen met be-
trekking tot het gebied beleid en bestuur genoemd, terwijl daarnaast veelal ook 
andersoortige onderwerpen worden genoemd (29 procent van de OR'en) 
- OR'en waar de achterban onderwerpen van tamelijk beleidsccntralc gebieden ini-
tieert door de achterban worden geen onderwerpen met betrekking tot het gebied 
beleid en bestuur genoemd, maar wel met betrekking tot het gebied de interne 
organisatie en ook andersoortige onderwerpen (17 procent van de OR'en) 
- Achterban initieert onderwerpen van weinig beleidsccntralc gebieden door de ach-
terban worden geen onderwerpen met betrekking tot de gebieden beleid en bestuur, 
en de interne organisatie genoemd, maar wel onderwerpen met betrekking tot het 
personeelbeleid (30 procent van de OR'en) 
- Achterban initieert alleen onderwerpen van nict-beleidsccntralc gebieden door de 
achterban worden uitsluitend onderwerpen met betrekking tot arbeidsvoorwaarden 
en/ol omstandigheden genoemd (25 procent van de OR'en) 
44) Vergelijk noot 9. 
45) Wanneer overleg is geweest met de achterban, is over de inhoud van overleg een aantal 
vragen gesteld 
Op pagina 476 zijn deze vragen (aktiviteitcn) weergegeven met de bijbehorende 
antwoordverdehng. 
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totaal 
ja neen ( 1 0 0 % 
1. zijn gekozen leden tijdens dit overleg geïnformeerd over 
de standpunten van de achterban ten aanzien van de door 
hen gewenste resultaten9 82 18 152 
2. hebben gekozen leden tijdens dit overleg de achterban 
geïnformeerd over de standpunten die zij in de OR-verga-
dermg zouden innemen9 79 21 152 
3. is er gesproken over welke resultaten de achterban graag 
bereikt wilde zien in de OR9 78 22 152 
4. is er gesproken over welke oplossingen van het probleem 
de achterban minimaal aanvaardbaar zou vinden9 49 51 152 
5. is er door of met de achterban gesproken over door haar 
te ondernemen akties indien het overleg in de OR met 
de gewenste resultaten zou opleveren ' 13 87 152 
6. heeft de achterban U ol andere gekozen leden om een 
verklaring gevraagd over Uw opstelling in de OR9 31 69 152 
7. heeft U ot andere gekozen leden op eigen initiatief een 
verklaring gegeven over Uw opstelling in de OR9 56 44 152 
Over de aktiviteiten die tijdens het overleg met de achterban zijn verricht is een laktor-
analyse toegepast. Deze geschiedde door middel van de principale komponentenmetode 
met varimax-rotatie. 
br is geroteerd over drie taktoren. Het percentage geëxtraheerde vanantie bedroeg in 
totaal .68. 
Hieronder is eerst de korrelatiematrix en daarna de geroteerde matrix weergegeven, 
daarin is de lading van alle aktiviteiten op elk van de taktoren vermeld, behalve van 
aktiviteiten die eerder op verschillende taktoren een hoge lading bleek te hebben en die 
daarom is verwijderd. 
KORRFLATII MATRIX AKTIVITI ITI N TIJD! NS OVI RU G MET ACHTI RBAN 
(R-PHI) 
akwtteit 
1 (1) 
2 .42 
3 .52 
4 .23 
5 .13 
6 .13 
7 .13 
(2) 
.30 
.15 
.10 
.14 
.22 
(3) 
.37 
.20 
.15 
.06 
(4) 
.22 
.17 
.11 
(5) 
.18 
.26 
(6) 
.36 (7) 
4 7 6 
GLROTbhRDh I'AKTORMATRIX 
noten bij hoofdstuk S 
aktiviteitnummer 
1 
2 
4 
5 
6 
7 
faktor 1 
.82 
.83 
.23 
- .06 
.07 
.13 
faktor 2 
0.01 
0.19 
- .05 
.33 
.76 
.83 
faktor 3 
.20 
- . 0 3 
.81 
.70 
.13 
.06 
De volgende dimensies kunnen op grond van de resultaten van deze faktoranalyse wor-
den onderscheiden 
- de dimensie 'mformatie-uttwisselmg over standpunten, deze dimensie wordt geïndi-
ceerd door de eerste faktor, waarop de aktiviteiten 1 en 2 hoog laden. 
- de dimensie 'afleggen van verantwoording'; deze dimensie wordt geïndiceerd door 
de tweede faktor, waarop de aktivitcitcn 6 en 7 hoog laden. 
- de dimensie 'spreken over wat voor achterban akseptabel ii, deze dimensie wordt ge-
diceerd door de derde faktor, waarop de aktiviteiten 4 en 5 hoog Uden 
Analoog hieraan /ijn drie variabelen gekonstrucerd en wel door te scoren of tenminste 
één van de betrokken aktiviteiten heelt plaatsgevonden. 
46) In een aantal ondernemingen (11 van de 21) hadden meerdere vakbonden elk een eigen 
afdeling. Daarvan alziend is er van de 21 betrokken ondernemingen 
- in 17 (81 procent) van de ondernemingen een organisatie van een NVV-bond 
- in 15 (71 procent) van de ondernemingen, een organisatie van een NKV-bond 
- m 8 (38 procent) van de ondernemingen een organisatie van een CNV-bond 
Hiervan is per onderneming steeds één persoon als representant benaderd voor een 
vraaggesprek en wel zoveel mogelijk van die vakbond die vergelijkenderwijs in de onder-
neming het grootste aantal leden kent Dit betekent dat is gesproken met een represen-
tant van een NVV-bond 13 gevallen (62 procent), van een NKV-bond 7 (33 procent) 
en een CNV-bond 1 (5 procent). 
47) COR'cn zijn buiten beschouwing gebleven. 
48) In de overige ondernemingen is dit soort zaken nog niet aktucel geweest, gezien de vrij 
recente introduktic van de vakbondsafdchng in de onderneming. 
49) Vergelijk ook hoofdstuk 4 (paragraaf 3). 
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1) In hoofdstuk 4 is aandacht besteed aan het bijwonen van OR-vcrgaderingcn door onder 
andere deskundigen uit de onderneming 
2) Waar het ondernemingen betreft die onderdeel zijn van een concern, is hieronder (ook) 
de ducktie van het concern begrepen. 
3) In 69 OR'en is er naast de voorzitter sprake van andere direkticlcden 
4) In het geval van een C O R zijn hieronder begrepen direkticlcden van dochteronderne-
mingen of werkmaatschappijen. 
5) Dit betekent dat in deze ondernemingen het initiatief tot het kontakt vaker wordt 
genomen door de voorzitter dan door de ander 
6) Staf- en hjnfunktionarisscn, mklusicf personeclsfunktionanssen, zijn hier tezamen geno-
men, indien de voorzitter bij een of meer van de bctretfendc soorten tunktionarisscn het 
vaakst het initiatief nam tot kontakten, zeggen we dat de voorzitter het vaakst het 
initiatief neemt tot kontakten met staf- en lijnlunktionanssen. 
7) Hierbij denken we aan faktoren die iets zeggen over de positie van de voorzitter binnen 
de onderneming c.q. binnen de OR'en die eigen zijn aan de onderncmmgsstruktuur, te 
weten 
- de zelfstandigheid van de onderneming 62 procent van de ondernemingen is eigen-
dom van een andere onderneming (relatief veel uit de vocdingsscktor en de chemi-
sche sektor) en 38 procent is geheel zelfstandig (relatief veel uit het bank- en 
verzekeringswezen, uit de textiel en veel COR'en). 
- de positie van de voorzitter in de ondernemingsleiding 33 procent van de voorzit-
ters is enige direktcur (relatief veel in kleine en middelgrote ondernemingen) en 67 
procent is met de enige direkteur (relatief veel in grote ondernemingen en in 
COR'en). 
- het aantal jaren dat de voorzitter van de OR reeds als voorzitter fungeert 28 
procent van de voorzitters lungeert reeds langer dan 5 jaar als zodanig (relatief veel 
in ondernemingen met een langere medezcggenschapshistorie), 36 procent 3 tot 4 
jaar, en 36 procent 2 jaar of korter (de laatste twee kategonecn zijn relatief veel te 
vinden in ondernemingen met een korte medezcggenschapshistorie). 
8) Over de doorwerking van de OR op feitelijke onderncmersbeshssingen kan op grond 
hiervan echter geen enkele uitspraak worden gedaan Bovendien dient rekening gehou-
den te worden met het feit dat hier gevraagd is naar het wel eens (ooit) voorkomen van 
het betreffende soort overleg. 
9) De sterkte van deze samenhang is uitgedrukt in de maat tau-B. 
Voor wat betreft het kontakt tussen voorzitter en ondcrncmingsbestuur bedraagt de 
tau-B .51. 
Voor wat betreft het kontakt tussen voorzitter en staf en leidinggevende tunktionarisscn 
bedraagt de tau-B .43. 
10) Wanneer de OR zeer frekwent vergadert en deze bijeenkomsten vinden plaats, wordt 
minder gediskussiccrd over standpunten (44 procent) dan wanneer de OR zeer weinig 
vergadert (67 procent). 
In diezelfde richting wijst ook het volgende waar deze bijeenkomsten regelmatig plaats 
vinden (bijna even frekwent als OR-vergadcringcn of vaker) wordt meer (65 procent) 
gediskussieerd dan wanneer dergelijke bijeenkomsten slechts incidenteel plaats vinden 
(45 procent). 
In Centrale OR'en vinden iets vaker bijeenkomsten plaats tussen voorzitter en gekozen 
4 7 8 
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leden (63 procent) dan tn lokale OR'en (47 procent) en 'zelfstandige' OR'en (40 pro­
cent). In COR'en evenwel vindt dan minder vaak diskussic plaats (25 piocent) dan in 
lokale (61 procent) en 'zelfstandige' OR'en (71 procent) 
Naar aantal werknemers bestaan geen duidelijke verschillen. Onder de bedrijfstakken 
valt op, dat m de voedingsindustrie en ook de handel minder kontakt bestaat tussen 
voorzitter en gekozen leden. 
11) Ondanks de relatie tussen deze bijeenkomsten en het aantal OR-vergadenngen, is er 
nauwelijks verband met andere algemene indikatics over de uitbouw van de OR, zoals de 
procedure van agenda-vaststelling (tau-B .03) of de tijd voor vooroverleg (tau-B 12). 
Juist daarom is opvallend dat dergelijke bijeenkomsten wel vaker voorkomen waar 
gekozen leden wel eens om schorsing van de OR-vergadenng vragen (tau—В .20). Dit 
plus het feit dat deze bijeenkomsten vaker voorkomen waar de achterban wel eens met 
aktic heeft gedreigd (tau-B .20) en/of vakbonden akties hebben ondernomen (tau-B 
22) wijst in dezelfde richting. 
12) t r is een diskrcpantie te konstatcren tussen informatie terzake van de voorzitter en de 
gekozen leden, zoals onderstaande staat laat zien. 
GbHUMHOUDING Gl VRAAGD DOOR VOORZITTbR VOLGbNS VOORZITTbR 
Z b U LN Ы N 01 MI LR VAN Dl· GLKOZbN LIOLN 
volgens 
voorzitter 
een ol meer 
gekozen leden 
helft of 
meer van OR-
vergadenngen 
12 
12 
minder dan de 
helft van OR-
vergadenngen 
12 
37 
enkele 
keer 
67 
48 
nooit 
nooit 
10 
3 
Totaal 
(100%) 
109 
109 
Opvallend is dat de voorzitter minder vaak zegt geheimhouding te vragen dan dat dit 
volgens gekozen leden gebeurt Dit komt ook terug waar het gaat om het weigeren door 
gekozen leden van inwilliging van een verzoek tot geheimhouding slechts één voorzitter 
zegt dat dit wel eens gebeurt terwijl in 25 OR'en een of meer gekozen leden dit stellen. 
Voorzitters zijn blijkbaar meer terughoudend dan gekozen leden waar het gaat om 
informaties omtrent geheimhoudingskwestics. Voor dit onderzoek en zeker waar het 
gaat om de mate waarin gekozen leden zich gekonfrontcerd weten met de plicht tot 
geheimhouding, is de informatie van gekozen leden van belang. (Daarbij is per OR het 
gemiddelde van de antwoorden van vier gekozen leden gebruikt wat betreft de frekwen-
tie waarmee om geheimhouding wordt gevraagd). 
In het onderzoek is de informatie terzake van de voorzitter en van gekozen leden 
gekombineerd. Wat betreft de frekwentic is per OR de hoogste frckwcntie gehanteerd 
die is genoemd door de voorzitter dan wel door 'het geko/en lid' Wat betreft de 
beleidsgebieden waarop voorbeelden zijn genoemd waarover geheimhouding is gevraagd, 
is alle informatie van de voorzitter en van de vier gekozen leden opgenomen indien een 
of meer van hen een of meer voorbeelden op een bepaald beleidsgebied noemt, is voor 
de betrokken OR dit beleidsgebied geteld als wel eens vallend onder gevraagde geheim-
houding 
13) Niet alleen de genoemde relatie met de vergaderfrckwcntie van de OR wijst in die 
richting maar ook het veelvuldig vragen om geheimhouding in jonge OR'en (34 procent 
waar vóór 1971 geen medezeggenschapsorgaan bestond tegen 15 procent respektievehjk 
19 procent waar sprake is van enige respckticvelijk sterke institutionalisering van mede-
zeggenschap vóór 1971), in OR'en waar geen gesprek over agenda-vaststelling plaats-
vindt (33 procent tegen 18 procent waar m een gemengde kommissie of gesprek de 
agenda wordt vastgesteld), in OR'en waar gekozen leden nooit schorsing vragen van de 
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OR-vergadermg (28 procent tegen 17 procent waar dit wel eens gebeurt) Deze interpre­
tatie wordt ook ondersteund door het ontbreken van enig verband tussen het werkter­
rein van de OR en de frckwentic van gevraagde geheimhouding geheimhouding wordt 
niet vaker gevraagd wanneer de OR zich alleen of ook - met zeer beleidscentrale 
onderwerpen bezighoudt, onderwerpen waarop gevraagde geheimhouding vaak betrek­
king heeft Dit alles is des te opvallender omdat in COR'en die wel relatief jong zijn, 
maar sterk uitgebouwd ook relatief vaak (32 procent) in veel vergaderingen om ge­
heimhouding wordt gevraagd. 
14) R L D I N t N DU Dt VOORZITTI R Hl LI Τ OM Gl HLIMHOUDING Π VRAG1 N 
%OR'en Totaal (=100%) 
- de kans dat onrust zou ontstaan onder hel personeel 56 109 
- de kans dat anderen, b.v het kader, zich 
gepasseerd zou voelen 35 109 
- de kans op negatieve publiciteit over de onderneming 24 109 
- de kans dat gekozen leden door anderen verplicht 
zouden worden tot het innemen van standpunten 23 109 
de kans dat gekozen leden geen goede uitleg 
zouden kunnen geven aan de achterban 15 109 
- de kans dat vakbonden anders akties zouden ondernemen 4 109 
De kans op onrust onder het pe^oneel wordt meestal ook genoemd als een van de 
argumenten, indien de voorzitter een of meer van de andere argumenten onderschrijl t 
Bij deze andere argumenten geldt, dat de voorzitter het gebruik door anderen vreest, 
wanneer bepaalde inlormatie publiek wordt Hel meest duidelijk is dit, wanneer het zou 
gaan om het voorkomen van standpunt-bepaling door gekozen leden in overleg met 
anderen, negatieve publiciteit en eventuele akties van vakbonden 
15) Geheimhouding wordt door gekozen leden (volgens een of meer van hen) alleen gewei­
gerd waar een gesprek over agenda-vaststelling plaatsvindt en waar de OR tenminste 
enige geschiedenis heelt Weigering door gekozen leden van een verzoek om geheimhou­
ding geschiedt overigens vaker in OR'en waar de voorzitter wel eens met het bestuur 
(tau-B .22) cn/ot met stal- en hjntunktionarissen (tau-B .30) overleg voert over het 
standpunt dat de voorzitter in de OR zal innemen Verder komt deze weigering vaker 
voor waar gekozen leden ook wel eens schorsing van de OR-vergadering vragen (tau- В 
.22) en zij ook in deelgroepen vooroverleg plegen (tau-B 21) Het weigeren hangt ook 
samen met het 'militant' karakter van de achterban (tau- В .22 met dreigen van achter 
ban met akties). 
16) De intormatie van voorzitter en gekozen leden kombincrend, komt het volgende beeld 
naar voren. 
in 23 procent van alle OR'en komt het voor, dat gekozen leden wel eens uit zichzelf 
vertrouwelijkheid in acht nemen, terwijl de voorzitter dat nooit zegt te verwachten, 
- in 61 procent van alle OR'en verwacht de voorzitter dit wel eens en bewaren 
gekozen leden dit vertrouwelijk karakter ook wel eens, 
in 8 procent van alle OR'en ontkennen zowel voorzitter als gekozen leden, dat deze 
'spontane' vertrouwelijkheid wordt verwacht с q bewaard, 
in 7 procent van alle OR'en zegt de voorzitter dit wel eens te verwachten, terwijl 
gekozen leden zeggen dit nooit te doen 
In het onderzoek is alleen gebruik gemaakt van inlormatie over ongevraagde geheimhou­
ding welke door gekozen leden is verstrekt Daarbij is per OR steeds geteld of een (of 
meer van de) gekozen lid (leden) ongevraagde geheimhouding noemt. 
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17) De samenhang tussen ongevraagde geheimhouding en de aanwezigheid van anderen bij 
vooroverleg (tau-B .23) is opvallend waar andere aspekten van vooroverleg — die zelf 
wel in verband staan met die aanwezigheid daarbij van anderen - geen samenhang 
vertonen met ongevraagde geheimhouding. 
18) Overigens neemt in de OR'en waar geen gesprek over de agenda plaatsvindt ook een 
groot deel (87 procent) wel eens ongevraagde geheimhouding in acht. Voor deze OR'en 
geldt niet dat gekozen leden tijdens agendavaststelling m kontakt staan met anderen 
19) Tussen ongevraagde geheimhouding en de vraag of onenigheden tussen gekozen leden 
blijkt tijdens OR-vergadenngcn bestaat een samenhang (tau-B 19) Deze dissensus 
tussen gekozen leden komt vaker voor waar er afdelingsoverleg is (tau В .21), dat zelf 
ook samengaat met ongevraagde geheimhouding (tau-B 19) Wellicht is hier sprake 
van een dubbel effekt gekozen leden bewaren ongevraagd geheimhouding omdat zij 
hun onderlinge onenigheid niet naar buiten willen brengen, en dit laatste zou bij afde­
lingsoverleg kunnen blijken. De rol van afdelingsoverleg is opmerkelijk, omdat dit het 
enige kenmerk is wat betreft de achterban en de rclaüe van gekozen leden daarmee, dat 
samenhangt met ongevraagde geheimhouding Het is overigens met uitgesloten dat de 
relatie op een andere wijze moet worden geïnterpreteerd Afdelingsoverleg leidt wellicht 
vaker tot uiteenlopende standpunten onder gekozen leden - als vertegenwoordigers van 
verschillende organisatorische afdelingen - terwijl in deze OR'en gekozen leden tevens 
nauwer gebonden zijn aan de direktie en daarom eerder vertrouwelijkheid van informa-
tie in acht nemen. 
20) Ongevraagde geheimhouding komt vaker voor m OR'en waar tijdens OR-vergadenngen 
uit de notulen nooit onenigheid tussen voorzitter en gekozen leden blijkt (tau-B 
.22). Anderzijds gaat ongevraagde geheimhouding gepaard met het feit dat ook aan de 
voorzitter wel eens een poging tot agendering mislukt ( tau-B .18), dat gekozen leden 
zien dat anderen wel eens onderwerpen buiten bespreking houden (tau-B 21) en dit 
op bcleidscentralc en andere velden Bovendien boeken gekozen leden wat betreft de 
vier besproken en in vraaggesprekken nader geanalyseerde onderwerpen naai hun eigen 
mening meer resultaten dan de voorzitter (tau В 24). 
21) Hl Τ ALS NODIG RI SPI KTIl VbLIJK H U ALS PROBLI EM I RVARLN DOOR 
Gl KOZLN LbDl N* VAN Gl HLIMHOUD1NG 
A. Het vertrouwelijk В Geheimhouding (ge-
karakter van de OR vraagd of ongevraagd) 
als nodig ervaren als probleem ervaren 
altijd 
meestal 
vaak 
soms 
nooit 
12 
29 
39 
18 
2 
2 
1 
17 
51 
29 
Totaal 109 109 
*Het betreft hier het gemiddelde van de frekwcnties genoemd door de vier gekozen leden per 
OR. 
Wanneer beide gegevens worden gekombincerd ontstaat het volgende beeld 
- in 20 procent van de OR'en ervaren gekozen leden nooit problemen en vinden zij 
vertrouwelijkheid altijd tot vaak nodig. 
- in 9 procent van de OR'en ervaren gekozen leden ook nooit problemen maar achten 
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zij het vertrouwelijk karakter nooit of slechts een enkele keer nodig. 
in 31 procent van de OR'en ervaren gekozen leden wel soms tot altijd proble 
men maar vinden zij vertrouwelijkheid wel altijd ol meestal nodig 
in 28 procent ervaart men vertrouwelijkheid als probleem al ziet men de noodzaak 
daarvan vaak wcL 
in 11 procent tenslotte heelt men met alleen last van vertrouwelijkheid maar vindt 
men dit karakter nooit ot slechts een enkele keer nodig 
22) PERCLNTAGF OR'LN WAAR Gl K0Z1 N LLDbN WI L 1 1-NS Wl IG1 Rl N OM AAN 
EEN VERZOIK TOT G1HHMHOUDLN Gl VOLG Tl GLVbN, Rl SPtKTlt VFLIJK 
WAAR ZIJ WIL LbNS ONCI VRAAGD GI HLIMHOUDING IN ACHT NL MLN, 
NAAR HUN HOUDING Τ O V. HLT VLRTROUWl LUK KARAKTI R VAN Dl OR 
geheimhouding 
volgens gekozen 
soms nodig, 
vaak nodig, 
meestal nodig, 
soms nodig, 
vaker nodig, 
Totaal 
is 
ι leden 
wel lastig 
wel lastig 
wel lastig 
nooit lastig 
nooit lastig 
percentage OR'en 
ooit weigeren van 
geheimhouding 
42 
39 
9 
30 
9 
23 
percentage OR'en 
ooit ongevraagd 
geheimhouding 
84 
77 
94 
70 
86 
84 
(aar 
OR' 
ital betrokken 
en) 
(12) 
(31) 
(34) 
(10) 
(12) 
(109) 
23) Wanneer gekozen leden wel eens een verzoek tot geheimhouding weigeren, beperken zij 
ongevraagd geheimhouding iets meer tot onderwerpen op het gebied van personeelbeleid 
en/ol arbeidsvoorwaarden (32 procent in vergelijking met 18 procent waar men nooit 
weigert). Waar men nooit weigert bewaart men iets meer ongevraagd geheimhouding ten 
aanzien van — ook - beleidscentrale onderwerpen (59 procent tegen 40 procent) Ook 
dit wijst op een zakelijke beoordeling door gekozen leden men weigert geheimhouding 
van de voorzitter te aanvaarden maar is wel zwijgzaam waar het gaat om onderwerpen 
die binnen de onderneming interesse genieten 
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NOTEN BU HOOFDSTUK 7 
1) Fr is gebruik gemaakt van de onderstaande lijst van materiele (sub-)velden. Achter elk 
(sub-)veld is het percentage OR'en weergegeven dat blijkens de notulen in zijn vergade-
ringen tenminste eén onderwerp van het betretfende (sub-)veld heeft besproken Onder-
werpen op de subvelden waarvan de prekode kursief is gedrukt, zijn wettelijk benoemd. 
In onderstaande lijst is afgezien van zaken die alleen informatief aan de orde komen 
1NDLL1NG VAN MAThRlbLL· SUBVbLDLN NAAR PROBLLEMGLBIED EN PERCEN-
TAGE OR'EN MET TtNMINSTL EEN ONDERWERP OP HET BETREHbENDE 
(SUB )VbLD 
prekode benammgsveld percentage OR'en 
Ad Beleid en bestuur 97 
10 Algemeen, niet elders te plaatsen 29 
11 Benoeming Raad van Commissarissen с q Bestuur 34 
12 Benoeming/ontslag dircktie-leden (ook van eventuele werkmaatschappijen) 26 
13 Taak/samenstelling/bcvoegdheden van toporganen van de rechtspersoon c.q. onder­
neming (Raad van Commissarissen, aandeelhouders, direktie), juridische status van 
de rechtspersoon 18 
14 Wijziging in overdracht van zeggenschap over de onderneming, duurzame samenwer­
king met andere ondernemingen (fusies, aan- en verkoop van onderdelen van onder­
neming) 46 
75 Beëindiging van werkzaamheden, inknmpmg of uitbreiding van werkzaamheden, 
verdeüng van werkzaamheden over andere vestigingen, verandering van vestigings-
plaats 33 
16 Algemene gang van zaken (jaarstukken, balans en winst- en verliesrekening, bijdra-
gen van onderdelen van de onderneming in resultaten), rapportage over algemene 
gang van zaken 94 
17 Criteria voor/plannen voor/evaluatie van/situatie met betrekking tot financiering en 
investeringen, kosten (ook van werkzaamheden ten behoeve van bednjf, verricht 
door externe organisaties), kostenontwikkeling, meerjarenplan 43 
18 Criteria voor/plannen voor/evaluatie van/situatie met betrekking tot kwalitatieve 
en/of kwantitatieve aspekt van produkt-ontwikkeling, produkt-markt kombinaties, 
grondstoffen en energie 55 
19 Opbouw/intern beheer van de onderneming opbouw in en verdeling van werk over 
onderdelen (divisies, werkmaatschappijen, lokatics), centraal beheer en koordinatie 
(budgettering e d ) 30 
Ad Interne organisatie 69 
Organisatie 
20 Algemeen, met elders te plaatsen 33 
21 Opbouw van/omvang vdn/taakverdcling bmncn/tdakuitoefening van direktie, rela-
ties van direktie en niveau direkt daaronder, relaties tussen funktionele segmenten 
(bv. verkoop-produktic) 10 
22 Idem van stafafdelingen en van administratie (exclusief Personeelszaken) 6 
23 Idem van lijnstruktuur van produktic en hulpdiensten 6 
24 ReljtiLs/bevoegdhcidsvcrdcling tussen hogere staf en lijnfunkties 3 
25 Lagert lijnniveaus in hun relatie met uitvoerend personeel 1 
Produktic in engere zin 
30 Algemeen, niet elders te plaatsen 12 
31 Criteria voor het funktionercn en funktionercn zelf kwantiteit en kwaliteit 17 
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32 Vervangmg/bouw/aanschaf/huur/onderhoud/funktioneren van materiele uitrubting 
(machines, gebouwen e.d.) 34 
33 Te bewerken materialen, grondstoffen, leveranciers 4 
34 Produktieplannmg wat/hoeveel/welk tijdstip/welke volgorde van orders 5 
35 Kwalitatieve taakstelling taakomschrijving, werkstrukturenng op het niveau van 
afdelingen/grocpen/arbeidsplaatsen en onderlinge relaties 12 
36 Kwantitatieve taakstelling werktempo e.d 1 
Ad Personeelbeleid 93 
40 Algemeen, met elders te plaatsen 25 
41 Totaal sociaal beleid doelstellingen, sociaal jaarverslag, samenhang met andere bc-
leidsscgmenten 40 
42 Organisatie-struktuur van personeelbeleid c.q. afdeling personcelzaken en lunktio-
neren daarvan taak, omvang, bemanning, relaties tot andere bedrijtsfunktionanssen 
(exclusief relaties tot OR) 13 
43 Bemanning van de organisatie in termen van personeelsplanning (aantal mensen 
en/of aantal funkties) 19 
44 Bemanning regeling/evaluatie van situatie toepassing van aanstcllings-, wervings-, 
selcktic-, promotie- en overplaatsings-, ontslag-, verloopbeleid 77 
45 Opleiding, vorming, introduktie 47 
47 Kommumkatie-media (binnen organisatie personeclsorgaan, publikatiebord, 
ideeenbus e.d. 42 
48 Intern overleg werkoverleg e.d. 31 
49 Beleid met betrekking tot specifieke groepen uit het personeel (buitenlanders, 
jeugdigen, ingehuurde krachten etc). 33 
Ad Arbeidsvoorwaarden 98 
50 Algemeen, niet elders te plaatsen 62 
51 Arbeids- of labneksregleinent, disciplinaire kwesties (schorsing, boetes e d.) 23 
52 Pensioen-, spaar- en winstdelingsregelingen 79 
53 Beloningssystemen en hun toepassing tunkticbeloning (systematiek, inschaling, re-
latieve en absolute beloning op grond van tunktieklassifikaties) 47 
54 Beloningssystemen en hun toepassing beoordeling op grond van prestatie en/ol 
bijzondere ol incidentele arbeidsomstandigheden (bv. overwerk) 69 
55 Bclomngs- en toeslagregehngen, vergoedingen in geld op grond van andere criteria 
(reuen, anciënniteit, ziekte, studiekosten voor personeel, kinderbijslag etc ) 78 
56 Arbeidstijden regelingen van werktijden, ploegendienst, vakantie, smpperdagen, 
overwerk, pauzes, schafttijden 89 
57 Registratie en maatregelen met betrekking tot verzuim 27 
58 Harmonisering arbeidsvoorwaarden 15 
Ad Arbeidsomstandigheden 90 
60 Algemeen, niet elders te plaatsen 16 
61 Veiligheid, gezondheid, hygiene 66 
62 Algemene materiele voorzieningen ten behoeve van het personeel 'binnen' het be-
drijf kantine, parkeergelegenheid, verschafling werkkleding, schoonmaak, opvang 
van lawaai e.d (met uitzondering van sub 61) 52 
63 Algemene materiele voorzieningen ten behoeven van het personeel 'buiten' het 
bedrijf huisvesting, vervoer, partikulier gebruik van eigendommen van onderne-
ming, kortingen, personeelswinkel, kerstpakket e.d. 55 
64 Personeelstonds, kollekticve kontrakten via onderneming ten behoeve van persoon-
Ujke/gezinsomstandigheden van personeelsleden (verzekeringen, studiekosten van 
gezinsleden van personeel e.d.) 52 
65 Maatschappelijk werk, individuele hulp 22 
66 Jubilea, afscheid, recepties, reunies 30 
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Ad Het funktìoneren van de OR zelf 95 
OR als vergadering en vertegenwoordiging 
70 Algemeen, niet elders te plaatsen 32 
71 Instelling OR-reglement 48 
72 Interne struktuur, kommissies waarin (ook) OR-leden zitting hebben 80 
73 Samenstelling kieslijsten, verkiezing leden, positie OR-lid als vertegenwoordiger, 
'onderbouw' onder OR waaruit OR-leden zijn gekozen 43 
74 1 acilitcitcn als OR-hd, scholing OR-lcden 46 
75 OR-hd als personeelslid kwesties met betrekking tot zijn funktie, promotie, ont-
slag, relatie met zijn chef 8 
76 OR-vergadermg с q. vergadering van OR-kommissie werkwijze, notulen, agende­
ring, geheimhouding, openbaarheid, funktìoneren OR-lid als OR-hd 59 
77 OR en haar kommumkatie met de organisatie/het personeel verslag etc. 30 
OR als orgaan 
80 Algemeen, niet elders te plaatsen 25 
81 Taken/bevoegdheden van OR in relatie met dircktie (ook in termen van gekozen 
leden ten opzichte van voorzitter) 18 
82 Taken, bevoegdheden, relaties tussen OR-en onderling en/of COR 41 
83 Idem OR met Raad van Commissarissen en/of bestuur 13 
84 Idem OR met andere bcdnjfsorganen/-afdelingen/-funkties 18 
85 Idem OR met andere overleg- c.q kommunikatie-kanalen, zoals werkoverleg 5 
86 Idem OR met vakbond 'buiten en binnen' de onderneming. 12 
2) De mate waarin een OR zich met probleemgebieden be/ig houdt dient opgevat te 
worden als de relatieve frekwentic waarmee zaken van de verschillende probleemgebie-
den in een OR aan de orde komen. Het gaat met andere woorden om het percentage van 
alle door een OR behandelde zaken, dat betrekking heeft op een bepaald gebied Waar 
gesproken wordt over 'de gemiddelde' OR, wordt in feite bedoeld de gemiddelde relatie-
ve frekwentic waarmee zaken van de onderscheiden inhoudelijke gebieden aan de orde 
komen, dat wil zeggen het gemiddelde percentage zaken op de onderscheiden gebieden 
over alle OR'en heen. 
3) De precieze plaats wat betreft belcidscentrahteit van afzonderlijke zaken die in een OR 
ter sprake komen, is niet te bepalen Het is wel mogelijk inhoudelijke gebieden - binnen 
elk waarvan een groter of kleiner aantal zaken ter sprake komt in een OR - te rangorde-
nen naar beleidscentraüteit. Cfr ook noot 4. 
4) Ten behoeve van de konstruktie van de beleidsccntralitcitstypologie is allereerst per OR 
nagegaan welk percentage van zijn onderwerpen op de verschillende inhoudelijke gebie-
den betrekking had 
Dit percentage is berekend op het totaal aantal onderwerpen minus de onderwerpen die 
betrekking hadden op de OR zelf. Op grond van deze percentages van de verschillende 
OR'en is er een gemiddelde berekend per inhoudelijk gebied 
Dezelfde procedure is gevolgd met betrekking tot alle zaken ongeacht of het 'onderwer-
pen' dan wel 'mededelingen' bctrol 
De resultaten van deze gemiddelde-berekening per inhoudelijk gebied voor alle OR'en 
waren respcktievelijk voor onderwerpen alleen en voor alle zaken de volgende 
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gemiddelde percentage gemiddelde percentage 
voor alleen voor zowel onderwerpen 
onderwerpen als mededelingen 
beleid en bestuur 
interne organisatie 
personeelbeleid 
arbeidsvoorwaarden 
arbeidsomstandigheden 
22 
6 
17 
38 
17 
22 
10 
17 
30 
21 
Vervolgens is per OR voor elk inhoudelijk gebied nagegaan inhocverre hij (naar boven of 
naar beneden toe) afweek van het betreffende gemiddelde Het criterium dat daarbij is 
gehanteerd is dat van de standaarddeviatie Wanneer het percentage onderwerpen c.q 
zaken (dw.z. onderwerpen en mededelingen samen) van een OR op een bepaald inhou-
delijk gebied méér dan een halve standaarddeviatie hoger lag dan het gemiddelde percen-
tage op het betrei tende inhoudelijke gebied (dat wil zeggen ρ > ρ + 1/2 ö) dan is deze 
OR getypeerd als 'rclatiet hoogscorend' op dat gebied 
Wanneer het percentage op een gebied lager was dan het gemiddelde minus een halve 
standaardalwijking (dat wil zeggen ρ < ρ 1/2 tí) /ijn OR'en getypeerd als 'relatief 
laagscorend' op dat gebied 
Wanneer het percentage een halve standaarddeviatie of minder afweek van het gemiddel-
de (dat wil zeggen ρ >p - 1/2 er en tegelijkertijd ρ < ρ + 1/2 б) zijn OR'en getypeerd als 
'relatie! midden scorend) op dat gebied 
type 1 
type 2 
type3 
type 4 
type 5 
type 6 
type 7 
type 8 
type 9 
type 10 
type 11 
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Legenda 
+ = p > p + l/2(J (relatief hoog) 
0 = р > ρ - 1/2 σοη « ρ + 1/2 σ (relatie! midden) 
— = ρ < ρ - 1/2 Ο (relatief laag) 
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Op grond van bovenstaande werkwijze waren m eerste instantie 11 typen OR'en te 
onderscheiden wat betreft de kombinatie van de (relatieve) scores op de verschillende 
inhoudelijke gebieden Op pag.486 staan de betreffende typen vermeld, alsmede de fre-
kwcntieverdelingen zowel met betrekking tot de typering op grond van het percentage 
onderwerpen per inhoudelijk gebied als met betrekking tot de typering op grond van het 
percentage zaken per inhoudelijk gebied 
Op grond van teorctische overwegingen (vergelijk ook hoofdstuk 2) zijn de bovenstaan-
de typen vervolgens gereduceerd tot 5 kategoneen, welke tezamen de beleidsccntrah-
teitstypologie vormen, te weten 
- zeer hoge beleidscentrahteit tot deze kategone behoren OR'en waar relatief veel 
aandacht wordt besteed aan het inhoudelijk gebied 'beleid en bestuur' (type 1, 2 en 
3) 
- tamelijk hoge beleidscentrahteit tot deze kategone behoren OR'en waar relatief 
veel aandacht wordt besteed aan het inhoudelijk gebied 'interne organisatie' en met 
aan 'beleid en bestuur' (type 4 en 5) 
- tamelijk lage beleidscentrahteit tot deze kategone behoren OR'en waar relatief veel 
aandacht wordt besteed aan inhoudelijk gebied 'personeelbeleid', en niet aan 'beleid 
en bestuur' of 'interne organisatie' (type 6 en 7) 
- zeer lage beleidscentrahteit tot deze kategone behoren OR'en waar relatief veel 
aandacht wordt besteed aan de inhoudelijke typen 'arbeidsvoorwaarden' en 'ar-
beidsomstandigheden' (type 8, 9 en 10) 
- met betrekking tot beleidscentrahteit met in te delen tot deze kategone behoren 
OR'en die aan alle inhoudelijke gebieden relatief evenveel aandacht besteden (type 
11). 
Deze sterke samenhang alsmede het feit dat het - ook gezien de probleemstelling -
interessanter is om uitspraken te doen over de mate waarin de besproken onderwerpen 
betrekking hebben op bcleidsccntralc gebieden, waren aanleiding om alleen 'de beleids-
centraüteitstypologie' met betrekking tot onderwerpen, waaraan in OR-vergadenngen 
besprekingen zijn gewijd, in de verdere analyse te betrekken 
Vergelijk o.a Instituut voor Toegepaste Sociologie, Het /unkttoneren van de onderne-
mingsraad, Nijmegen 1973, ρ 35 
De konstruktie van de 'spcciahsatic-index' is globaal genomen analoog aan de konstruk-
tic van de belcidscentrahtcitstypologieen 
Per OR is nagegaan welk percentage van zijn onderwerpen op de verschillende inhoude­
lijke gebieden betrekking had. Dit percentage is berekend op het totaal aantal onderwer­
pen minus de onderwerpen die betrekking hadden op de OR zelf Ook hier is vervolgens 
per inhoudelijk gebied het gemiddelde percentage berekend Ook is per inhoudelijk 
gebied als criterium gehanteerd het gemiddelde plus/minus een halve standaarddeviatie 
(p t 1/2 o). Vervolgens is per OR nagegaan op welke inhoudelijke velden hij relatief 
minder onderwerpen behandelde dan ρ — 1/2 o en op welke inhoudelijke velden meer 
dan ρ + 1/2 o (verder aangeduid met respekticvelijk een -teken en een "Heken). Deze 
werkwijze resulteerde in eerste instantie in een typologie, die bestond uit 7 typen, te 
weten 
1 op één inhoudelijk gebied +, op dne of meer inhoudelijke gebieden - , (8 procent 
van de OR'en) 
2 op één inhoudelijk gebied +, op twee inhoudelijke gebieden - , (18 procent van de 
OR'en) 
3 op twee inhoudelijke gebieden +, op dne inhoudelijke gebieden - , (5 procent van 
de OR'en) 
4 op één inhoudelijk gebied +, op één inhoudelijk gebied - , (29 procent van de 
OR'en) 
5 op twee inhoudelijke gebieden +, op twee inhoudelijke gebieden - , (19 procent van 
de OR'en) 
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6 op twee inhoudelijke gebieden +, op Iwce inhoudelijke gebieden - (11 procent van 
de OR'en) 
7 op geen enkel inhoudelijk gebied +, op geen enkel inhoudelijk gebied - , (10 pro 
cent van de OR'en) 
Ten behoeve van de analyse /ijn bovcnitaande typen samengetrokken tot drie katcgo-
neen, te weten 
- relatief hoge mate van specialisatie (type 1, 2 en 3) 
- relatief 'midden' mate van specialisatie (type 4 en 5) 
- relatief lage mate van specialisatie (type 6 en 7) 
°) zeer weinig = 40 procent of minder van alle onderwerpen 
tamelijk weinig = 4 1 tot en met 50 procent van alle onderwerpen 
midden = 5 1 tot en met 60 procent van alle onderwerpen 
tamelijk veel = 6 1 tot en met 70 procent van alle onderwerpen 
9) Ten behoeve van de konstruktie van een typologie die de mate aangeeft waarin OR'en 
met zichzelf bezig zijn, is per OR nagegaan welk percentage van al zijn onderwerpen 
betrekking had op het inhoudelijk gebied 'het lunktioncren van de OR zelf Vooralle 
OR'en is vervolgens het gemiddelde berekend voor dit inhoudelijk gebied (dit gemiddel-
de bedroeg 18 procent). 
Tenslotte is per OR nagegaan inhoeverre hij afweek van dit gemiddelde Daarbij is 
hetzcllde ente nu m gehanteerd als bij o a de konstruktie van de bcleidscentialiteits-
typologie, te weten het gemiddelde percentage plus of minus een halve standaarddevia-
tie (p ± 1/2 o). Op grond hiervan zijn er drie kategoneen onderscheiden, te weten 
- OR'en die relatief weinig met zichzell bezig zijn, dit betreft OR'en waarvan een 
lager percentage dan het gemiddelde minus een halve standaarddeviatie van hun 
onderwerpen betrekking heeft op de OR zelf, 
- OR'en die relatief 'midden' met zichzell bezig zijn hier gaat het om OR'en waarvan 
een hoger percentage dan het gemiddelde minus een halve standaardalwijkmg en 
tegelijkertijd een lager percentage dan het gemiddelde plus een halve standaardafwij-
king betrekking heeft op de OR-zell 
- OR'en die relatief veel met zichzelf bezig zijn hier gaal het omOR'en waarvan een 
hoger percentage dan het gemiddelde plus een halve standaardatwijking betrekking 
heeft opdcOR-zell 
10) relatief weinig = 30 procent of minder van alle in de OR behandelde onderwerpen 
relatief veel = meer dan 30 procent van alle in de OR behandelde onderwerpen 
11) Ten behoeve van de analyse is een gemiddelde score berekend met betrekking tot de 
bcleidsfase. Hiertoe is in eerste instantie per OR aan alle onderwerpen die blijkens de 
notulen in de kategone 'late bcleidsfase' vielen de score I, en aan alle onderwerpen die 
in de kategone 'vroege bcleidsfase' vielen score 2 toegekend Vervolgens zijn per OR de 
scores van alle onderwerpen opgeteld en gemiddeld door het totaal aantal onderwerpen, 
het resultaat hiervan was de geniiddeldc score met betrekking lot beleidstase. De mini-
male gemiddelde score is 1 0, terwijl de maximale gemiddelde score 2 0 is. 
Op grond daarvan zijn drie soorten OR'en onderscheiden, te weten 
gemiddeld late bcleidsfase OR'en die gemiddeld onderwerpen in een relatief lage 
bcleidsfase aan de orde stellen, dal wil zeggen score 1 0 of 1 1 hebben (17 procent 
van de OR'en) 
- gemiddeld 'midden' bcleidsfase OR'en die gemiddeld onderwerpen in een relatief 
'midden' beleidstase aan de orde stellen, dat wil zeggen score 1 2 tot en met 1.5 (71 
procent van de OR'en) 
gemiddeld vroege bcleidsfase OR'en die gemiddeld onderwerpen in een relatief 
hoge bcleidsfase aan de orde stellen, dat wil zeggen score 1.6 lol en met 2 0 hebben 
(12 procent van de OR'en) 
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12) Op grond van de variabelen 'belcidscentrahteit' en 'mate van specialisatie' is een typolo-
gie gekonstrueerd Operationeel bevat deze de volgende katcgoneen 
- zeer of tamelijk beleidscentraal +zeer gespecialiseerd (eerste type) 
- zeer of tamelijk beleidscentraal + midden of laag gespecialiseerd (tweede type) 
wat betreft beleidscentralitcit met in te delen (+ laag gespecialiseerd) (derde type) 
- met of laag beleidscentraal + midden of laag gespecialiseerd (vierde type) 
- niet of laag beleidscentraal + zeer laag gespecialiseerd (vijfde type) 
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1) Zoals eerder is uiteengezet (hoofdstuk 2 paragraaf 2 3) gaat het hierbij om medezeggen 
schap in de werkwijze van een OR, dat wil zeggen in het proces van onafhankelijke 
probleemformulering door werknemcrs( vertegenwoordigers) en van bespreking daarvan 
met de leiding van de onderneming Niet uitgesloten is, dat een OR wel op indirekte 
wijze invloed uitoefent ook wat betrett niet besproken onderwerpen de leiding van de 
onderneming kan maatregelen treffen ten gunste van werknemers met als bedoeld of 
onbedoeld - nevencffekt dat bepaalde onderwerpen met worden besproken door de 
OR-vergadenng Daarnaast blijtt te onderzoeken in hoeverre een wat betrclt het werk 
terrein beperkte medezeggenschap, gepaard gaat met een beperkte dan wel juist ver-
hoogde medezeggenschap wat betielt de wijze waarop wel geagendeerde onderwerpen 
worden besproken 
2) Informatie is ingewonnen bij de voorzitter, de vier geïnterviewde gekozen leden en de 
sekretans. De informatie van de vier gekozen leden is steeds als een geheel beschouwd 
indien een (of meer) van de gekozen leden een voorbeeld van een met-besproken onder-
werp - op een bepaald gebied - heett genoemd, is dit voorbeeld als - element van de -
informatie van 'het gekozen lid' per OR beschouwd Het gaat hier immers om onderwer-
pen waarover wellicht niet alle gekozen leden van een OR gelijkelijk geïnformeerd zijn 
с q. over onderwerpen die met allen zich behoeven te herinneren Op enkele punten is 
op deze wijze ook de intormatie van verschillende katcgoneen betrokkenen per OR 
gebundeld. 
3) Gezien de kans dat 'doorverwijzing' wordt genoemd als een van de argumenten voor 
'niet-besprekcn' terwijl ook andere overwegingen een rol spelen, die mogelijk op een 
vorm van 'non-decisic' wijzen, is in het onderzoek de volgende procedure toegepast ben 
'met-besproken' onderwerp is tot 'doorverwijzing' gerekend, indien uitsluitend als argu­
ment is genoemd dat dit tot de kompetentie van een andere instantie behoort Indien 
daarnaast ook andere argumenten zijn genoemd, is het onderwerp gerekend als 'met-
besproken' op grond van 'non-decisic'. 
4) PFRCINTAGI OR'bN BINNI N Dl ONDI RSCHl IDbN AGI ND1 RINGSPROCL-
DURbS MET Gl NOhMD KLNMLRK 
Dit kenmerk is aanwezig in 
procent van de OR'en 
met deze procedure 
over agendering spreken gekozen 
leden tijdens hun vooroverleg 
wel eens 
veel tijd besteed aan vooroverleg 
tijdens agendagesprek ook 
voorbespreking 
voorzitter overlegt met staf wel 
eens over zijn standpunt 
agenderingsprocedure 
alleen 
gekozen 
leden 
(N = 22) 
95 
45 
91 
86 
gemengd gesprek 
over agendering spre­
ken gekozen leden 
tijdens hun 
vooroverleg 
wel eens 
( N = 5 2 ) 
100 
40 
79 
81 
nooit 
(N = 20) 
n v t 
25 
55 
75 
geen 
gesprek 
(N = 15) 
73 
13 
η ν t 
53 
alle 
OR'en 
(N = 109) 
77 
35 
77 
77 
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5) Dit uit zich o.a. in het groter percentage voorzitters dat voor elke OR-vergadering met 
staf- en/of leidinggevende funktionarissen overleg pleegt over zijn standpuntbepaling 
(cfr. noot 4). Juist bij een dergelijk kontakt houden voorzitters vaker kwesties buiten de 
OR(tau-B:.21). 
6) Tussen indikaties voor het — succesrijk - initiëren van rcspektievelijk onderwerpen en 
mededelingen in OR-vergaderingen bestaat een duidelijke samenhang (tau-B: .36). Tus-
sen deze indikaties voor de agenda-procedure en de mate waarin gekozen leden en/of 
leiding daarbij onderwerpen inbrengen, bestaat evenwel geen verband. Later zal blijken 
dat het aandeel van door leden geïnitieerde - en besproken - onderwerpen wel beteke-
nis heeft voor o.a. de wijze van bespreking van onderwerpen in OR-vergaderingen. 
7) Doorverwijzing vindt zowel wat betreft de achterban als bij agendering vaker plaats in 
COR'en (79 procent en 84 procent), als in lokale OR'en (76 procent en 79 procent) en 
minder vaak in andere, losstaande OR'en (63 procent en 38 procent). Doorverwijzing 
van kwesties naar COR respektievelijk lokale OR'en vindt plaats in 61 procent van de 
betrokken gevallen. 
8) Relatie tussen doorverwijzing van achterban en bij agendering: tau-B .08 (bij alleen 
OR'en, dat wil zeggen met uitsluiting van COR'en .05). Ook wat betreft de beleidsvel-
den waarop voorbeelden worden genoemd, bestaat tussen beide nauwelijks verband. Bv. 
op het gebied 'beleid en bestuur' worden door gekozen leden in 15 procent voorbeelden 
genoemd en door de sekretaris bij agendering 17 procent; tussen beide bestaat weinig 
overlapping, gezien het feit dat dit gebied alles bijeen in 28 procent van de OR'en is 
genoemd. Op het gebied van arbeidsvoorwaarden komt die overlapping iets vaker voor: 
in 50 procent van de OR'en verwijzen gekozen leden hierop wel eens door en in 39 
procent bij agendering; tesamen komt in 72 procent van de OR'en hierop doorverwij-
zing voor. 
9) Doorverwijzing van de achterban is niet afhankelijk van de mate van kontakt met de 
achterban of van de mate waarin de achterban onderwerpen aandraagt Er is slechts een 
zwakke tendens (tau-B: -.14) dat gekozen leden de achterban doorverwijzen wanneer 
deze vooral nict-bcleidscentrale onderwerpen aandraagt (en wanneer de OR-vergadering 
meer gewijd is aan niet-bclcidsccnlrale onderwerpen (tau-B: -.17). Dit kan erop wijzen 
dat althans wat betreft arbeidsvoorwaarden e.d. voor gekozen leden vaak duidelijk is 
inhoeverre deze in de OR-vergadering kunnen worden besproken. 
i o ) P I : R Œ N T A G I · O R ' I : N W A A R G I Í N O I Í M D I · ; D O O R V E R W I J Z I N G P L A A T S V I N D T , 
ONDERSCHEIDEN NAAR HIT AANTAL INSTANTIES WAARMEE GEKOZEN LE-
DEN OVERLEGGEN OVER OPLOSSEN BUITEN DE OR-VERGADERING OM' 
aantal instanties 
doorverwijzing door 
gekozen leden van 
achterban 
doorverwijzing tijdens 
agendavaststelling 
doorverwijzing totaal 
(aantal OR'en) 
2 of minder 
47% 
40% 
80% 
(15) 
waarmee ovi 
3 
63% 
48% 
78% 
(27) 
erleg over 
4 
75% 
67% 
91% 
(33) 
oplossen buiten OR-
5 of meer 
83% 
77% 
91% 
(35) 
vergadering 
Totaal 
71% 
6 1 % 
86% 
(109) 
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11) Bedoeld zijn kommissies die werken op delegatie van de OR en aan anderen dan de OR 
verslag uitbrengen en/of zelf toezicht uitoefenen op het werk van funktionanssen uit de 
onderneming. Dergelijke kommibsies, waarvan de werkzaamheden de OR-vergadering 
ontlasten, komen in 61 procent van de OR'en voor. 
WFRKTfrRRUN VAN KOMM1SSILS DIL BUITLN Dt OR WI RKbN 
Percentage OR'en Percentage OR'en waarin doorverwijzing 
met een kommissie op genoemd gebied 
op genoemd gebied 
beleid en bestuur 
interne organisatie 
personeelbcleid 
arbeidsvoorwaarden 
arbeidsomstandigheden 
OR 
18 
6 
28 
39 
30 
22 
OR'en 
met een 
kommissie 
op dit 
gebied 
35 
29 
40 
69 
45 
4 
OR'cn 
zonder 
kommissie 
op dit 
gebied 
26 
24 
33 
73 
20 
5 
alle 
OR'en 
28 
24 
35 
72 
28 
5 
12) In 47 procent van alle OR'cn vinden wel eens bijeenkomsten plaats buiten OR-vergddc-
ringen tussen de voorzitter en alle ot een aantal - gekozen leden. 
Wanneer tijdens deze bijeenkomsten - ook - wordt gesproken over 'organisatie en 
produktie' (18 procent van alle OR'cn), vindt op dat gebied vaak doorverwijzing plaats 
(56 procent in vergelijking met 24 procent van alle OR'en) Ook dit wijst in de richting 
van bespreking door betrokkenen buiten de OR-vergadering om van kwesties die buiten 
de OR-vergadenng blijven. 
13) Volgens mededeling van een personeelslunklionaris wordt tijdens dit aldelingsoverlcg 
(in 62 van de 90 met-centrale OR'cn) gesproken over kwesties inzake bestuur en beleid 
(31 procent), organisatie en produktie (52 procent), personeelbcleid (32 procent), ar-
beidsvoorwaarden (40 procent) en arbeidsomstandigheden (27 procent). 
14) In 60 procent van de betrokken OR'en geelt de OR (37 procent) cn/ol het afdelings-
overleg (36 procent) te kennen zeil een onderwerp te willen bespreken, dat in het ander 
orgaan aan de orde is geweest. In de helft van de gevallen is er een relatie van de OR met 
het afdelingsoverleg doordat de OR verslagen ontvangt van het aldelingsoverlcg cn/ot 
zelf onderwerpen aangeeft waaraan het aldelingsoverlcg aandacht zou moeten besteden. 
Wanneer de OR zo het afdelingsoverleg 'bewaakt' is er voor de OR minder vaak (27 
procent) maar voor het afdelingsoverleg juist iets vaker (40 procent) aanleiding om de 
konipetentie-afbakemng problematisch te achten. In slechts 11 procent van de betrok-
ken gevallen is een algemene regeling geformuleerd voor de taak van het afdelingsover-
leg. 
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15) DOORVbRWIJZlNG NAAR VAKBONDEN NAAR KONTAKT TUSSEN GLKOZFN 
LFDIN EN VAKBONDEN 
Doorverwijzing naar vakbonden 
ook door 
gekozen leden 
alleen tijdens 
agenda-
vasts telling 
nooit totaal 
(100%) 
kontakt van gekozen leden 
met vakbonden 
ja, ook over oplossen buiten 
de OR om 41 
ja, met over oplossen buiten 
de OR om 29 
neen 22 
Totaal 34 
31 28 58 
43 
30 
34 
29 
48 
32 
28 
23 
109 
16) Die afbakening is niet steeds bij voorbaat duidelijk, met alleen gezien de konstatenng 
eerst tijdens het gesprek over de agenda van de OR dat een probleem met vakbonden 
moet worden besproken (52 procent van alle OR'en), maar ook gezien het feit dat het 
voor eenderde deel van de personeelsfunktionarisscn wel eens onduidelijk is of een 
kwestie m de OR dan wel met vakbonden moet worden besproken en gezien het feit dat 
7 proLcnt van de OR'en wel eens bezwaar maakt tegen bespreking van bepaalde kwesties 
door de bedrijfsleiding met vakbonden In 26 procent van de ondernemingen zijn overi-
gens nooit kontakten tussen bedrijfsleiding en vakbonden, in de andere gevallen infor-
meert in 67 procent de bedrijfsleiding de OR over haar kontakten met vakbonden. 
Wat betreft onderwerpen die in de Wet op de Ondernemingsraden zijn genoemd is 
nagegaan of terzake ook kontakten bestaan tussen bedrijfsleiding en vakbonden. Dit 
büjkt met name het geval te zijn wat betreft de OR zelf en wat betreft arbeidsvoorwaar-
den. Zie voor een overzicht pagina 494 
17) Wanneer men intensief met de bedrijfsleiding overlegt over 'oplossen van problemen 
buiten de OR om' (62 OR'en) heeft men ook vaker dit kontakt met vakbonden (61 
procent) dan wanneer dit kontakt met de bedrijfsleiding minder intensief is (43 procent 
van de betrokken 47 OR'en). Dit betekent dat van alle OR'en in 22 procent alleen 
- intensief - met de bedrijfsleiding en in 18 procent alleen met vakbonden overlegd 
wordt over het oplossen van problemen buiten de OR om, in 24 procent vindt met geen 
van belden dergelijk kontakt plaats In die laatste OR'en wordt zelden naar vakbonden 
(14 procent) en meer naar bednjtsinstjntics alleen (41 procent) doorverwezen (in verge-
lijking met respcktievelijk 34 procent en 22 procent van alle OR'en) 
18) Dergelijke, door gekozen leden om uitsluitend inhoudelijke redenen afgewezen vragen 
van hun achterban, /ijn in het onderzoek in strikte /in gerekend onder 'non-dccisic' 
Waar 'non-decisie' evenwel wordt onderzocht op de vraag naar de verhouding tussen 
gekozen leden en voorzitter en waar dit afwijzen als 'met-terecht' de relatie tussen 
gekozen leden en hun achterban kenmerkt, neemt dit onderdeel een aparte plaats in. 
Zoals later zal blijken hangt dit onderdeel wel samen met de verhouding tussen voorzit-
ter en gekozen ledi.η wat betreft agenderingsprocessen 
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KONTAKT VAKBONDI-N LN ONDI RNbMINGSLLIDINC 
in verband met fusie-kodc 
in verband met kollekticf ontslag 
in verband met werkovcrlcg/werkstrukturering 
in verband met opleidingsbeleid 
in verband met beoordelingssysteem 
in verband met aanstclhngv, ontslag- of 
promotiebeleid 
in verband met tarief- of beloningsregeling 
in verband met pensioen, winstdelmgs-, 
spaarregeling 
in verband met veiliglieid/hygicne 
in verband met faciliteiten gekozen OR-lcdcn 
in verband met bevoegdheden van de OR 
m verband met raadplegen door OR-ledcn van 
vakbondsfunktionarisscn als deskundigen 
in verband met kandidaatstelling voor de OR 
in verband met oprichting van de OR 
andere kwesties 
ja 
39 
23 
16 
16 
35 
46 
61 
34 
14 
29 
27 
21 
58 
13 
37 
neen 
61 
77 
84 
84 
65 
54 
39 
66 
86 
61 
73 
79 
42 
87 
63 
totaal (100 o/ 
(80) 
(78) 
(80) 
(79) 
(79) 
(80) 
(80) 
(80) 
(77) 
(79) 
(79) 
(80) 
(78) 
(76) 
(71) 
19) In dezelfde richting wijst ook het feit dat waar voorzitters zeggen een beroep te hebben 
gedaan op 'zwaarwichtige belangen', gekozen leden niet meer dan m andere OR'en 
onderkennen dat anderen kwesties buiten bespreking door de OR hebben gehouden. 
20) Hieraan is overigens de veronderstelling te verbinden, dat voorzitters die voor de OR een 
beperkt werkterrein zien, mogelijk minder vaak een onderwerp als onbesproken bestem-
pelen. Indien een voorzitter bijvoorbeeld van mening is dat het werkterrein van de OR 
beperkt is tot arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, noemt hij wellicht niet een 
onderwerp op het gebied van bestuur en beleid van de onderneming onbesproken, 
terwijl een ander voorzitter, met een ruimere taakomschrijving van de OR, ditzelfde 
onderwerp wel als onbesproken door de OR zou kunnen bestempelen 
21) Naast de OR'en (27 procent) waar mislukking van ondernomen pogingen van de leiding 
zijn genoemd, zijn hierbij gerekend de weinige OR'en (5 procent) waar de leiding van de 
onderneming - ook - wel eens de beslissing heelt genomen om een bepaald onderwerp 
niet te agenderen op grond van de verwachting dat geko/en leden niet zouden instem-
men met het standpunt inzake de betrokken problematiek en/ol de wensen inzake de 
wijze van bespreking van de kant van de leiding. Dit nalaten van een poging tot agende-
ren op grond van anticipatie op mislukking van de kant van de leiding, is te zien als een 
indikatic van invloed van gekozen leden op de agenda althans in de vorm van perceptie 
daarvan door de leiding Daarom is dit - kleine en voor verdere analyse niet afzonderlijk 
te nemen - aantal OR'en geteld bij OR'en waar mislukking van door de leiding onder-
nomen pogingen tot agenderen is genoemd. 
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(1) (variabele nummer) 
10 (2) 
22) Korrelatiematrix (tau-B) 
PROCbDURl· VAN AGLNDhRING, MOMENTEN VAN DOORVERWIJZING EN 
'NON-DECISIE' (TAU-B) (OR'EN EN COR'EN, N = 109) 
1. procedure van agenderen 
(I = alleen gekozen leden) 
2. doorverwijzing door gekozen 
leden van achterban 
(1 = komt voor) 
3. doorverwijzing tijdens vast-
stelling van agenda 
(1 =komt voor) 
4. voorzitter hout kwestie 
buiten OR 
(1 =komt voor) 
5. gekozen leden zeggen dat 
anderen kwesties buiten 
de OR houden 
6. aan voorzitter mislukt wel 
eens poging tot agenderen 
(1 = komt voor) 
7. aan gekozen leden mislukt 
wel eens poging tot agenderen 
(1 = komt voor) 
.14 .08 
.05 .13 
(3) 
.25 (4) 
.06 
-.03 
.11 .18 .12 (5) 
•.03 .14 .05 .08 (6) 
28 .00 .22 .03 .31 • 33 (7) 
8. gekozen leden laten wel eens 
poging tot agenderen na 
(anticipatie) (1 = komt voor) .03 .01 .12 .08 .44 .16 .40 (8) 
9. typering verhouding voorzitter-
gekozen leden wat betreft 
mislukking van agendenngs-
pogingen (1= ook aan 
voorzitter mislukt wel eens) .05 -.08 
.17 .07 .19 .78 .61 .34 ((9) 
10 gekozen leden wijzen vraag 
van achterban al als 
'met-terecht' (1 = komt voor) .11 
11. aandeel in besproken onder-
werpen/mededelingen dat 
door gekozen leden is 
geïnitieerd (1 =laag) 
-.01 .16 -.07 .06 .10 .16 .26 .18 (10) 
.00 -.01 .18 .12 .08 .10 -.03 .18 -.06 (11 
23) Gekozen leden wijzen vaker een vraag van hun achterban af als 'nict-teiecht' wanneer zij 
mislukking van agendenngspogingcn hebben meegemaakt en daarop hebben geantici-
peerd dan wanneer zij deze aktiviteiten inzake de agenda niet noemen (tau-B rcspektie-
velijk .16 en .26). Wanneer noch gekozen leden noch de voorzitter dergelijke mislukkin-
gen ervaren of verwachten komt dit afwijzen van de acherban weinig voor (11 procent 
in vergeli|king met 35 procent respckticvelijk 33 procent waar voorzitter rcspekticvclijk 
gekozen leden mislukking ervaren, waar gekozen leden alleen anticiperen op mislukkin-
gen is dit 22 procent). 
Dit gegeven, gekombineerd met het ontbreken van samnhang tussen deze afwijzing van 
vragen van de achterban en doorverwijzing van de achterban, maakt waarschijnlijk, dat 
gekozen leden eerder een inhoudelijk afwijzend oordeel vellen over vragen van de ach-
terban wanneer zij aktief zijn inzake agendering. Dan willen ZIJ waarschijnlijk hun 
kansen op succes terzake verhogen door onderwerpen te vermijden die zij zelf dubieus 
vinden. 
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24) Ctr. noot 22 en de daar weergegeven korrelatie-nutrix Doorverwijzing van de achterban 
door gekozen leden vertoont geen verband met de andere daar opgenomen variabelen 
Ditzeltde beeld komt naar voren wanneer Centrale OR'en worden uitgesloten en alleen 
OR'en worden opgenomen, waar de achterban bestaat uit werknemers, niet uit werk-
nemers-vertegenwoordigers. ben uitzondering vormt de tendens, dat waar gekozen leden 
van OR'en 'non-decisic' alleen signaleren wat betreft met-beleidscentrale onderwerpen, 
zij minder vaak de achterban doorverwijzen (44 procent) dan in andere OR'en, bv die 
waar gekozen leden ook ten aanzien van beleidscentrale onderwerpen 'non decisie' noe-
men (73 procent). Dit wijst in de richting van een eerder genoemde tendens, nl doorver-
wijzing van en eventueel buiten de OR om oplossen van problemen van achterban die 
met tot het werkterrein van de OR-vergadering behoren door gekozen leden die aktief 
de agenda van de OR bewaken Doorverwijzing van de achterban welke vaak betrek-
king heelt op nie< beleidscentrale onderwerpen geschiedt ook minder vaak door geko-
zen leden die wat betreft onderkende ol ervaren 'non decisie' uitsluitend niet-beleids-
ccntrale voorbeelden noemen Wellicht vormt het met-doorverwijzen van vragen van de 
achterban wat betreft arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden de basis voor de ervaring 
van non-decisic op dit terrein 
25) In dit licht is ook te begrijpen, dat doorverwijzing tijdens vaststelling van de agenda 
gepaard gaat met afwijzing door geko/en leden van vragen van de achterban als 'met-
terecht' (tau-B 16) Ook doorverwijzing geschiedt, evenals deze at wijzing, vaker wan-
neer pogingen tot agendering wel eens mislukken (71 procent waar aan de voorzitter en 
64 procent waar alleen aan gekozen leden agendering wel eens mislukt m vergelijking 
met 44 procent waar geen enkele vorm van mislukte ol geanticipeerde mislukking 
voorkomt) Hier bhjkt dat het afwijzen door gekozen leden van, volgens hen, onterechte 
en onhaalbare vragen ook nog samengaat met, o a door gekozen leden wel aangedragen 
onderwerpen die evenwel toch naar andere instanties worden doorverwezen. Deze ge-
kombinccrde ervaring - mislukking van agendavoorstellen en doorverwijzing ervan -
maakt wellicht, dat gekozen leden gereserveerder staan tegenover vragen van de achter-
ban 
26) Voor voetnoot 26 zie pagina 497 
27) Wat betreft onderwerpen zijn deze relatief weinig (0 30 procent van de besproken 
onderwerpen) geïnitieerd door gekozen leden in 29 procent van de OR'en, relatief veel 
(41 procent of meer) in 39 procent van de OR'en terwijl 31 procent van de OR'en 
hierin een tussenpositie inneemt. Wat betreft mededelingen is de verdeling meer ge-
spreid, wemig daarvan (0 20 procent) worden geïnitieerd door gekozen leden in 15 
procent van de OR'en, zeer veel daarvan (61 procent of meer) in 18 procent en veel 
(41-60 procent) in 39 procent Beide gegevens hangen met elkaar samen (tau-B 36) en 
met de mate waarin gekozen leden tijdens OR-vcrgaderingen om informatie vragen 
(tau-B .23 wat belrelt onderwerpen en mededelingen). Het is derhalve waarschijnlijk 
dat dit aandeel van door gekozen leden geïnitieerde kwesties, hun aktiviteit wat bettelt 
te bespreken kwesties aangeeft Beide gegevens kombinerend is dan vooral van belang 
het verschil tussen enerzijds OR'en waar gekozen leden weinig van de besproken onder-
werpen en mededelingen hebben geïnitieerd (33 procent van de OR'en) en waar zij van 
beide veel hebben geinititeerd (29 procent van de OR'en). 
28) Ctr. noot 22 en de daar weergegeven korrelatiematrix. 
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26) PLRCENTAGfc OR'EN PFR ONDbRSCHbIDEN PROCEDURE VAN AGENDAVAST-
ST1-LL1NG, DAT DL GI NOEMDL· VORM VAN NIET-BESPREKEN VERTOONT 
Dit kenmerk komt voor 
m procent van deze 
OR'en 
procedure van agenda-vaststelling 
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1. doorverwijzing van 
achterban* 64% 
2. doorverwijzing tijdens 
agendavaststelling 55% 
3 voorzitter houdt 
kwesties buiten OR 55% 
4 gekozen leden zien 
dat anderen kwesties 
buiten OR houden 32% 
5 aan voorzitter mislukt 
wel eens agendering 0% 
6 aan gekozen leden 
mislukt wel eens 
agendering 64% 
7 gekozen leden laten 
poging tot agenderen na 
(anticipatie) 41% 
8 gekozen leden wijzen vraag 
van achterban af als 
'met-terecht)** 23% 
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67% 80% 
73% 65% 
60% 45% 
54% 25% 
52% 30% 
75% 45% 
58% 50% 
37% 20% 
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73% 
20% 
53% 
33% 
7% 
33% 
33% 
13% 
с 
<υ 
Ой 
О 
(N=109) 
70% 
61% 
55% 
41% 
31% 
62% 
50% 
28% 
* In OR'en met uitsluiting van COR'en liggen de betrokken percentages (respektieve-
lijk 70 procent, 68 procent, 75 procent en 69 procent alle 68 procent) nog dichter 
bij elkaar 
** In OR'en met uitsluiting van COR'en zijn de verhoudingen nauwelijks anders (ies-
pckticvclijk 24 procent, 35 procent, 13 procent en 15 procent, alle 26 procent) 
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29) AANDI Γ L VAN DOOR Gl KOZLN LI Dl N Gl ΙΝΠ 11 LRDI 1 N BI SPROK1 N ON­
DI RWLRPbN t N MLDI DI LINCI N NAAR DOORVl RWIJZING TIJD! NS VAST-
ST1 LL1NG VAN DI AGI NDA 
doorverwijzing tijdens 
agenda-vaststelling 
komt voor 
komt met voor 
Totaal 
aandeel van door gekozen 
leden geïnitieerde onder-
werpen en mededelingen 
laag 
39 
23 
33 
midden 
37 
40 
38 
hoog 
24 
37 
29 
Totaal 
(100%) 
66 
43 
109 
(Tau В 18) 
30) De intensiteit waarin 'met-bespreken' vóórkomt is ook af te meten aan het aantal 
beleidsgebieden waarop een ot meer voorbeelden zijn genoemd 
HIT AANTAL BI LLIDSGI BH Dl N WAAROP П N Ol Ml 1 R 'Nil T-BI SPROKI N' 
ONDLRW1 RP1 N ZIJN GÌ N01 MD 
totaal doorverwijzing 
en/ol 'non-decisie' 
op grond van 
doorverwijzing 
op grond van 
'non decisie' 
- buiten OR gehou-
den door en vol-
gens voorzitter 
volgens gekozen 
leden buiten OR 
gehouden (agen-
dering mislukt 
ol nagelaten) 
- door gekozen 
leden (met 
terecht wat 
achterban 
vraagt) 
aantal beleidsgebieden waarop 
een of meer voorbeelden genoemd 
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(109) 
(109) 
(109) 
(109) 
(109) 
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31) SPhClALISATIh WAT BliTRIÍI-T BLLEIDSGLBIEDEN* WAAROP VOORBEELDEN 
NIET ZIJN BESPROKEN VOLGENS GENOEMD PROCES. PERCENTAGE OR'EN 
о с 
o § S ?2 
a> 
o r t ¿ « « ω -. ^ ¿J 
X» 4> С 4) rt Χ) С j Η 
S i i s S 2 S 8 g- 2 
•H"g ¿Ή e'S . · 8 
Totaal'met-besproken' 2 86 6 5 2 109 
op grond van 
doorverwijzing 6 36 18 27 14 109 
op grond van 
non-decisic 5 72 5 12 6 109 
- door en volgens 
voorzitter buiten 
OR gehouden 19 24 2 7 48 109 
- volgens gekozen 
leden buiten OR 
gehouden (agen­
dering mislukt 
ot nagelaten) 5 60 7 16 13 109 
- door gekozen 
leden ('niet 
terecht' wat 
achterban 
vraagt) 5 4 1 18 72 109 
* De typering is samengesteld analoog aan die van 'wcl-bcsproken' onderwerpen (cfr. 
hoofdstuk 7). Hier is evenwel alleen rekening gehouden met de vraag of op een 
gebied een of meer voorbeelden 'nict-bcsproken' zijn genoemd, en of dit geschiedt 
op een dan wel op meer gebieden. 'Alleen beleidscentraal' betekent, alleen op het 
gebied van ekonomisch beleid en bestuur dan wel organisatie, 'beleidscentraal en 
andere' betekent: naast genoemde gebieden ook op een of meer andere gebieden" 
'nict-bclcidsccntraal' en andere naast pcrsoncclbclcid ook arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden, 'alleen niet-bclcidscentraar: alleen arbeidsvoorwaarden en 
-omstandigheden. 
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32) PhRCbNTAGE OR'EN WAAR DOORVLRWIJZING PLAATSVINDT OP GLNOLMD 
GhBIED OP GROND VAN GENOLMD D i l L-PROCbS (N = 109) 
• 1 
η 
0 
* 
•α 
Χ) 
£ 
» 
•σ 
с 
Ρ 
о 
н 
О 
doorverwijzing dooi 
gekozen leden t.o.v. 
achterban 15 12 23 57 71 
tijdens agenda-vast­
stelling 17 13 18 43 61 
PFRCLNTAGE OR'EN WAAR DOORVERWIJZING RbSPLKTH'VELUK (OOK) 
DOOR GI KOZEN LEDI N IN (OOK) BIJ AGINDAVASTST1.LLING NAAR BI-
LEIDSCENTRALITLIT EN SPECIALISATII· VAN DOORVLRWIJZING 
%OR'en waar 
doorverwijzing 
_ -o 
o » 
doorverwijzing 
¿t O 
о и 
o ¡u 
^ Ш 
. -α 
alleen beleidscentraal 
beleidscentraal en andere 
met-beleidsccntraal en andere 
alleen niet-beleidscentraal 
n.v.t 
Totaal 
50 
77 
90 
87 
0 
71 
50 
90 
70 
48 
0 
61 
(N= 6) 
(N= 39) 
(N= 20) 
(N= 29) 
(N= 15) 
(N= 109) 
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33) 'NON-DECISIb' DOOR VOORZITTER NAAR DOORVERWIJZING (BbLEIDSCEN-
TRAUTEIT EN SPECIALISATIE) 
non-decisie door voorzitter (buiten OR gehouden) 
doorverwijzing 
S " S M -ДЗ Г « S ° 
— a u c - S « tjtio ° —ι 
^ χι χι о С о G w H w 
(ook) beleidscentraal 
met-beleidscentraal en andere 
alleen met-beleidscentraal 
n.v.t. (geen) 
Totaal 
22 
15 
24 
7 
19 
29 
20 
17 
27 
24 
11 
10 
11 
0 
9 
38 
55 
48 
67 
48 
45 
20 
29 
15 
109 
(Tau В. .11) 
'NON-DECISIE* VOLGENS GEKOZEN LEDEN NAAR DOORVERWIJZING (BE-
LEIDSCENTRALITE1T EN SPECIALISATIE) 
doorverwijzing 
non-dccisie volgens gekozen leden 
in 
•g с 
— 3 —* ^ 
* Ü! 'S 2 Si — á^ 
•o Ξ JS S . « 
•S s .2 s >: о 2 
Xï <J C u С H w 
ook beleidscentraal 
niet-beleidscentraal en andere 
alleen niet beleidscentraal 
n.v.t. (geen) 
Totaal 
62 
75 
72 
40 
64 
27 
10 
21 
33 
23 
11 
15 
7 
27 
13 
45 
20 
29 
15 
109 
(TauB· .10) 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK 9 
1) Vergelijk voor de beperkingen van de notulcnanalysc hoofdstuk 3 (paragraal 2 3) 
2) Voor een beperkt aantal OR'en is geen inlormatic beschikbaar over vier onderwerpen, 
dit zijn de OR'cn waar gedurende de periode waarover notulen zijn geanalyseerd über-
haupt geen onderwerpen aan de orde zijn geweest die betrekking hadden op een bepaald 
probleemgebied. Dit viel at te leiden uit de notulen van de betrellcnde OR'en en is 
bovendien nog eens gekontroleerd tijdens de vraaggesprekken met betrokkenen In 9 
OR'en is geen onderwerp aan de orde geweest m.b.t. de interne organisatie, m 3 OR'en 
geen onderwerp m.b.t personeelbeleid, in 1 OR geen onderwerp m b t beleid en be-
stuur en in nog eens 1 OR geen onderwerp m.b.t. arbeidsvoorwaarden en omstandig-
heden. 
3) Op deze wijze waren twee soorten analyses mogelijk 
a. een analyse per probleemgebied aangezien voor elke OR eén onderwerp van elk 
gebied beschikbaar was, konden OR'en per gebied met elkaar vergeleken worden 
Daarbij is gebruik gemaakt van DRIDA, een programma voor de driedimensionelc 
analyse voor geklassiliceerdc gegevens, ontwikkeld door de sektie Methoden van het 
l.T.S. 
b. een analyse per OR door gegevens over vier onderwerpen per OR te kombineren, 
konden OR'en met elkaar vergeleken worden wat bctrell de set van vier onderwer-
pen tegelijkertijd. In paragraat 3 (noot 20) wordt aangegeven hoe gegevens over vier 
onderwerpen per OR zijn gekombmeerd. 
In het onderstaande is per inhoudelijk probleemgebied weergegeven op welke subvelden 
de geselektcerdc onderwerpen betrekking hebben Daarbij is telkens het percentage 
OR'en aangegeven waarvan er een onderwerp van het betrcltende subveld is geselek-
teerd. 
prekode benamingsveld percentage OR'en 
10 Algemeen, met elders te plaatsen 4 
11 Benoeming Raad van Commissarissen c.q Bestuur 8 
12 Benoeming/ontslag duektie-ledtn (ook van eventuele werkmaatschappijen) 3 
13 Taak/samenstelling/bevoegdhedcn van toporganen van de rechtspersoon c.q. onder-
neming (Raad van Commissarissen, aandeelhouders, direktie) juridische status van 
de rechtspersoon 3 
14 Wijziging in overdracht van zeggenschap over de onderneming duurzame samenwer-
king met andere ondernemingen (tusies aan- en verkoop van onderdelen van onder-
neming 20 
15 Beëindiging van werkzaamheden, inkrimping ol uitbreiding van werkzaamheden, 
verdeling van werkzaamheden over andere vestigingen, verandering van vestigings-
plaats 15 
16 Algemene gang van zaken (jaarslukken, balans en winst- en verliesrekening, bijdra-
gen van onderdelen van de onderneming in resultaten), rapportage over algemene 
gang van zaken 28 
1 7 C'nteria voor/plannen voor/evaluatie van/situatie met betrekking tot linancienng en 
investeringen, kosten (ook van werkzaamheden ten behoeve van bedrij!, verricht 
door externe organisaties), kostenontwikkeling, meerjarenplan 6 
18 Criteria voor/plannen voor/evaluatie van/situatie met betrekking tot kwalitatieve 
en/ot kwantitatieve aspekt van produkt-ontwikkoling, produkt-markl kombmaties, 
grondstollen en energie 9 
19 Opbouw/intern beheer van de onderneming opbouw in en verdeling van werk over 
onderdelen (divisies, werkmaatschappijen, lokaties), centraal beheer en koordinatic 
(budgettering e d ) 4 
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Totaal probleemgebied beleid en bestuur (= 100%) 1 os 
Organisatie 
20 Algemeen, niet elders te plaatsen 40 
21 Opbouw van/omvang van/taakverdeling binnen/taakuitoefening van direktie, rela-
ties van direktie en niveau direkt daaronder, relaties tussen funktionele segmenten 
(bv verkoop-produktie) 6 
22 Idem van stafafdelingen en van administratie (exclusief Personeelszaken) ' 
23 Idem van lijnstruktuur van produktic en hulpdiensten 3 
24 Relaties/bevoegdheidsverdeling tussen hogere staf en lijnfunkties 2 
25 Lagere lijnniveaus in hun relatie met uitvoerend personeel " 
Produktie in engere zin 
30 Algemeen, niet elders te plaatsen 5 
31 Criteria voor het funktioneren en funktioncren zelf kwantiteit en kwaliteit 7 
32 Vervanging/bouw/aanschaf/huur/onderhoud/funktionercn van materiele uitrusting 
(machines, gebouwen e d ) 22 
33 Te bewerken materialen, grondstoffen, leveranciers 5 
34 Produktieplanning wat/hoevccl/welk tijdstip/welke volgorde van orders 2 
35 Kwalitatieve taakstelling taakomschrijving, werkstrukturenng op het niveau van 
afdelingen/groepen/arbeidsplaatsen en onderlinge relaties 7 
36 Kwantitatieve taakstelling werktempo e.d 0 
Totaal probleemgebied interne organisatie (= 100 %) ¡00 
40 Algemeen, niet elders te plaatsen 11 
41 Totaal sociaal beleid doelstellingen, sociaal jaarverslag, samenhang met andere 
beleidssegmenten 21 
42 Organisatie-struktuur van personeclbeleid c.q. afdeling personeelzaken en funktio-
neren daarvan taak, omvang, bemanning, relaties tot andere bednjfstunktionanssen 
(exclusief relaties tot OR) 2 
43 Bemanning van de organisatie m termen van personeelsplanning (aantal mensen 
en/ol aantal lunkties) 4 
44 Bemanning regeling/evaluatie van situatie toepassing van aanstellings-, wervings-, 
selcktie-, promotie en overplaatsings-, ontslag-, vcrloopbelcid 19 
45 Opleiding, vorming, introduktie 8 
47 Kommunikatic-media (binnen organisatie personeelsorgaan, publikatiebord, 
ideeenbus e d. 10 
48 Intern overleg werkoverleg e.d 13 
49 Beleid met betrekking tot specifieke groepen uit het personeel (buitenlanders, 
jeugdigen, ingehuurde krachten e tc) . 12 
Totaal probleemgebied personeelbeleid (=• 100 %) 106 
Arbeidsvoorwaarden 
50 Algemeen, niet elders te plaatsen 7 
51 Arbeids- of fabncksreglcment, disciplinaire kwesties (schorsing, boetes e d.) 3 
52 Pensioen-, spaar- en winstdelingsrcgelingcn 8 
53 Beloningssystemen en hun toepassing funkticbcloning (systematiek, inschaling, re-
latieve en absolute beloning op grond van funktieklassifikaties) 9 
54 Beloningssystemen en hun toepassing beoordeling op grond van prestatie en/of 
bijzondere of incidentele arbeidsomstandigheden (bv. overwerk) 12 
55 Bclonings- en toeslagrcgelingcn, vergoedingen in geld op grond van andere entena 
(rei/en, anciënniteit, ziekte, studiekosten voor personeel, kinderbijslag etc ) 6 
503 
56 Arbeidstijden regelingen van werktijden, ploegendienst, vakantie, snipperdagen, 
overwerk, pauzes, schafttijden 17 
57 Registratie en maatregelen met betrekking tot verzuim 2 
58 Harmonisering arbeidsvoorwaarden 3 
Arbeidsomstandigheden 
60 Algemeen, niet elders te plaatsen 0 
61 Veiligheid, gezondheid, hygiene 7 
62 Algemene materiele voorzieningen ten behoeve van het personeel 'binnen' het be-
drijf kantine, paikecrgelcgenheid, verst-halfing werkkleding, schoonmaak, opvang 4 
van lawaai e d (met uitzondering van sub 61) 4 
63 Algemene materiele voorzieningen ten behoeven van het personeel 'buiten' het 
bedrijf huisvesting, vervoer, partikulier gebruik van eigendommen van onderne-
ming, kortingen, personeclswinkel, kerstpakket e d 9 
64 Personeelsfonds, kollcktieve kontrakten via onderneming ten behoeve van persoon-
lijke/gezinsomstandigheden van personeelsleden (verzekeringen, studiekosten van 
gezinsleden van personeel e d ) 8 
65 Maatschappelijk werk, individuele hulp 1 
66 Jubilea, afscheid, recepties, reunies 3 
Totaal probleemgebied arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden (-100 %) 108 
Vergelijk voor een verklaring van het teit dat niet voor elke OR een onderwerp per 
probleemgebied kon wordengesclekteerd noot 2 
* Voor een aantal OR'cn was de behandeling van onderwerpen m b t vooral interne 
organisatie met uit notulen van OR-vergadenngcn at te leiden, maar werd in vraag-
gesprekken gezegd dat een dergelijk onderwerp wel aan de orde was geweest Ook 
over de bespreking van het betretfende onderwerp is vervolgens nadere informatie 
verzameld in de vraaggesprekken 
4) Vergelijk voor de gehanteerde selekticcritena hoofdstuk 3 (paragraaf 2 3) 
5) Wanneer er een vergelijking gemaakt wordt tussen de gcselcktecrde onderwerpen en 
andere onderwerpen van hetzelfde inhoudelijk gebied die in de OR aan de orde komen, 
voor wat betrett de rol die gekozen leden spelen (hun aktiviteiten, hun invloed en de 
mate waarin zij de gewenste resultaten hebben bereikt), kan het volgende worden 
gekonkludeerd 
Over het algemeen zijn in bijna de hellt van de gevallen meer aktivitciten door gekozen 
leden ondernomen dan ten aanzien van andere onderwerpen op het betrokken gebied 
Ook in bijna de hellt van de gevallen zijn even veel aktivitciten door gekozen leden 
ondernomen Over het algemeen genomen hebben gekozen leden in 55 procent van de 
gevallen even veel invloed uitgeoefend als anders, in 31 procent van de gevallen meer en 
in 14 procent van gevallen minder Met name waar het de geselekteerdc onderwerpen op 
de inhoudelijke gebieden personeelbeleid en arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
betreft, is er relatief gezien in veel OR'en meer invloed uitgeoefend dan bij de bespre-
king van de overige, met geselekteerde onderwerpen op deze gebieden Dezelfde tendens 
als ten aanzien van de mate waarin er door gekozen OR-lcden invloed is uitgeoefend, is 
zichtbaar wanneer wordt gekeken naar de mate waarin gekozen leden de gewenste 
resultaten hebben bereikt 
Tot slot kan worden opgemerkt dat de voorzitter in 67 procent van de gevallen de 
bespreking van het geselekteerde onderwerp in dezeltde mate heelt beïnvloed als anders 
Waar het geselekteerde onderwerpen met betrekking tot bestuur en beleid betreft, heeft 
de voorzitter relatief gezien vaak de bespreking sterker beïnvloed dan anders 
6) Wat de belangrijkheid van de onderwerpen in vergelijking met andere onderwerpen van 
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hetzelfde inhoudelijk gebied betreft, kan gesteld worden dat de betreffende onderwer-
pen in bijna 70 procent van de gevallen van groot belang worden geacht Relatief gezien 
is dit het vaakst het geval waar het onderwerpen met betrekking tot bestuur en beleid 
betreft. 
Over het algemeen wordt m 15 procent van de gevallen het onderwerp van gemiddeld 
belang geacht, terwijl het in 6 procent van de gevallen van ondergeschikt belang wordt 
geacht 
Deze gegevens dienden ter kontrole bij gekozen leden op de selektie van onderwerpen 
volgens de m hoofdstuk 3 (paragraaf 2.3) gehanteerde entena. 
7) Vergelijk ook hoofdstuk 3 (paragraaf 2.3) 
8) Een onderwerp is veelal in meer dan één OR-vergadermg besproken. Analyse-eenheid is 
een onderwerp ongeacht het aantal OR-vergadenngen dat er een bespreking aan is 
gewijd. 
Over het algemeen was het merendeel van de betreffende onderwerpen afgehandeld in 
de OR op het moment dat de vraaggesprekken zijn gevoerd Dit geldt in iets mindere 
mate voor de onderwerpen die betrekking hebben op de interne organisatie dan voor de 
onderwerpen die betrekking hebben op de ovenge inhoudelijke gebieden. Bovendien is 
in verreweg de meeste gevallen ten aanzien van het onderwerp ook een inhoudelijke 
eindkonklusie bereikt Relatief gezien geldt dit het meest voor onderwerpen met betrek-
king tot arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden en het minst voor onderwerpen met 
betrekking tot beleid en bestuur. 
9) De cijfers tussen haken betreffen telkens de absolute aantallen waarop is gepercenteerd. 
Bijvoorbeeld in 3 procent van de 31 OR'en waar het onderwerp van beleid en bestuur is 
geïnitieerd door werknemers(-vertegenwoordigers) zijn gekozen leden vooraf voldoende 
geïnformeerd over dat onderwerp. 
10) Hier blijken vooral vakbondstunktionanssen buiten de onderneming een belangrijke 
plaats in te nemen. Verder hebben gekozen leden m die gevallen nogal eens kontakt over 
de in de OR te bespreken onderwerpen met gekozen OR-leden van zuster-onderne-
mingen, met leden van een COR en/of met een bednjfskontaktman (waar deze aanwezig 
is). 
11) Het betreft hier vooroverleg waaraan door (bijna) alle gekozen leden is deelgenomen en 
waarbij geen vertegenwoordiger van de direktie aanwezig was. 
12) Het betreft hier uitdrukkelijk overleg met meerdere mensen uit de achterban tegelijker-
tijd. 
13) Het betreft hier een kumulatieve schaal bestaande uit de volgende kategonecn 
er is alleen om informatie gevraagd 
- er zijn (ook) meningen geuit 
- er zijn (ook) voorwaarden geformuleerd waaraan het beleid dient te voldoen 
- er zijn (ook) voorstellen gedaan over vorm en inhoud van het te voeren beleid 
- er zijn (ook) standpunten geformuleerd over de inhoud van het te voeren beleid. 
14) Len soortgelijk patroon bUjkt aanwezig in ondernemingen met minder dan 100 werk-
nemers, vergelijk daarvoor Cluysenaer-Lauwers, M P., en Westerlaak, van, J.M., Mede-
zeggenschap m kleine ondernemingen, I.T S., Nijmegen, 1975. 
15) In eerdere hoofdstukken (o a. hoofdstuk 4 en 5) is gebleken dat vooral personeclsfunk-
tionanssen m.b.t. de OR vaak een belangrijke rol vervullen. Ook kunnen door gekozen 
leden uitgenodigde (andere) deskundigen een rol spelen. 
16) Wat het eerste aspekt betreft is informatie verzameld bij gekozen leden, voor het tweede 
aspekt heeft de voorzitter de informa tic verstrekt. 
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17) - Gekozen leden gaan verder dan de voorzitter wil terwijl de voorzitter de bespreking 
ziet als het geven van informatie hebben gekozen leden tenminste hun mening over 
een bepaald onderwerp tot uitdrukking gebracht 
- Gekozen leden gaan ongeveer even ver als de voorzitter wil wanneer de voorzitter 
de bespreking ziet als het geven van intormatic of het beluisteren van meningen, 
gaan gekozen leden met verder dan respektievelijk het vragen om intormatic of het 
geven van hun mening. Wanneer de voorzitter verder wil gaan dan alleen het beluis-
teren van meningen, geven gekozen leden ook een advies, hun instemming o( nemen 
ze een beslissing. 
- Gekozen leden gaan minder ver dan de voorzitter wil de voorzitter vraagt om een 
advies, om instemming danwei om een beslissing, terwijl gekozen leden met verder 
gaan dan het weergeven van hun mening. 
18) Cfr. noot 9. 
19) Teneinde de invloed van gekozen leden op het resultaat te achterhalen is een tweetal 
vragen in het onderzoek opgenomen Lnerzijds is aan gekozen leden gevraagd naar de 
inschatting van hun feitelijke invloed op het uiteindelijke resultaat van de bespreking, 
anderzijds is gevraagd naar de mate waarin zij het door hen gewenste resultaat hebben 
bereikt Op grond van deze twee gegevens is er een 'beinvloedings'-typologje gekon-
strucerd, bestaande uit vier kategoneen, te weten 
- zeer veel invloed van gekozen leden gekozen leden zeggen veel invloed te hebben 
uitgcoctend op het resultaat en hebben bovendien geheel de door hen gewenste 
resultaten bereikt, 
- tamelijk veel invloed van gekozen leden gekozen leden zeggen veel invloed te 
hebben uitgeoefend op het resultaat maar hebben slechts gedeeltelijk oí in het 
geheel niet de door hen gewenste resultaten bereikt, 
- tamelijk weinig invloed van gekozen leden gekozen leden zeggen weinig of geen 
invloed te hebben uitgeoefend op het resultaat, maar hebben wel geheel of gedeelte-
lijk de door hen gewenste resultaten bereikt, 
- zeer weinig invloed van gekozen leden gekozen leden hebben naar eigen inschatting 
weinig of geen invloed uitgeoetend op het resultaat en hebben in het geheel niet de 
door hen gewenste resultaten bereikt 
20) Teneinde te achterhalen wie uiteindelijk meer resultaat heeft bereikt in de OR-verga-
denng, gekozen leden dan wel de voorzitter, is in het onderzoek een tweetal vragen 
gesteld. Van de ene kant is aan gekozen leden de vraag gesteld naar de mate waarin zij 
de door hen gewenste resultaten hebben bereikt bij de bespreking van de onderwerpen 
in de OR. Van de andere kant is aan de voorzitter gevraagd m hoeverre hij de door hem 
gewenste resultaten heelt bereikt. 
Op grond van de kombinatie van deze twee variabelen, waarover door elk van de twee 
partijen in de OR gegevens zijn verstrekt, is een typologie gekonstrueerd, bestaande uit 
drie kategoneen, te weten 
- gekozen leden hebben meer resultaten bereikt dan de voorzitter, gekozen leden 
hebben geheel het door hen gewenste resultaat bereikt, terwijl voorzitter slechts 
gedeeltelijk het door hem gewenste resultaat heelt bereikt, dan wel gekozen leden 
hebben gedeeltelijk het door hen gewenste resultaat bereikt terwijl de voorzitter in 
het geheel niet het door hem gewenste resultaat heeft bereikt. 
- gekozen leden en voorzitter hebben beiden evenveel resultaten bereikt belden ge-
heel niet, beiden gedeeltelijk, danwei beiden geheel het door hen gewenste resultaat. 
- gekozen leden hebben minder resultaten bereikt dan de voorzitter gekozen leden 
slechts gedeeltelijk of geheel met en de voorzitter geheel, danwcl gekozen leden 
geheel niet en de voorzitter gedeeltelijk. 
21) De korrelatie (Pearson-r) tussen de mate van invloed en de mate waarin gekozen leden 
meer resultaten bereiken dan de voorzitter bedraagt .50. 
Het betre!t hier geen samenhang op onderwerpenniveau, maar een samenhang op OR-
mvcau (inclusief COR'en) Voor de konstruktie van de gehanteerde indexen op OR-
-niveau zij verwezen naar paragraaf 3 van dit hooldstuk. 
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22) Gegevens van de vier onderwerpen (van verschillende probleemgebieden) per OR zijn 
gekombinccrd tot kenmerken op OR niveau Daarbij is geen weging op grond van het 
behoren van een onderwerp tot een bepaald probleemgebied toegepast aan alle onder­
werpen van de verschillende probleemgebieden is evenveel waarde toegekend Uitspra­
ken op grond van dit soort gegevens hebben dan ook betrekking op het OR-gebcuren op 
cruciale momenten (het zijn nL relatict belangrijke onderwerpen, cfr. hoofdstuk 3 en 
hootdstuk 9, paragraaf 2), en wel op elk van de probleemgebieden 
De gegevens over vier onderwerpen zijn - afhankelijk van de aard van het gegeven 
(meestal het mcetniveau van de variabele) - op een drietal manieren gekombineerd tot 
gegevens op OR-niveau, te weten 
door de scores op elk van de vier onderwerpen te 'middelen' (bv de gemiddelde 
inbreng over de vier onderwerpen), 
door sommatie van hel aantal onderwerpen ten aanzien waarvan de OR een bepaal­
de score had, d.w. г. sommatie van het aantal onderwerpen dat tot een bepaalde 
kategorie (van een variabele) gerekend kan worden (bv 'het aantal onderwerpen ten 
aanzien waarvan gekozen leden 'harde' argumenten hanteren'), 
- door het al dan niet voorkomen van een bepaalde score bij tenminste één van de 
onderwerpen na te gaan (bv 'het al dan niet voorkomen van het feit dat een 
verschil in standpunt zich ook uit') 
Ten aanzien van een aantal gegevens m.b t de vier onderwerpen is bovendien nagegaan 
of OR'en gemiddeld meer m.b t de onderwerpen van beleid en bestuur en van interne 
organisatie (d w.z de twee onderwerpen van bcleidscentrale gebieden), meer m b t. 
onderwerpen van personeelbeleid en van arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
(d w.z. de twee onderwerpen van minder bcleidscentrale gebieden) dan wel m.b t beide 
soorten onderwerpen evenveel, aan een bepaald aspekt beantwoorden Het criterium dat 
daarbij gehanteerd is, is de vergelijking van de gemiddelde score van de twee onderwer-
pen op de beleidscentralc gebieden met de gemiddelde skore van de twee onderwerpen 
op de minder beleidscentralc gebieden 
23) Voor voetnoot 23 zie pagina 508 
24) Het gaat hier om de uitkomsten van de vergelijking van het gemiddelde van de twee 
onderwerpen op beleidscentrale gebieden met het gemiddelde van de twee onderwerpen 
op minder bcleidscentrale gebieden, d r noot 22. 
25) De gegevens hiervoor zijn ontleend aan notulen van OR-vergaderingen. 
Op grond van de 'inbreng-scores' van alle onderwerpen die gedurende de observatie-
periode van een jaar (blijkens notulen) aan de orde zijn geweest is per OR een 'gemiddel-
de inbrengscore' berekend 
De gehanteerde kategoneen wat betreft inbreng t.a.v elk van de onderwerpen die aan de 
orde zijn geweest waren 
- gekozen leden geven geen evaluaties, doen geen suggesties en nemen geen standpunt 
in (score 1), 
- gekozen leden geven alleen evaluaties (score 2), 
- gekozen leden doen(ook) suggesties (score 3), 
- gekozen leden nemen (ook) standpunten in (score 4) 
De gemiddelde inbrengscore van alle onderwerpen bedroeg in 53 procent van de OR'en 
1 0 t/m 1 9 (laag), in 32 procent van de OR'en 2 0 t/m 2.4 (midden), en in 15 procent 
van de OR'en 2 5 t/m 4 0 (hoog) 
26) Voor deze variabele zijn de gegevens ontleend aan notulen Ten aanzien van elk onder-
werp dat blijkens de notulen was besproken in de OR, is de vraag gesteld of er door 
gekozen leden om informatie werd gevraagd over een situatie, zoals die in de werkelijk-
heid bestaat. Als dit niet gebeurde is aan het onderwerp de score 1 toegekend, wanneer 
het wel gebeurde de score 2. I venais dat bij de 'inbreng' is gebeurd (clr noot 25), is ook 
hier per OR een gemiddelde score berekend over alle onderwerpen die in de periode van 
een jaar in OR-vergaderingen aan de orde waren geweest 
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De 'gemiddelde informatie-vraagscore' bedroeg in 25 procent van deOR'en 1.0 t/m 1.2 
(laag), in 58 procent van de OR'en 1.3 t/m 1.5 (midden) en in 17 procent van de OR'en 
1.6 t/m 2 0 (hoog). 
Opgemerkt zij dat het vragen om informatie ta ν. een onderwerp tijdens OR-vergade-
nngen los staat van de vraag of gekozen leden t.a v. dat onderwerp nu wel of geen 
verdere inbreng leveren. Informatie vragen kan een lage intensiteit van bemoeienis door 
gekozen leden betekenen (indien zij geen verdere inbreng leveren), informatie vragen 
betekent anderzijds dat gekozen leden zich wel okkuperen met het onderwerp en dat op 
een meer dan louter afwachtende manier zij vragen - meer of minder indringende -
informatie in plaats van alleen het initiatief terzake van de voorzitter af te wachten. 
27) Gegevens over het verwijzen naar de achterban zijn - evenals dat met de inbreng en 
informatievragen het geval is - (cfr. noten 25 en 26) ontleend aan notulen. 
In 17 procent van de OR'en verwezen gekozen leden ta.v. geen enkel onderwerp naar 
de achterban (weinig), in 50 procent van de OR'en t a v. 1 t/m 10 procent van al de 
onderwerpen (midden), in 33 procent van de OR'en ta.v 11 procent en meer van al de 
onderwerpen (veel). 
28) Deze gegevens zijn ontleend aan de notulen t a v elk onderwerp is de vraag gesteld of 
gekozen leden dan wel de voorzitter het had geïnitieerd ter bespreking in de OR. In 29 
procent van de OR'en hadden gekozen leden weinig (30 procent of minder) van alle 
onderwerpen geïnitieerd, 31 procent van de OR'en behoorde tot de middenkategone 
(31 t/m 40 procent van alle onderwerpen), terwijl in 40 procent van de OR'en gekozen 
leden veel onderwerpen zelf hadden geïnitieerd (meer dan 40 procent van alle onder-
werpen). 
29) Deze gegevens zijn ontleend aan de notulen. Wanneer in notulen van een OR bleek dat 
er bij de bespreking van tenminste een van al de onderwerpen die er aan de orde 
kwamen, meningsverschillen tussen gekozen leden en voorzitter waren geweest, kreeg de 
betreffende OR score 1 (71 procent van de OR'en), wanneer dit niet het geval was, werd 
aan de betreffende OR score 2 toegekend (29 procent van de OR'en). 
30) Het tot uiting komen van meningsverschillen tussen gekozen leden en voorzitter blijkens 
notulen vertoont nauwelijks samenhang met het tot uiting komen van meningsverschil-
len ta.v. een of meer van de t.b.v. vraaggesprekken geselekteerde belangrijke onderwer-
pen (Pearson-r 08). 
Op zichzelf is dit niet zo verwonderlijk gezien het feit dat het in het ene geval gaat om 
de vraag of ta.v. een van de gedurende de periode van een jaar aan de orde geweest 
zijnde onderwerpen blijkens notulen ergens meningsverschillen tot uiting komen, terwijl 
het in het andere geval gaat om de vraag of dit gebeurt ta.v. één van de belangrijke 
onderwerpen. 
Het laatste criterium lijkt meer valide als mdikatie voor een onafhankelijke opstelling 
door gekozen leden. 
Het tot uiting komen van meningsverschillen in notulen is echter zeker tekenend voor 
het feit dat dissensus in meer of mindere mate geaksepteerd wordt binnen een OR als 
een gegeven waarvan ook anderen - zoals bv. de achterban van gekozen leden - kennis 
kunnen nemen, zoals nog zal blijken in hoofdstuk 13 is het ook vaak tekenend voor een 
legitimatie van het OR-gebeurcn naai het personeel toe. 
31) Gegevens hier omtrent zijn ontleend aan notulen. De vraag die gesteld is t.a.v. elk 
onderwerp had betrekking op het feit of gekozen leden bij bespreking van het onder-
werp evaluaties uitspraken vanuit personeelsbelangen. In 31 procent van de OR'en 
gebeurde dit t.a.v. geen enkel onderwerp (weinig), in 36 procent van de OR'en t.a.v. 1 
t/m 10 procent van alle onderwerpen (midden), en in 33 procent van de OR'en ta.v. 11 
procent van alle onderwerpen (veel). 
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32) Het betreft hier eindkonklusies die zowel inhoudelijk ab pmcedureel gespecificeerd zijn, 
d.w.z. dlsluitingen van de bespreking van een onderwerp in termen van wat verder wel 
of juist met gedaan zal worden en waaraan inhoudelijk mets meer veranderd wordt, 
waarbij bovendien geregeld is door wie en/ot op welke wijze iets uitgevoerd zal worden 
Gegevens hier omtrent zijn afgeleid uit notulen. In 18 procent van de ÜR'en bleek een 
kwart of minder van alle behandelde onderwerpen afgesloten te worden met een gespe-
cificeerde eindkonklusie (weinig), in 33 procent van de OR'en bleek dit 26 procent t/m 
50 procent van alle behandelde onderwerpen te zijn (midden), en in 49 procent van de 
OR'en meer dan 50 procent van alle behandelde onderwerpen (veel) 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK 10 
1) In dit hoofdstuk is gebruik gemaakt van de gemiddelde skore van de vier geïnterviewde 
gekozen leden per OR 
2) In de OR'en waar de sckretaris een gekozen hd is, beoordeelt hij het funktioneren van 
de eigen OR beduidend vaker als matig of slecht dan ш OR'en waar de sekretans 
ambtelijk is toegevoegd aan de OR (51 procent versus 20 procent van de OR'en) De 
gekozen sekretanssen antwoorden, anders gezegd, meer in overeenstemming met de 
andere gekozen leden In OR'en waar de sekretans een gekozen lid is, blijken trouwens 
(de overige) gekozen leden ook een negatiever oordeel over het funktioneren van de OR 
uit te spreken dan in OR'en waar er sprake is van een ambtelijk sekretans 
3) EVALUATIF DOOR BETROKKENEN VAN ONTWIKKELING HJNKTIONEREN 
VAN DE EIGEN OR IN DE AFGELOPEN TWEE JAAR 
OR funktioneerde in vergelijking met 1973 
volgens 
_ u с -α «υ α) 
> О 
3 о 
н С-
voorzitter 
gekozen leden 
sekretans 
pcrsoneelstunktionans 
bednjtskontaktman 
9 
9 
10 
14 
14 
72 
56 
59 
56 
62 
19 
26 
26 
24 
19 
6 
9 
5 
6 
5 
(109) 
(109) 
(109) 
(109) 
( 21) 
4) De antwoordkatcgoneen zijn voor verdere bewerkingen eerst gedichotomiseerd (algeme-
nt evaluatie zeer goed of goed versus matig of slecht ontwikkeling veel beter of beter 
versus even goed of slechter) Bij de algemene evaluatie stemt in 53 procent van de 
OR'en het antwoord van gekozen leden overeen met dat van voorzitter, bij de vraag naar 
ontwikkeling is dit 71 procent Een zuiverder beeld geeft de index van Scott, die de 
mate van overeenstemming meet en daarbij rekening houdt met de marginale totalen 
Deze kan lopen tot +1 (maximale overeenstemming) tot - 1 (maximale tegenstelling) 
Deze index bedraagt + 16 bij de algemene evaluatie en + 29 bij de vraag naar de ontwik 
keling in het tunktioneren De formule voor de berekening van de index van Scott luidt 
als volgt (de basis is een twecdimensionelc tabel) π = a ~ —, waarbn Pa = het 
1 - Pch 
percentage in de hoofddiagonaal en Pch = de overeenstemming op grond van toeval, d w z 
bij onafhankelijkheid van de twee waarnemingen 
Vgl Galtung, J , Theory and Methods of Social Research, London, 1967, pp 226-228 
Stouthard, J , Besprekingsartikel van С W Aakster's proefschrift 'socio-cultural variables 
in the etiology of health disturbances — a sociological approach, in Sociale Weten­
schappen, 16 (1973), pp 55-63 
Hagenaars, J , Betrouwbaarheid van meting van achtergrondvanabelen d m v interviews, 
omvang, oorzaken en konsekwenties, m Sociale wetenschappen, 16 (1973), pp 
236-272 
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noten bij hoofdstuk 10 
7) PERCENTAGE OR'EN WAAR OR VOLGENS BETROKKENEN OVER HET ALGE-
MEEN GOED FUNKTIONEERT NAAR MATE VAN INSTITUTIONALISERING VAN 
MEDEZEGGENSCHAP IN HET VERLEDEN 
OR funktioneert 
goed volgens: 
institutionalisering van 
medezeggenschap vóór 1971 
90 38 
65 31 
78 48 
alleOR'en (N=109) 74 37 
niet 
enigszins 
sterk 
(N= 29) 
(N= 53) 
(N= 27) 
PERCENTAGE OR'EN WAAR OR VOLGENS BETROKKENEN BETER FUNKTIO-
NEERT DAN 2 JAAR GELEDEN NAAR MATE VAN INSTITUTIONALISERING 
VAN MEDEZEGGENSCHAP IN HET VERLEDEN 
OR funktioneert 
nu beter volgens: 
institutionalisering van g 
medezeggenschap vóór 1971 > 
niet 
enigszins 
sterk 
alle OR'cn 
(N= 29) 
(N= 53) 
(N= 27) 
(N= 109) 
86 
78 
78 
87 
59 
64 
70 
65 
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PFRCLNTAGb OR'FN WAAR OR VOLGI NS BLTROKKENLN MLbR NUT VOOR 
LEIDING DAN VOOR PFRSONI TL HU FT NAAR MATL VAN INSTITUTIONAL! 
SERING VAN MhDEZLGGI NSCHAP IN HLT VERLFDI N 
OR heett meer 
nut voor leiding 
dan voor perso 
nccl volgens 
institutionalisering van 
medezeggenschap voor 1971 
met (N= 29) 41 31 
enigszins (N= 53) 46 29 
sterk (N= 27) 19 22 
alleOR'en (N=109) 38 28 
8) Dit versterkt de bovenstaande gedachtengang over voorzitters in oude - lokale of'zelf 
standige' - OR'en Ook wat betreft gekozen leden geldt dit in COR'en zijn gekozen 
leden niet vaker positief over de COR dan in 'gewone' OR'en (beiden 37 procent) 
noch zien zij hierbij veel vaker een oveiwegend nut voor de leiding (32 procent in 
vergelijking met 27 procent) 
9) PERCENTAGE OR'FN WAAR OR VOLGLNS BI TROKKI N1 N OVLR Hl Τ ALGI 
MEEN GOED F UNKTIONF LRT NAAR HFT AANTAL WI RKNEMF RS 
OR funktionecrt 
goed volgens 
aantal werknemers 
100 - 199 
200 499 
500 ot meer 
subtotaal OR'en 
COR 
alle OR'en 
(N= 36) 
(N= 34) 
(N= 20) 
(N= 90) 
(N= 19) 
(N=109) 
66 
68 
80 
70 
100 
75 
29 
38 
50 
37 
37 
37 
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PERCENTAGE OR'EN WAAR OR VOLGENS BETROKKENEN MEER NUT VOOR 
LEIDING DAN VOOR PERSONEEL HEEFT NAAR HET AANTAL WERKNEMERS 
OR heeft meer 
nut voor de lei-
ding dan voor 
personeel volgens: 
aantal werknemers 
1 0 0 - 109 
200 - 499 
500 of meer 
subtotaal OR'en 
COR 
alle OR'en 
(N= 36) 
(N= 34) 
(N= 20) 
(N= 90) 
<N= 19) 
(N=109) 
3 
o > 
37 
32 
20 
31 
68 
38 
o 
29 
29 
20 
27 
32 
28 
10) PERCENTAGE OR'EN WAAR OR VOLGENS BETROKKENEN OVER HET ALGE-
MEEN GOED FUNKTIONELRT NAAR BEDRIJFSKLASSE 
OR funktioneert 
goed volgens: 
o 
74 
46 
80 
56 
60 
85 
82 
86 
¿с 
Oí 
№ 
42 
46 
40 
33 
30 
38 
18 
43 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemisch 
bouw 
handel 
bank 
<N= 
(N= 
(N= 
(N= 
(N= 
(N = 
(N= 
(N= 
19) 
13) 
5) 
10) 
10) 
8) 
11) 
14) 
alle OR'en (N= 90) 70 37 
515 
PERCENTAGE OR'bN WAAR OR VOLGI NS BbTROKKFNLN MEER NUT VOOR 
LEIDING DAN VOOR PERSONEI L HELFT NAAR BbDRIJbSKLASSE 
OR heeft meer 
nut voor de lei­
ding dan voor 
het personeel 
volgens 
с 
<υ 
Ό 
υ 
S с 
t i ω 
sä S 
О M 
Ο υ > ад 
metaal 
voeding 
textiel 
grafisch 
chemisch 
bouw 
handel 
bank 
alle OR'en 
<N= 
(N= 
(N= 
(N = 
(N = 
(N = 
(N= 
(N = 
(N= 
19) 
13) 
5) 
10) 
10) 
8) 
11) 
14) 
90) 
21 
23 
60 
33 
20 
25 
36 
50 
31 
32 
8 
20 
22 
50 
38 
27 
21 
27 
5 16 
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NOTEN BU HOOFSTUK 11 
1) In termen van de probleemstelling behoren processen van al dan met agenderen van 
onderwerpen tot 'de wijze van behandeling door de OR van onderwerpen'. Als zodanig 
zouden deze processen en aktiviteiten in hoofstuk 13 aan de orde moeten komen (zoals 
de inhoud van niet besproken onderwerpen in hoofstuk 12 als onderdeel van het werk-
terrein naar voren zal komen). Eerder is evenwel gebleken, dat de aard van de procedure 
van agenderen sterk samenhangt met en indikatief is voor de uitbouw van de OR. 
Ditzelfde geldt ook voor de mate van onafhankelijk optreden van gekozen leden en de 
mate waarin de voorzitter zich okkupeert met de OR voorzover deze blijken uit algeme-
ne gedragspatronen, dat wil zeggen met uitzondering van de wijze van bespreking van 
onderwerpen in OR-vergadenngen (cfr. Hoofstuk 4 paragraaf 2.2, hoofdstuk 5 paragraaf 
2, hoofdstuk 6 paragraaf 4, hoofstuk 8 paragraaf 2). Om die reden is besloten de meest 
wezenlijke aspekten van agenderen en van processen waardoor onderwerpen onbespro-
ken blijven in het onderhavige hoofdstuk op te nemen. 
2) Zie hoofdstuk 5, paragraaf 2. 
3) De processen 'doorverwijzen door gekozen leden van de achterban' en 'afwijzen door 
gekozen leden van een vraag van de achterban als nict-terecht' komen aan de orde in de 
volgende paragraaf, waar de relatie van gekozen leden met hun achterban wordt behan-
deld. 
4) Zie hoofdstuk 8, paragraaf 2 
5) Voor noot 5 zie pagina 518 
6) Waar nooit na-overleg plaatsvindt weigert 14 procent wel eens een verzoek tot geheim-
houding in acht te nemen (tegen 21 procent waar na-overleg wel plaatsvmdt) en dit 
terwijl de voorzitter dan juist wel vaak om geheimhouding vraagt (36 procent m de 
meeste vergaderingen tegen 16 procent meestal m de andere OR'en, 36 procent nooit 
tegen 46 procent nooit m de andere OR'en). 
7) Gekozen leden zien minder vaak dat anderen kwesties buiten de OR houden (25 pro-
cent waar nooit anderen het vooroverleg bijwonen, tegen 44 procent waar dit wel eens 
het geval is, 18 procent waar nooit deelgroep-overleg voorkomt tegen 46 procent respek-
tievelijk 50 procent bij overleg binnen kandidatenlijsten respektievehjk binnen andere 
deelgroepen) Zij noemen vaker geen enkele vorm van - feitelijke of geanticipeerde -
mislukking van agendapogingen (42 procent versus 21 procent, 37 procent versus 23 
respektievehjk 21 procent). Dat gekozen leden dan minder vaak geheimhouding weige-
ren (12 procent versus 23 procent, 11 procent versus 25 procent respektievehjk 21 
procent) is overigens ook het gevolg van het feit dat meer voorzitters dan nooit om 
geheimhouding vragen (46 procent versus 33 procent, 59 procent versus 37 procent 
respektievehjk 39 procent) Ongevraagd nemen gekozen leden wel minder geheim-
houding in acht (71 procent versus 99 procent, 78 procent versus 91 procent respektie-
vehjk 93 procent) 
8) Wanneer deze 'marginale' OR'en worden gekontrasteerd met andere OR'en (die gedeel-
telijk evenmin frekwent vergaderen maar waarin gekozen leden meer tijd besteden aan 
vooroverleg) blijkt op de eerste plaats dat deze OR'en nauwelijks uitgebouwd zijn en dat 
gekozen leden zich nauwelijks als onafhankelijke groep opstellen Dit alles was te ver-
wachten op basis van eerder gerapporteerde verbanden (cfr. hoofdstuk 4 en hoofdstuk 
5) Het overzicht op pagina 519 brengt dit nog eens in beeld. 
517 
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Overzicht 
PERCENTAGE VAN DE OR'EN MET EEN MARGINAAL BESTAAN RESPEKTIEVE-
LIJK MET EEN HOGER NIVEAU VAN INSTITUTIONALISERING DAT GENOEMD 
KENMERK VERTOONT 
- S SPS S c s i 
І
 й
 δ 2 
e £?£ s 
-. о α 
•υ и и 
OS 
О 
•а 
с 
oí 
О 
(N= 17) (N= 73) (N= 90) 
ОЛ J/S instituut 
een of meer vaste kommissies 
gekozen leden nodigen wel eens 
deskundigen uit 
secretaris is een gekozen lid 
overleg gekozen leden 
wel eens overleg in deelgroepen 
wel eens schorsing gevraagd 
wel eens na-overleg 
Proces van 'niet-agenderen' 
volgens gekozen leden wel eens 
kwesties buiten bespreking ge­
houden door anderen 
aan voorzitter mislukt wel eens 
agendering 
aan gekozen leden mislukt wel 
eens agendering 
gekozen leden laten wel eens 
agendcringspoging na (antici­
patie) 
dooverwijzing bij agendering 
geheimhouding 
24 75 67 
53 
53 
47 
24 
70 
73 
73 
75 
63 
88 
69 
69 
70 
56 
84 
12 
12 
53 
35 
29 
45 
34 
59 
53 
61 
39 
30 
58 
50 
56 
gekozen leden weigeren wel 
eens geheimhouding 
gekozen leden nemen wel eens 
ongevraagd geheimhouding in 
acht 
12 
82 
22 
89 
20 
88 
519 
9) In paragraaf 4 zal blijken dat juist in deze OR'en de voorzitter relatief vaak om geheim­
houding vraagt 
10) Overzicht 
PFRCFNTAGE COR'EN RESPbKTICVELIJK OR'EN MET GENOEMD KENMERK 
VAN GEKOZEN LEDEN 
percent 
ON 
;* 
1 > 
ai 
O 
υ 
47 
89 
95 
84 
80 
age van 
о 
<Т\ 
± 
с 
ω 
ей 
о 
32 
73 
70 
56 
84 
с 
ai 
О 
с 
к Ξ 
Se 
35 
76 
73 
61 
83 
gekozen leden onderling 
veel tijd besteed aan vooroverleg 
anderen wel eens bij vooroverleg 
wel eens overleg in deelgroepen 
wel eens schorsing gevraagd 
wel eens na-overleg tussen gekozen leden 
wel eens tijdens vooroverleg over agende­
ring gesproken 79 77 77 
proces van agenderen 
gemengd agendagesprek waarop gekozen 
leden zich wel eens voorbereiden in hun 
vooroverleg 63 44 48 
volgens gekozen leden wel eens kwesties 
buiten bespreking gehouden voor anderen 
aan voorzitter mislukt wel eens agendering 
aan gekozen leden mislukt wel eens agendering 
gekozen leden laten wel eens agendcrings-
poging na (anticipatie) 
wel eens doorverwijzing tijdens agendavast-
stclling 
geheimhouding 
gekozen leden weigeren wel eens geheimhouding 37 20 23 
gekozen leden nemen wel eens ongevraagd ge­
heimhouding in acht 68 88 84 
OR vergadert niet meer dan 6 maal per jaar 16 34 32 
53 
37 
79 
47 
84 
39 
30 
58 
50 
56 
41 
38 
62 
50 
61 
11) Zoals eerder gesteld, blijven in deze subparagraal COR'en buiten beschouwing. 
Zie voor de samenhangen tussen kenmerken van gekozen leden als groep enerzijds en 
van hun relatie met de achterban anderzijds, de korrelatiematrix welke hierboven, als 
noot 5 is weergegeven 
520 
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12) Overzicht 
PLRCLNTAGb OR'bN МЬТ DE GENOFMDE PROCEDURE VAN AGENDAVAST-
STFLL1NG PER GENOEMD TYPE ONDERBOUW' VOOR НЕТ KONTAKT VAN 
Gl KOZEN LEDEN MET DE ACHTERBAN 
dit kenmerk komt voor m 
. . . procent van de OR'en 
met deze procedure 
afdelingsoverleg aanwezig 
vakbondswerk in de onderneming aanwezig 
afdelingsoverleg en vakbondswerk 
aanwezig 
alleen afdelingsoverleg aanwezig 
alleen vakbondswerk aanwezig 
noch afdelingsoverleg noch vakbonds­
werk aanwezig 
alle gekozen leden groepskontakt 
met kicsgroep 
geen kiesgroep-systeem 
alleOR'en 
procedure ал agendavaststelling 
3 S 
<L> и 
О ω 
QÛ л 
19 
29 
19 
17 
29 
33 
35 
16 
23 
gemengd gesprek 
gekozen leden 
tijdens vooroverleg 
, ^ С ,-ч 
Я ι t . " 
S* ¡ δ 
° Щ I s 
и 11 
52 21 
48 14 
43 21 
54 21 
57 
19 14 
29 12 
58 10 
44 18 
со 
II 
Ζ 
s-
ω 
С 
υ 
υ 
ад 
8 
9 
7 
8 
14 
33 
24 
16 
14 
о 
II 
ζ 
С 
υ 
'ой 
О 
=3 
(62) 
(21) 
(14) 
(43) 
( 7) 
(21) 
(17) 
(19) 
(90) 
13) Het dreigen met akties door de achterban hangt wel, maar niet sterk samen met de 
procedure van agendering, of de tijd besteed aan vooroverleg Wel gaat dit dreigement 
gepaard met na-overleg en met mislukking van agendenngspogingen Aktie van de 
achterban kan derhalve aanleiding zijn voor intensivering van het overleg tussen gekozen 
leden in OR'en waar zij overigens minder aktief zijn Daarin kan meespelen dat aktie van 
de achterban ook meebrengt een verhoogd initiatief van de achterban en zo ook van 
gekozen leden wat betreft de agenda Eerder bleek dat het dreigen met akties ook 
aanleiding is tot frekwenter bijeenkomen van de OR-vcrgadenng, in de volgende para-
graai zal naar voren komen dat er dan ook in meer OR'en informele bijeenkomsten van 
voorzitter en gekozen leden zijn 
521 
14) Overzicht 
PbRCbNTAGE COR'EN RhSPEKTIbVbLIJK OR'EN MET GUMOLMD KENMERK 
VAN KONTAKT GEKOZEN LEDEN ACHTERBAN 
genoemd kenmerk van kontakt 
gekozen leden - achterban 
kontakten 
(zeer) veel kontakt met achterban 
(meer dan eens bijeenkomsten) 
zeer veel interesse van achterban 
aktiv ι te и van de achterban 
achterban dreigt wel eens met aktie 
achterban signaleert vaak problemen 
ter bespreking in OR 
achterban signaleert wel eens problemen 
op beleidscentrale gebieden 
aktmtetten van gekozen leden t.o.v. de 
achterban 
gekozen leden verwijzen achterban 
wel eens door 
gekozen leden wijzen vraag van achter­
ban wel eens af als 'niet terecht' 
8 
95 
53 
47 
37 
42 
79 
37 
ai 
O 
40 
21 
40 
28 
24 
68 
26 
o 
4Θ 
27 
41 
29 
29 
70 
28 
gekozen leden zeggen dat bij bespreking 
van (4) onderwerpen hun standpunt al­
tijd in overeenstemming is met dat van 
achterban 58 44 47 
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15) Korrelatiematnx 
AKTIVITEITEN VAN LEIDING ENERZIJDS, GEKOZEN LEDEN EN HUN KON-
TAKTEN MET ACHTERBAN ANDERZIJDS (OR'EN MET UITSLUITING VAN 
COR'EN, N =90) (TAU-B) 
1 V o o r / i i k r si i l l a k W L n t i c k u n t j k l O H < I ü k i . O H v t r ^ j J u n n ^ ) " ) ( va r i ab i l i , п и п ш и л ) 
2 V í i o r / i t l L f stal o v i r s t j n d p u n l v j n v o o r / i t k r 11 ja we l ^.tn^) OH {2\ 
3 V o u m t t c r stal «v^ r г е к е п и щ I I U U J L I I m ( K i n d (1 JJ w d H I I N I 'Hl АЛ ( 1 ) 
4 V o o r z i t t e r h i s i u u r I n k w e n l i c k u n u k l O K ( 1 elke O K vcrgadent ip) 0 7 20 12 (4) 
5 V o u r 7 i M ( . r b i . s t u i i r i m r i i j n ü p u n t v j n v ü o f / i l t L r t l ja и Л (.(.ηΌ 0 2 4 2 17 4 > l 5 t 
6 V o o r z i l t i r K s i u u r ov«.r r i k e n i n g h o u d e n tn l i e k i d ( I ja wel eens) O 1 18 30 56 5 2 ( 6 ) 
7 V ü o r ï i t l e r p t k leden k o n u k t b u i l t . η O R v t r g j d u m i t _ . . . . 
l i w , U e n N b i j L e n k o m M > I J " и В 0 1 ϋ 2 m ( 7 > 
8 I r c k w e n t i o gevraagde g e l i e m i l m u d i n g ( I m t t s k O H v e r g a d e r m g e n l 0 9 10 0 5 0 7 0 0 0 5 0 3 <H> 
9 B e l u d v e e n t r a l i l e i t g e v r a a g d e g i l i i m h o n d i n g d zeer) 17 01 0 9 10 01 0 7 ( И Π ( 9 ) 
10 V o o r z i t t e r h o u d t k u i M u N b u i l e n O K < l JJ w e l e e n - ) 15 1β 0 5 0 ? 18 OB 13 0 0 11 ( 1 0 1 
11 ProLcdure a g e n d j v j M M e l l i n g (1 gek l e d e n al leen) 10 24 13 16 0 3 0 0 0 0 15 0 4 0 8 
12 T i j d aan v o o r o v e r l e g ( I veel) 17 32 16 0 5 04 0 4 0 7 0 7 03 19 
13 A n d e r b i j v o o r o v e leg (1 ja w e l eens) 13 » 9 0 8 14 11 18 16 01 0 7 23 
14 O v e r l e g m d e e l g r o e p e n d JJ k ies l i js t ) 01 0 7 2 0 14 12 12 01 14 11 0Û 
15 S e h o r s m g g e v r a j g d d ja w e l e e n · . ! 06 12 04 0 0 20 06 15 0 0 04 17 
16 N a o v e r l c g d ja wel eens) 06 16 27 0 9 18 04 16 13 14 14 
17 Weigeren j . ck leden g e h e i m h o u d i n g (1 JJ Ke i een·,) 04 30 05 18 22 04 06 12 05 09 
18 Nemen gek leden ongevraagd g e h e i m h o u d i n g in a e l i t l b j a wc е е п Ч 0 8 0 8 I I 3 2 26 18 0 1 0 0 24 12 
19 V o l g e r t i g e k o r e n l e d e n к м е Ч і е ч bu Hen O K g e h o u d e n d o o r 
a n d e r e n ( Ι ρ w e l eens) 00 17 08 08 05 00 10 12 
2 0 B e l e i d s e e n t r a l i t e i l n o n deeisie volgen-.(.ek l e d e n t i /eer) 0 6 1? 0 2 0 8 16 13 0 0 01 0 0 15 
21 A a n v e K > r z i l l e r m i 4 l u k l p o g i n g l o t agender ing ( l i j j w e l e e n d 0 6 0 5 19 0 8 14 0 9 0 3 0 9 0 1 04 
22 A a n g e k l e d e n m i s l u k l p o g i n g l o l a g e n d e r i n g ( 1 j j w e l eens) 0 6 15 0 2 0 6 0 0 13 21 0 0 0 0 0 4 
23 C.ck leden I j l e n a g c n d e i i n g - p o g m g na ( 1 JJ u e U e n s ) ^ 0 0 0 0 3 0 6 0 5 10 0 0 11 0 2 0 7 
24 d e k l e d e n v c r w i j i t n a i l i t e r b j n d o o r 11 JJ w e l eens) OB 01 01 0 1 0 0 0 5 17 0 8 17 05 
25 G e k leden w ^ e n vraag van a J n e r b a n j U l s met t e r e e h i
 m ^ 
( 1 ja u u t t n s ) 
26 G e k I c d u i n c n i L n s t d m l p u n l m d j l j l w i j k t v j n j d i u r b j n t l r i t t n » 0 5 23 17 0 7 0 8 17 0 6 0 3 0 2 0 7 
27 K u n t a k l J d m i b j n l ! V L I I o o k
 e r o t p > k o n u k t l 117 12 13 0 0 01 01 05 0 0 13 0 9 
28 Interessi. j i h i c r b j i K l w.i.1) 0 ' 0 9 0 3 0 8 03 03 03 0« 19 0 0 
29 A ü i l e r b a n d r i . i g l » c l e i . n s m 4 a k l n . ( l μ U s i 4 . n s l 26 18 0 7 0 4 20 0 9 20 02 17 05 
30 М а к s s a a n n a s h l L r b a n z i l l р г о Ы с і І К п a j n d i a j f I ( I V S L I ) 116 13 0 9 M 17 2 2 I I 10 03 0 7 
31 B c l i i d s L i n l r j I i u n v j n d o o r ^ h l u b j n ( . ' i . n i l i s i c d i o n d l r i n i p l n ) 5 0 5 
( I г е н ) 
32 A a n u i ï i g l i u d J l d d i n p s o v L i k j ; ! I J J ) 05 08 20 0 2 0 5 05 0 3 16 14 0 8 
33 A j n w L ¿ i g h i i d v a k b o n d s w e r k in ds o n d s m s m i n g ( I j j > 16 03 0 0 0 8 0 0 0 0 04 10 0 5 0 0 
34 k u t i r o c p l I j a s n F t i n . p s k o n l j k l l 10 10 0 2 10 05 20 0 7 14 14 0 0 
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16) Overzicht 
PERCbNTAGC VAN Db OR'LN MLT bLN MARGINAAL BI STAAN RLSP1KTII VÍ-
LIJK MET EEN HOGER NIVEAU VAN INSTITUTIONALISERING DAT GLNOhMD 
KENMERK VERTOONT 
S * с ^ 
e С τι r--
r и cu _* 2 Ό _ 
« -Sì 5 " 
Ο α ? с i 
Ζ 
2 я с ^ t i с
 z 
S S g S i к с 
с ÍS ω-α > «j « 
О 
voorzitter - leiding 
heeft voor (bijna) elke OR-vergadering 
kontakt met staf 
overlegt wel eens met stat over zijn standpunt 
heeft voor (bijna) elke OR-vergadcring kontakt 
met bestuur 
overlegt met bestuur wel eens over zijn 
standpunt 
voorzitter t.o.v. gekozen leden 
vraagt geheimhouding meer dan enkele keer 
houdt kwesties buiten OR 
houdt wel eens bijeenkomsten met gekozen le­
den buiten OR-vergddcringen 24 48 43 
41 
53 
65 
71 
71 
35 
60 
78 
84 
77 
52 
56 
57 
73 
80 
76 
56 
52 
524 
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17) Overzicht 
PERCENTAGE COR'EN RESPEKTIEVELIJK OR'EN MET GENOEMD KENMERK 
VAN Dt VOORZITTER 
О ой о 
U О Н 
voorzitter-leidmg 
voor (bijna) elke OR-vergadenng kontakt 
met staf 
overlegt wel eens met staf over zijn standpunt 
overlegt met staf wel eens over tekening 
houden met OR in beleid' 
voor (bijna) elke OR-vergadenng kontakt met 
bestuur 
overlegt met bestuur wel eens over zijn 
standpunt 
overlegt met bestuur wel eens over 'rekening 
houden met OR in beleid' 
voorzitter t.o.v. gekozen leden 
vraagt geheimhouding meer dan enkele keer 74 56 59 
vraagt geheimhouding niet alleen op beleids-
centrale gebieden 74 78 77 
houdt kwesties buiten OR 68 52 55 
houdt wel eens bijeenkomsten met gekozen 
leden buiten OR-vergadenngen 63 43 47 
42 
95 
95 
79 
00 
89 
57 
73 
77 
80 
76 
76 
54 
77 
80 
80 
80 
78 
525 
18)
 
K
orrelatiem
atrix 
K
O
N
D
ITILS
 
O
R
 ALS
 IN
STITU
U
T
 (OR'bN
 
М
Ь
Т
 U
ITSLU
ITIN
G
 VAN
 
C
O
R
'LN
,
 N
 
=
 
90
,
 TEN
ZIJ
 AN
D
LR
S
 VER
M
ELD)
 (TAU-B) 
(loojrf
 
|)|-nim
\in
l
 
o
 
—
 
Í
N
S
S
 
—
 
o
 
'
•
'
 
-
 
*
"
 
1
 
-
 
T
I
"
 
?
 
"
^
 
^
'
 
ΐ
 
^
.
 
*
*
_
'
_
'
 
'
 
Ί
 
~2
 
·£
 
^
 
-
 
£ 
ρ
υ
-
і
л
о
л
п
п
 
и
г
л
 
ч
-
і)іч
г
 
III)
 
-
ф
г
ц
к
,
 
"
 
-
 
—
 
w
 
_
 
u
ijP
u
iA
-
i
 
П
))І/П
Ю
А
 
ч
п
с
р
и
 
"
 
~
 
"
 
~
 
-
-
-
-
-
-
-
 
-
_
 
υ
Ρ
Λ
 
i^P|U-»-)
 
ni
 
*
-(
Г
 
U
I.M
I^U
O
O
 ]
 
w
 
-
 
—
 
-
 
-
 
—
 
"
_
"
 
(9
9
 
\)(4
P
P
I
 
l
i
i
-
i
m
u
 
Λ
Ϊ
ΐ
ϊ
^
Ξ
Ι
ί
 
X
.
 
*
"
 
X
 
_î
 
г
 
ΐ
ί
"
 
-
'
 
2
 
*
 
ΐ
 
Ц
 
^
 
·£
 
—
 
-
•
 
ι
 
-
^
 
>
 
-
 
=
 
î
 
г
 
üfj-v-rt
 
n
d
 
|rr)iiji"4
 
p
J-i-^
-iA
U
i
 
•)
 
w
 
_
~
 
-
-
-
 
_
_
 
_
_
_
 
—
 
_
_
_
„
 
lo
t
 
4
Κ
η
Γ
Ι
Ί
 
1
'
 
З
о
^
^
-
^
с
 
о
 
=
 
—
 
*
 
=
 
Й
 
—
 
S
 
^
 
—
 
-
 
3
 
-
-
"
ΐ
Ζ
-
^
Ξ
 
—
 
ί
 
—
 
J
tu
n
u
^
J
ttt
 
ι
^
ϋ
 
iiio
vu
o
ii
 ]
 
"
"
 
"
*
 
"
*
 
—
 
-
^
 
—
 
—
 
^
 
(ЯРР|
 
I)
 Í111J1U^J")H
 
n
il
 
ι
 
i
 
ii()
 
w
 
"
"
 
w
^
^
_
_
 
_
 
^
 
^
 
_
_
-
_
-
(Ιιοχ
Μ
 
])!,¿6
1
 
P
^
u
rts
 
5
 
£
 
o
 
—
 
с
 
ΐ
 
~
 
г
 
Ζ
 
Ξ
 
Ό
 
3
 
Ξ
3
 
5
 
Ξ
 
"
 
Ξ
 
^
¿
*
^
¿
-
-
?
í
^
£
 
ΐ
 
n
d
 
p
u
iia
o
M
i
n
 
и
щ
т
м
^
л
о
 
І
І
І)
1)^
!
 
>
 
—
—
 
—
 
-
 
^
 
_
 
_
 
„
 
(9
í
 
N
l
C
f
 
I
 íp
iu
ív
-J
iiJ
 
U
P
P
 
Ο
Ο
-
Ο
-
?
·
=
3
 
S
 
-
 
-
 
=
 
=
 
S
 
-
 
-
o
o
=
=
o
c
 
=
 
=
 
3
^
i
o
=
=
3 
Ю
і
р
ь
п
ч
о
 
m
 
л
 
ι
 
ttfc
l
 
u
ip
ltiic
i
 
i\ 
C
-
6
l/
t
£
6
l
 
p
u
E
is
m
s
i'H
u
o
'.j-id
 
I-M
IJ<I
 
~
 
w
 
(
И
 
S
M
'-H
"
-
1
 
|)
 
Ζ
Ξ
3
ϊ
-
ο
έ
 
3
 
S
 
?
-
 
3
-
3
 
*
 
¥
 
o
o
 
-
 
3
-
*
S
^
 
=
 
s
L
Î
S
-
 
§ 
E
¿
6
I'Í¿
6
1
 
Р
/
ш
о
п
о
м
)
 
w
 
"
"
 
"
 
"
"
 
(t.9
 
N
i
 
r
'
'
l
'
"
"
'
~
"
3
*
^
C
:
 
"
^
 
*
 
~
 
V
 
r\
 
r^i
 
V
 
Т
 
»
Ч
 
"
^
"
 
^
 
*
 
W
l
 
»
 
—
 
î
'
,
,
 
З
"
·
"
'
1
"
!
 
"
"I 
(Μ
ίμι
*
 
I)
 lift
 
Ι
 
Ι
"
"
"
 
»
'"'"•
'('••
λ
 
"
'
 
^
'
 
'
 
~
 
^
 
-
 
·
=
 
=
>
 
-
 
^
'
 
-
 
σ
 
^
 
-
 
-
ι
 
_
_
_
-
-
ο
-
-
-
і
и
п
й
 
It
 
э
·
 
э
«
 
-
о
 
*
 
a
e
 
^
 
«
^
 
"
t
 
τ
 
г
л
»
-
і
 
^}
 
τ
«
-
 
'
t
 
•
*»
 
«
•
"
 
с
:
 
«
-
^
І
-
І
^
І
С
^
Я
:
 
—
 
—
 
—
 
Ό
 
1
 
'
ο
ο
ο
α
ο
ο
—
 
о
 
о
 
=
 
=
:
 
о
 
с
 
—
 
π
 
—
 
—
 
о
 
—
 
—
 
о
—
.
о
 
—
 
з
з
о
—
 
—
 
г
-
О
Э
О
О
—
 
О
 
О
 
—
 
—
 
О
 
—
 
О
 
О
 
—
 
О
О
 
О
 
О
'
Ч
'
-
!
 
—
 
—
 
ι
-
ι
Ο
Ο
 
—
 
с
 
о
 
І
Н
9
 
Ы
>
 
(ββϊ|
 
|
 )
 
р
р
г
і
"
Ь
і)Рчиг-.і() 
(un
d
 
і
ц
ч
и
і
і
р
и
т
а
-
н
 
w
 
ι
 
(91
.
 
М
И
Г
Р
І
 
i
)
-
Î
Î
3
S
£
-
g
 
З
-
о
^
-
^
З
 
Ч
і
а
*
 
p
u
iix
iM
i
n
 
т
г
ч
ц
р
и
и
и
 
| 
(цілі
ч
 
D
l
u
i
J
i
i
K
i
m
 
g
g
^
S
o
S
^
c
 
ο
 
Ξ
 
с
 
e
 
=
 
3
 
^
 
-
л
щ
ч
о
«!
 
ip
n
p
iA
ip
u
i
 
ю
і
 
p
M
M
lf
ip
^
h
 
'
 
T
W
J
IA
O
 
|
 )
 
p
-iu
o
sj-iü
 
p
jij4>
A
|i
 
i 
ibi
.
 
м
м
и
ч
ч
і
ч
ю
с
і
 
и
 
^
 
Ξ
 
=
 S
 ó
 
Ξ
 ?;
 
Ξ
 
2
 
ΐ
 
£
 
S
3
o
 
-
U
ll^U
lip
 
(O
iU
l
 
u
^
i^
n
p
o
jj
 
I
 
1
 
1 
lH
llOQ
 
1
 
>
 U
lp
llliq
îlP
A
 
i
^
n
v
i
^
i
-
i
a
s
m
C
 
—
 
ч
-
і
 
_
«
-
-
 
u
r. 
x
 
T
I
'
 
»
 
Il
 
Г
Ч
г
^
^
О
-
^
·
-
-
·
^
!
 
O
 
'
"
I
C
I
O
 
^
^
-
3
-
 
—
 
-
З
ш
р
п]
 
І
^
Р
Ц
И
»)
 
lIlU
T
ft^
M
J 
Ubi
 
"
^
 
и
 
?,
 ^
 2
 
Я
 2
 
я
 S
 
S
 
*
 
s
g
 
S
 
^
3
 
-
|4U
iip5[iiuiiM
td
 
S
U
E
A
U
IO
 
u
i
 
и
р
г
і
ч
л
д
 
ι
 
t 
«ю
г
 >
 
ι»
 
g
 
-
 
с
 S
 S
 
Ξ
 
г
 
3
 
3
 
S
S
 
ё
 
З
 3
 
s 
(p
iù
 
4
)
 
lift
 
ι
 
ι
ο
ο
Α
 
^
î
c
:
r
2
î
2
^
,
Î
 
S
 
ïïE
 
3
S
 
^
 
Я
 
*
 
P
· 1 
г
і
Р
Ч
і\иіЙІЛ
7іріш
 
ΐ)ιιιη4|ΡΐΗΐΐ|ηιΐ)·>ιΐ|
 
~
 
"
 
~
*
 
<
-
·
Λ
»
-
»
>
ί
'
^
Ό
ο
ο
σ
^
 
"
л
 
>
-
-
 
»
-
ι
»
.
 
-
ι
 
3
 
—
 
ο
 
α
 
ι
-
ι
 
-
-
ι
 
ο
 
—
 
с
 
ο
 
—
 
»
-
ι
ο
 
<-
.
 
—
 
5
 
«-
ι
 
3
:
 
—
 
ο
5
ο
α
 
ο
 
ο
 
o
c 
r
-
O
U
'
0
'
Ч
.
С
'
в
-
в
'
'
 
—
 
—
 
г
ч
 
»
Ο
-
τ
 
C
S
'
-
)
'
-
»
 
Ο
—
 
ι
-
>
ο
—
 
—
 
—
 
^
i
-
i
ö 
•
-
ι
 
О
 
<
-
ι
 
-
^
 
О
 
<
-
ι
 
ΐ;
 
—
 
—
 
—
 
—
 
cS
 
—
1
 
£ 
2*Ξ
^
θ
Γ
*
1
^£
.ίΙΪ
Γ
~
3
 
0
 
^
1
 5Í
0 
З
т
 
—
 
г
-
 
г
-
 
—
 
—
 
с
;
0
 
»
-
ι
 
"
-
ι
 
-
^
»
 
С
 
—
 
r
i
 
о
 
—
 
»
ч
 
"
ч
 
с
 
і
ч
 
О
 
о
 
о
 
О
 
_
г
 
^
^
_
ж
-
г
т
и
-
і
-
і
 
r
i
 
с
 
"
i
t
*
 
—
 
O
r
l
n
-
C
 
—
 
<
±
—
 
O
O
 
—
 
о
 
—
 
—
 
.
С
 
"
-
t
O
 
—
 
—
 
τ
»
 
г
 
C
-
f
-
r
t
-
 
г
^
 
Э
^
 
Í-I~
-
з
о
-
r
—
 
i-i
 
—
 
о
о
—
 
о
 
о
 
о
 
—
 
~
 
526 
noten bij hoofdstuk 11 
19) Korrelatiematrix 
EVALUATIE DOOR BETROKKENFN VAN HUN OR EN GEKOZEN LEDEN ALS 
GROEP, ALS WERKNEMERSVERTEGENWOORDIGERS, DE VOORZITTER ALS 
REPRESENTANT VAN DE LEIDING (OR'EN MET UITSLUITING VAN COR'EN, Ν 
= 90) (TAU-B) 
Konclaties tussen 1) evaluatie van hun OR door betrokkenen 
2) evaluatie van hun OR m.b L meeste nut voor wie? 
3) evaluatie van zijn OR door de voorzitter 
4) evaluatie van zijn OR m.b. t. meeste nut voor wie? 
en ovenge variabelen 
1 gekozen leden evaluatie algemeen (1 = goed) 
2 gekozen leden voor wie meeste nut (1 = voor leiding) 
3 voorzitter evaluatie algemeen (1 = goed) 
4 voorzitter voor wie meeste nut (1 = voor leiding) 
5 procedure agendavaststelling (1 = gekozen leden alleen) 
6 tijd besteed aan vooroverleg (1 = veel) 
7 anderen wel eens bij vooroverleg' ( 1 = ja, wel eens) 
8 vooroverleg in deelgroepen? ( 1 = ja, kandidatenlijst) 
9 schorsing tijdens OR-vcrgadenng (1 = ja, wel eens) 
10 na-overleg (1 = ja, wel eens) 
11 weigering geheimhouding (1 = ja, wel eens) 
12 ongevraagd geheimhouding (1 = ja, wel eens) 
13 vlgs. gek. leden door anderen kwesties uit OR gehouden 
(1 = ja, wel eens) 
14 vlgs. gek. leden belcidscentraliteit 'non-decisic' (1 = zeer) 
15 aan voorzitter mislukt agendering (1 = ja, wel eens) 
16 aan gek. leden mislukt agendering (1 = ja, wel eens) 
17 gek. leden laten agenderingspoging na (1 = ja, wel eens) 
18 doorverwijzing tijdens agendavaststelling (1 = ja, wel eens) 
19 gekozen leden verwijzen achterban door (1 = ja, wel eens) 
20 gek. leden wijzen vraag achterban at als 'nict-terecht' 
(1 = ja, wel eens) 
21 gek. leden nemen standpunt in dat afwijkt van achterban 
(1= neen) 
22 kontakt met achterban (1 = veel, ook groepskontakt) 
23 interesse van achterban, vlgs. gek.lcden (1 = veel) 
24 achterban dreigt ooit met aktie ( 1 = ja, wel eens) 
25 mate waarin achterban zeil problemen aandraagt (1 = veel) 
26 beleidscentraliteit van deze door achterban geïnitieerde 
problemen (1 = zeer) 
-
.17 
.25 
08 
.06 
.00 
,03 
.11 
.00 
,05 
.10 
05 
02 
.13 
15 
00 
.06 
.02 
,03 
-.17 
-
-.14 
-.05 
-.16 
.04 
-.09 
.07 
,05 
.17 
.00 
.02 
.04 
.02 
-.18 
-.19 
-.12 
-.09 
.05 
.25 
-.14 
-
.20 
.06 
-.08 
,03 
.21 
-.21 
-.09 
-.14 
-.04 
-.20 
-.12 
.07 
.00 
.19 
.02 
.10 
.08 
-.05 
.20 
-
-.03 
.00 
,04 
.08 
-.11 
.16 
-.12 
.09 
-.12 
.03 
.03 
-.01 
-.01 
.03 
-.10 
-.11 -.20 .00 .02 
.07 .02 .03 -.29 
.09 .04 
.10 .00 
.10 -.10 
.05 .08 
.13 .02 
-.02 -.01 
-.16 .02 
.06 .03 
-.04 -.04 
-.05 .13 
'ervolg op volgende pagina 
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1 
27 aanwezigheid afdelingsoverleg (1 = ja) .15 -.07 .07 
28 aanwezigheid vakbondswerk m de onderneming (1 = ja) .01 .04 .09 
29 kicsgroep (1 = ja, en grocpskontakt) 
30 voorzitter-staf. frekwcntie kontakt (1 = elke OR-vcrgadering) -. 11 -.06 .04 
31 voorzitter-staf over standpunt voorzitter (1 = ja, wel eens) -.02 .11 -.14 
32 voorzitter-staf. over 'rekening houden in beleid' 
( b ja, wel eens) · ϋ 2 · ϋ 5 · ϋ Β 
33 voorzitter-bestuur frekwentie kontakt 
(UelkeOR-vergadering) · 1 4 - 1 6 · 1 4 
34 voorzitter-bestuur, over standpunt voorzitter . . 
(1 = ja wel eens) · 0 4 Λ 5 · 0 0 
35 voorzitter-bestuur over'rekening houden in beleid' 
( 1 . ja, wel eens) · 1 0 · 0 5 Λ 2 
36 voorzitter-gek. leden kontakt buiten OR-vcrgadering 
(1 = ja, wel eens bijeenkomst) 
37 frekwentie vraag om geheimhouding (1 = elke OR-vcrg.) 
38 bclcidsccntralitcit gevraagde geheimhouding ( 1 = zeer) 
39 voorzitter houdt kwesties buiten OR (1 = ja, wel eens) 
.00 
.00 
-.07 
-.13 
.06 
.07 
.10 
.02 
.07 
528 
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NOTEN BU HOOFDSTUK 12 
1) Overzicht 
PbRClNTAGE OR'EN WAAR GFNOLMD MOMENT VAN 'NIET-BESPREKEN' 
VOORKOMT OP BETROKKEN BELEIDSGEBIED, NAAR AANDEEL VAN BESPRO-
KEN ONDERWERPEN OP DIT GEBIED (OR'EN MET UITSLUITING VAN COR'EN, 
N = 90) 
aandeel van bespro-
ken onderwerpen 
beleid en bestuur 
laag 
midden 
hoog 
Totaal 
organisatie 
laag 
midden 
hoog 
Totaal 
personeelbeleid 
laag 
midden 
hoog 
Totaal 
arbeidsvoorwaarden 
laag 
midden 
hoog 
Totaal 
arbeidsomstandigheder, 
laag 
midden 
hoog 
Totaal 
percentage OR'en waar een afmeer kwesties met zijn besproken 
op bedoeld gebied op grond van respektievelyk 
doorverwijzing 
en/of 'non-decisie* 
(totaal) 
77 
70 
87 
77 
75 
64 
79 
69 
54 
71 
89 
70 
90 
91 
85 
88 
t 
52 
61 
75 
61* 
doorver-
wijzing 
(totaal) 
27 
24 
26 
26 
25 
23 
28 
24 
21 
40 
28 
32 
80 
71 
65 
69 
18 
27 
42 
28 
'non-decisie' 
(totaal) 
67 
65 
65 
66 
54 
42 
57 
48 
37 
56 
78 
56 
40 
71 
72 
68 
33 
42 
54 
42 
'non-decisie' volgens 
gekozen leden 
50 
51 
52 
51 
46 
37 
57 
42 
29 
42 
72 
44 
40 
59 
63 
59 
27 
39 
46 
37 
'non-
decisie' 
volgens 
en door 
voor-
zitter 
40 
27 
48 
37 
17 
13 
0 
12 
4 
15 
17 
12 
0 
18 
27 
20 
0 
6 
4 
3 
529 
5 
Π 
84 
33 
41 
26 
28 
36 
36 
37 
63 
0 
27 
58 
15 
28 
59 
13 
Van elke OR is vastgesteld welk percentage van al de blijkens notulen in OR-vergade-
ringen besproken onderwerpen, betrekking heeft op de verschillende beleidsgebieden 
Per beleidsgebied zijn OR'en gegroepeerd naar het aandeel van dat gebied in al de door 
een OR besproken onderwerpen. 
Per beleidsgebied is deze groepering als volgt. 
percentage 
percentage percentage COR'en 
COR'en OR'en èn OR'en 
beleid en bestuur 
laag (< 10 %van alle onderwerpen) 
midden (> 11 %* < 20 %van alle onderwerpen) 
hoog (> 21 %van alle onderwerpen) 
Totaal (=100%van de OR'en) I 9 9 0 1 0 9 
interne organisatie 
laag (0 % van alle onderwerpen) 
midden (> 1 % * < 10 %van alle onderwerpen) 
hoog (> 11 % van alle onderwerpen) 
Totaal (=1007c>van de OR'en) 19 90 109 
personeelbeleid 
laag (< 10 %van alle onderwerpen) 
midden (> 11 % * < 20 %van alle onderwerpen) 
hoog (> 21 %van alle onderwerpen) 
Totaal (=100% van de OR'en) 19 90 109 
arbeidsvoorwaarden 
laag (< 20 %van alle onderwerpen) 
midden (> 21 %* < 30 %van alle onderwerpen) 
hoog (> 31 %van alle onderwerpen) 
Totaal (=100% van de OR'en) 19 90 109 
arbeidsomstandigheden 
laag (< 10 %van alle onderwerpen) 
midden (> 11 %* < 20 %van alle onderwerpen) 
hoog (> 21 %van alle onderwerpen) 
totaal (100% van de OR'en) 19 90 109 
58 
37 
5 
27 
53 
20 
32 
51 
17 
47 
32 
21 
11 
38 
51 
17 
37 
46 
74 
21 
5 
37 
37 
26 
43 
34 
23 
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2) Zoals ook m hoofdstuk 7, paragraaf 5 is gesteld, geldt voor COR'en plus OR'en die 
gespecialiseerd zijn, ook wanneer deze specialisatie betrekking heeft op beleidscentrale 
gebieden, dat veel van hun onderwerpen van een laag geldingsmveau zijn Dit is ook het 
geval voor die (4) OR'en (met uitsluiting van COR'en) die gespecialiseerd zijn op een 
beleidscentraal gebied 
3) Dit betreft respektievelijk 5 OR'en die qua besproken onderwerpen beleidscentraal zijn 
georiënteerd (dat wil zeggen 28 procent van het type OR'en dat veelvuldig beleidscen-
trale gebieden bespreekt, maar daarop niet doorverwijst) en 9 OR'en die qua besproken 
onderwerpen op minder beleidscentrale gebieden zijn georiënteerd (dat wil zeggen 30 
procent van het type OR'en dat niet op de, veelvuldig besproken, minder beleidscentrale 
gebieden doorverwijst) Deze aantallen zijn te klem voor een afzonderlijke analyse 
4) GEMIDDELDb BELEIDSFASE VAN BETROKKEN ONDERWERPEN NAAR BE-
LEIDSCENTRALITFIT VAN BESPROKEN EN DOORVERWEZEN GEBIEDEN 
gemiddelde beleidsfase van onderwerpen 
besproken 
overwegend 
mmder-beleids-
centraal 
overwegend 
mmder-beleids-
centraal 
doorverwezen laag 
beleidscentraal 31 
mmder-beleidscentraal of niet 5 
met minder-beleidscentraal 13 
minder-beleidscentraal 12 
midden 
69 
75 
80 
71 
hoog 
0 
20 
7 
17 
Totaal 
(100%) 
16 
20 
30 
24 
Totaal 14 74
 n 9 0 
PERCENTAGE BETROKKEN ONDERWERPEN OP EEN HOOG GELDINGSNIVEAU 
NAAR BLLEIDSCbNTRALITEIT VAN DOORVERWEZEN EN BETROKKEN GE-
BlfcDbN 
percentage onderwerpen van hoog geldings-
mveau 
Totaal 
besproken 
overwegend 
beleids-
centraal 
overwegend 
minder beleids-
centraal 
doorverwezen laag 
beleidscentraal 19 
minder-beleidscentraal of niet 30 
niet-beleldscentraal 33 
minder-beleidscentraal 20 
midden 
19 
20 
28 
33 
hoog 
62 
50 
38 
36 
loiaai 
(100 %) 
16 
20 
30 
24 
Totaal 29 27 44 90 
531 
5) De 7 OR'en waar geen enkel voorbeeld van non-decisie wordt genoemd zijn opgenomen 
respektievehjk in het type overwegend beleidsccntrale gebieden besproken maar daarop 
geen 'non-decisie' (2 OR'en dat wil zeggen 33 procent van de 6 OR'en die in dit type 
zijn ingedeeld) en in het type overwegend minder beleidscentrale gebieden besproken 
maar non-decisie op beleidscentrale gebieden (5 OR'en dat wil zeggen 12 procent van de 
42 OR'en die in dit type zijn ingedeeld) 
6) OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken noemen wel iets vaker non-
decisie ook op beleidscentrale gebieden (83 procent) dan OR'en die overwegend min 
der-beleidscentrale gebieden bespreken (69 procent) De laatste OR'en noemen iets 
vaker non decisie alleen op rmndcr-beleidscentrale gebieden (22 procent) in vergelijking 
met de eerstgenoemde OR'en (11 procent) 
7) Hiervan noemen 4 van de 8 OR'en geen voorbeeld van 'non-decisie' 
8) Hiervan noemen 8 van de 36 OR'en geen voorbeeld van 'non-decisie' 
9) Van de 20 OR'en die overwegend beleidscentrale gebieden bespreken en die hun onder­
werpen vaak op een hoog niveau van gelding detinieren, zegt 65 procent van de voorzit 
ters wel eens een onderwerp buiten bespreking te hebben gehouden en noemt in 85 
procent gekozen leden 'non-decisie' (dit in vergelijking met respektievehjk 33 procent 
en 67 procent van de 9 OR en waar onderwerpen gemiddeld op een laag niveau van 
gelding zijn gedetinieerd) 
10) Waar de gemiddelde beleidstasc laag (57 procent) ot hoog (50 procent) is en de OR 
overwegend minder beleidscentrale gebieden bespreekt, zien gekozen leden vaker 'non-
decisie' op minder-bcleidscentrale gebieden dan waar de OR een middenpositie inneemt 
wat betreft beleidsfase (27 procent) Voor OR'en die overwegend beleidscentrale gebie­
den bespreken zijn de percentages waar de voorzitter kwesties buiten bespreking houdt 
respektievehjk 75 procent tegen 46 procent 
11) Onder de 12 OR'en die zijn ingedeeld in type 6, zijn er 4 waar met alleen 'non-decisie' 
maar ook doorverwiizing op minder beleidscentrale gebieden betrekking heelt 
Onder de 6 OR'en die ingedeeld zijn in type 3, zijn er 3 waar doorverwijzing betrekking 
heeft op minder beleidscentrale gebieden 
12) Cfr noot 1 
13) BELEIDSC1 NTRALITI IT VAN BI SPROKPN IN DOORVhRWI ZLN Gl BILDI N, 
NAAR COR RbSPl KTH VhLIJK OR 
besproken overwegend beleidscentraal overwegend mmder-beleidsccntraal 
mmdcr-beleids- beleidscentraal minder- Totaal 
doorverwezen beleidscentraal centraal of niet of met beleidscentraal (100 %) 
32 52 Π 5 19 
18 22 33 27 90 
20 28 29 23 109 
532 
COR 
OR 
Totaal 
noten bij hoofdstuk 12 
BELEIDSCENTRALITEIT VAN BESPROKEN GEBIEDEN EN NIET-BESPROKEN 
GEBIEDEN OP GROND VAN 'NON-DECISIE' 
besproken: 
'non-decisie': 
COR 
OR 
Totaal 
overwegend beleidscentraal 
beleidscentraal 
74 
33 
41 
mindei-beleids-
centraal of niet 
10 
7 
7 
overwegend minder-beleidscentraal 
beleidscentraal minder- Totaal 
of niet beleidscentraal (100%) 
16 
47 
41 
19 
13 90 
И 109 
BELEIDSCENTRALITEIT VAN BESPROKEN GEBIEDEN EN 'NON-DECISIE' OM­
DAT VOORZITTER KWESTIE(S) BUITEN BESPREKING HOUDT 
COR 
OR 
Totaal 
besproken: overwegend beleidscentraal 
voorzitter houdt 
kwesties buiten 
bespreking: j
a 
52 
21 
27 
nee 
32 
19 
21 
overwegend minder-beleidscentraal 
ja 
11 
29 
26 
nee 
5 
31 
27 
Totaal 
(100%) 
19 
90 
109 
BELEIDSCENTRALITEIT VAN BESPROKEN GEBIEDEN EN VAN 'NON-DECISIE' 
VOLGENS GEKOZEN LEDEN 
besproken: overwegend beleidscentraal 
'non-decisie' 
volgens ge- minder beleids-
kozen leden: beleidscentraal centraal of niet 
COR 58 26 
OR 31 9 
Totaal 36 12 
overwegend minder-beleidscentraal 
beleidscentraal minder- Totaal 
of niet beleidscentraal (100%) 
16 - 19 
40 20 90 
36 16 109 
533 
о
 
№
 £L
 
? о· 5 ι s η 1
 
t.
 
C)
 
с
 %
L 
с
 
ί
ο
 
3 о
.
 
3 I В. 
η
 3 tí tí>
 
a l l e i 
(sub 
met- lp
 
8-
8 
Й
-
η in ongeve 
l-beleidscen 
centraal, m; is
™
 
л
 
S 
tr
a
 
с
 
—
 
TT
 
^
 
Й
Г
 
о
.
 
Э
 
s
 
2 о.
 
3 I Э 
О
 
о
 
ω
 
3 CL
 
ra
 
1-
1 
С
 
—
 
с
 
3 C
L ÖT
 ö.
 
8 3 3 tu 
·
—
 
Κ
ί
 
·
—
 
U
) 
w
 
^
 
к
*
 
C
T
Ì 
00
 
·
—
 
н
-
 
^
j 
(v
j 
(у
,
 
UJ
 
LU
 
W
 
Ы
 
Ο
ι
 
Ν
) 
Ni
 
C
T
S
 
ω
 
O
N
 
»
—
 
o
 
Vi
 
ο
ι
 
*к
 
-
u
 
u>
 
(л
 
u
i 
_
 
u>
 
і
л
 
—
 
о
о
ч
о
и
і
ч
о
ю
и
>
о
 
С
л
 
—
 
U)
 
u>
 
ю
 
•ík
 
о
о
 
σ
ν
 
σ
ν
 
oo
 
.
fr.
 
з
 
о
.
 
_
 
о
 
re
 
о
 
С
 
-
i 
•
ο
 
Г
Г
 
m
 
—
 
Ζ
Ζ
 
w
 
>
 
^
 
ζ
 
S
0 
-
Ξ
 
S»
 
c
>
 
?ο
 
г
 
<
и
 
-
г
 
-
о
 
Г
 
Я
 
>
2 2
^
 
z
o
 
о
 
- : 
<
 
>
 
ζ
 >
 
г
-
о
 
ζ
 
^
 
s 
sc
 
з
 
S 
I 
o
í 
re
 
ß.
 
ο
.
<
!9
 
д
 
re
 
—
 
л
 
S 
э
 
Я
 
о
.
 
£ 
2 
re
 
(Г
О
 
jH
 
¡Ι"
8  
i 
c  
o
 
"
 
·
=
 
«
 
^
 
э
 
£Γ 
re
 
„
 
<
 
re
 
re
 
3 
o
 
-
χ
 
w
 
3 
Ή
-
Ε
-
^
 
re
 
g 
"
 
S 
3 
2 
э
-
 
э
 
2 
S 
o
 
o
.
 
Ξ
 
О
.
 
о
_
 re
 re
 
S
o
re
 
«
 
i s
 
S 
§ 
£ 
S-
 
э
 
5 
p.
 
<
 
re
 
»
 
S 
re
 
M
 
5 
3 
3 
*•
 
-
 
Ε
­
Ξ
 
5 
2 
m
 
Q,
 
re
 
<
 
Й
 
в
Г
 
ю
 
й
 
SC
"
 
з
 
re
 
^ 
re
 
с
 
S 
§ 
§ 
Я
 
ν
 
Ν
 
3 
Π
"
 
Ν
 
t 
-
 
°
 
—
 т
а
 »
 
s
r 
3-
 
~
 
ί
Γ
 
re
 
о
 
-
 
er
 
з
 
о
-
 
<
 
S·
 
α
-
г^
 
re
 
o
-
™
 
-
*
 
re
 
•
α
 
"
 
К
 
jo 
О
 
JO
 
—
 
ω
 
ι
 
hi
er
op
 
ge
ko
nc
en
tr
ee
rd
,
 
kr
iti
sc
h 
en
 
se
le
kt
ie
f 
kr
iti
sc
h 
bi
nn
en
 
di
t 
te
r­
re
in
,
 
te
rr
ei
n
 
a
fg
eb
ak
en
d 
t 
o
.v
.
 
m
in
de
r-
be
le
id
s-
c
e
n
tr
aa
l 
kr
iti
sc
h 
te
n
 
a
a
n
di
en
 
va
n
 
m
in
de
r-
be
le
id
sc
en
tr
aa
l 
o
 
O"
 
я
-
а
 
Η
 
re
 
5 
3 
Я
 
О
.
 
σ
­
η
 
Ϊ
Γ
 
Ε
.
 
di
t 
te
rr
ei
n
 
a
fg
eb
ak
en
d 
t.
o
 
ν
 
be
le
id
sc
cn
tr
aa
l, 
kr
iti
sc
h 
t 
a
 
ν
 
be
sp
re
ki
ng
 
va
n
 
be
le
id
sc
en
tr
aa
l 
hi
er
bi
nn
en
 
se
le
kt
ie
f, 
kr
i­
tis
ch
 
La
.v
 
be
sp
re
ki
ng
 
va
n
 
be
le
id
sc
en
tr
aa
l 
hi
er
op
 
ge
ko
nc
en
tr
ee
rd
,
 
hi
er
bi
nn
en
 
kr
iti
sc
h 
Э
 
5 CL
 
*
 
Я
 
о
 
2 
Ν
 
3 
С
Т
О
 
<
 
5  
£ 
ί
 
2.
 
т
о
 
ο
 
«
i 
3 
"
 
о
·
 
E
 
S 
g 
Э
 
э
 
2 
α
.
 
SS
 
do
 
i-l
 
Ы
 
c
 
3 
3 
ί
 
α
 
О
 
ft
 
Ν
 
tre
 
00
 
O
i 
Ι
Λ
 
ы
 (л 
Ο
ι
 
*^
 
к
>
 
о
 
а
 
Й
-
-
ч
 
о
-
о
 
с
 hi
er
op
 
ge
ko
nc
en
tre
er
d,
 
kr
iti
sc
h 
en
 
se
le
kt
ie
f 
kr
iti
sc
h 
bi
nn
en
 
di
t 
te
rr
ei
n,
 
te
rr
ei
n
 
af
ge
ba
ke
nd
 
t o
.v
 
m
in
de
r-
be
lei
ds
ce
nt
ra
al
 
kr
iti
sc
h 
te
n
 
aa
n
zie
n
 
va
n
 
m
in
de
r-
be
lei
ds
ce
nt
ra
al
 
to
ta
a
l-
pe
rc
en
ta
ge
 
o
v
e
rw
e
­
ge
nd
 
be
le
id
sc
en
tra
al
 
э
 
a
 
α
 
di
t 
te
rr
ei
n
 
af
ge
ba
ke
nd
 
t.o
.v
.
 
be
le
id
sc
en
tra
al
,
 
kr
i­
tis
ch
 
t.a
.v
.
 
be
le
id
sc
en
tra
le
 
bi
nn
en
 
di
t 
te
rr
ei
n
 
se
le
kt
ie
f, 
kr
iti
sc
h 
t.a
.v
.
 
be
lei
ds
ce
nt
ra
­
le hi
er
op
 
ge
ko
nc
en
tre
er
d,
 
hi
er
bi
nn
en
 
kr
iti
sc
h 
to
ta
a
l-
pe
rc
en
ta
ge
 
o
v
e
rw
e
­
ge
nd
 
m
e
t-
be
le
id
sc
en
tra
al
 
SS
 
и
 
no
 
O
W
 
0
S 
73
 
Π
 
s
*
 
m
 
г
г
 
¡Я
 ¡g
 
Ζ
 
ζ
 >
 
>
 
a;
 
ir H TI π- О г D •η
 
tv
 
я
 
m
 
ζ
 
н
 m
 
m
 
?ο
 
О
 
Ζ
 >
 
>
 
JO
 
door gekozen leden 
alleen 29 19 5 53 
gemengd, en in on­
derlinge bespreking 15 17 10 42 
gemengd alleen 6 19 0 25 
door een persoon 0 23 S 31 
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19) WERKTERREIN OR-VERGADFRINGFN NAAR MbDFZbGGCNSCHAPSHISTORIE 
werkterrein 
medezeggenschapshistone 
с; u 
υ υ 
11 
с
 я 
J о 
^ «g 13 
э χι л E -a 
Ο α 
Ξ ε 
= ¿8 
О IH 
О 
ш 
"2 
•3 
I 
Sa 
ω Ό 
il 
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Oí О 
х> ^ 
11 
ω ca 
S Ξ 
'S с 
3 Ή 
з ^ 
Ιΐ äs 
а и 
д ^ 
t l 
о 
о 
ca 
Я 
о 
geen 
enigszins 
sterk 
Totaal 
9 
5 
0 
14 
39 
18 
14 
5 
11 
37 
49 
29 
27 
41 
48 
36 
10 
22 
63 
51 
60 
22 
41 
27 
27 40 40 20 60 90 
WERKTERREIN OR-VLRGADI RINGtN 
MET OVERSCHOT PERSONI EL 
NAAR MAATRtGlLLN IN VERBAND 
werkterrein. 
2 Ü 
maatregelen uv.m. over-
schotten aan personeel 
ja 
neen 
Totaal 
Sr « 
U'S 
a Ja 3 ¿ 
0 
8 
4 
11 
•За 
"3 ¡2 
39 
21 
27 
Ξ в 
c i s 
•α Л^ 
5 ω 
а > 
11 
8 
9 
il 
50 
37 
40 
С 0) 
а тз 
15 ä о 
и cd 
с E 
36 
42 
40 
l i "β ? ca 
^ с S о 
з Ή 
•а о 
tí ö 
3 £ 
14 
21 
20 
•HI 
•é-s 
so 
63 
60 
о 
о 
1 
о 
Η 
33 
57 
90 
536 
WhRKTERRFIN OR-VERGADFRINGEN NAAR VERLIES/WINST 
werkterrein 
noten bij hoofdstuk 12 
verlies/winst 
n 
•«1 
e υ I'S •а o 
0 
7 
5 
6 
TÍ S 
8 "g 
ΐ ° 
42 
13 
23 
6 
S-* 
•α 3 5 « 
« g 
8 
20 
0 
6 
I 
I 
ti 
il 
50 
40 
28 
18 
li 
1-
іа о 
•? Ξ 
a E 
33 
40 
50 
50 
li 
с g 
11 
•а i j 
3-g 
17 
20 
23 
33 
lìl 
11 
i! 
JO 
60 
73 
83 
•m 
о 
о 
1 
о 
H 
17 
20 
30 
24 
verlies 
winst, < 5% van de omzet 
winst, < 10% van de omzet 
winst, > 10% van de omzet 
Totaal 27 40 40 20 60 90 
WLRKTbRREIN OR-VERGADb RINGEN NAAR PRODUKTEN EN/OF DIENSTEN 
werkterrein 
produkten/diemten 
5-2 
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overwegend produkten 
beide ongeveer evenveel 
overwegend diensten 
Totaal 
2 
6 
7 
4 
22 
17 
47 
27 
11 
11 
7 
9 
35 
34 
61 
40 
41 
44 
27 
40 
24 
22 
13 
20 
65 
66 
40 
60 
52 
21 
17 
90 
537 
N
O
TEN
 B
IJ
 H
O
O
FD
STU
K
 13 
1
 )
 
K
orrelatierna
 trix 
O
R
 A
L
S
 IN
STITU
U
T
 
-
 
BESPR
LK
IN
G
SW
IJZL
·
 (TAU
B)
 (OR'E
N
 M
E
T
 U
ITSLU
ITIN
G
 
VA
N
 C
O
R
'EN
,
 N
 
=
 90
 TLN
Z1J
 AN
D
L
 R
S
 VLR
M
ELD) 
<гГ
=
 
и
 
pjiïin
w
 
-
і
й
 tiuipnoi|iiinipS 
(fir:
 II 
p.irrjAiïiu
o
 
Л
и
і
р
п
о
і
і
ш
п
і
р
й
 
in
s
 
/
Λ
 
1>|Ρ111(>ΐ( 
(''f
=
 I) 
-
Л
Щ
Г
 U
PllJIJipP 
(P^A
-
 I) 
І
Р
Ц
І
О
Щ
І
Р
 issijniiu
 
0 O
 
О
 
—
'OO 
o
o
o
 
—
 
—
 
о
 
ι
 
—
 
π
 
l
o
 
3
Ξ
 
7Λ 
\&
 ^
 
cc
 Tf
 
а
о
 
с
т
^
 
S
г
·
 
Н
Ю
 
О
 
о
 
О
С
 
о
 
э
е
 
—
 
ч^
 
о
 
о
 
о
 
о
 
Ö
O
 
'S 
(іоа
л
 
=
1)1 
¡
Ь
р
а
л
а
ю
о
А
 
ρ
Γ
ΐ) 
(РГ
=
 I) 
Sursjoq
^
 
(pf
=
 l>
 
päipou.t^u
n
 utpt) 
joop
 u
náipun^M
p 
(u.i.>á
=
 i) 
s,,-)!))
 
э
і
м
м
 inupp 
(rtlUllYi
 
=
 
ι
 ) 
•
rtj-і
л
 
»
o
 
lllU
.tW
))^) 
o\
 
^
 
O
O
O
O
O
 t~ 
O
O
O
O
i~
«
 
•
 
3Ö
 
—
 O
 
—
 f 
20Ö
C 
-S
o
n
—
.
 
ζ
 
"3
 
-
.
 5L
 
Τ
 
-
-^
 
'j
 
^
-
c
 
о
.
 
=
 
-
 £^2
 
—
 : 
S
 
=
2
 
ϊ
 S
,
 ÏS
 
5-31
.
 
ΐ
^
^
 
-
σ
 
:
 
_
 
»3
 
—
 
•s
—
 
Τ
Ο
 
^
^
 
С
 
л
 
^
С
 
ca
 
M
 
-3
 
«i
 2
 
-
χ;
 
—
-5
 
—
 
г;
 
о
 
il^'lN
'?
 
¡f
*
 
•
 
«
"
С
 
ё
 
:
 
с
 
^
 
'
 
~
-¿ 
-
 ¿
 b 
^
 
-
 E
 ì
 
-
 
^
—
 
s*
 S
 j 
Ε
-
α
^
 
Ρ
 ^
^
 §
 
*
 5
 5 
с
 ï
-
 j
 
=
 
"*
 "3
 
.
'
 
?r*r
.
 
•J
 
-
 
e
.
 
-
з
-
а
 
т
э
 
•^
 
-^
 
.-*
 
с
 
-'
 
JA 
5
s 
5
 
Ё
 
π
 
-s
 
^
 
•
ο
 3,5"Ξ·=
^
ι
 3 
-?
 ;
 »
 
'
 s 
V
 
'J
 
ь
.
 
-
.
 i
-
 
' J 
£
 
ϊ
 
-
α
 ¿
 
=
 ¿ 
3
 
=
 
з
 
.
.
 i-.
^
 
Я
 
О
 
-¿
-
і
.
^
-
=
:-
а
т
з
 
і
^
>
с
с
 
^;
 
о
—
 
с
 
о
 
с
 
о
-
3
 
¿
 II
 
—
 
о
*
,
 
о
 
ai.: 
3
 
S 
Ο
 
μ
.
 
s
 5 
i
 
S
 
=
 
I
t
i 
*
 
й
 
:
 
о
 
—
 
_
 
ν
 
Э
і
-
о
 : 
iH
Ü
SsE,
, 
^
 
о
 2
 S*·
—
 
«
~
 
e
 
с
 
"3
 
ь
 
Ξ
 
с
 
*
 
—
 >
 >
 
*
-
 
з
 
538 
noten bij hoofdstuk 13 
2) PERCENTAGE OR'EN WAAR DOOR GEKOZEN LEDEN WEL EENS DESKUN-
DIGEN WORDEN UITGENODIGD NAAR DE VERSCHILLENDE AGENDERINGS-
PROCEDURES 
agenderingsprocedure: % OR 'e 
alleen dooi gekozen leden 38 
gemengd + alleen dooi gekozen leden 62 
alleen gemengd 56 
dooi één peisoon 31 
539 
о 
niveau van aktiviteiten van gekozen ¡eden 
inbreng La.ν belangrijke onderwerpen ( ] =laag) 
vergelijking inbreng naai gebied (1= hoger bij beleidscentialc) 
door voorzitter toeeestane inbreng t a.v belangrijke onderuerpen (1 = laag) 
vcrgi'lijkmg toegestane inbreng naai gebied (1 = hügcr bij beleidbientralc) 
mlormatic vragen gemiddeld over allo onderwerpen (1= weinig) 
percentage van alle onderu erpen op mnut i e f van gckoicn leden ( 1 = laag) 
onafhankeïyke opstelling van gekozen leden als personeelsvertegenwoordigers 
leden gaan verder dan voorzitter toestaat bij belangrijke onderwerpen (1 = j a ) 
vergelijking leden gaan verder naar gebied ( I = meer bij niLt-bclcidsi.cnUalc) 
verschil in standpunt t a.v belangrijke onderwerpen uil rich (1 = ja, u-el eens) 
leden hjnttrtn harde argumt-nten La ν belangrijke onderwerpen (1 = nooit) 
dissensus tussen leden Ln voorzitter over alle onderwerpe ι heen ( 1 - ja. ergens) 
diSÏCiisu·! tussen leden onderling over alle onderwerpen heen (1 = j j , ergenb) 
zwaarder laten wegen personeels- of bedrijfsbelang bij belangrijke onderwerpen ( l = pers. belang) 
vergelijking ¿waarder laten wegen personeelsbelang naar gebied ( l = niet-bclcidsccntraal) 
perLentage van alle onderwerpen wjdibij evaluatie vanuit personeelsbelang (1 = l aag ) 
pcrteniage van alle onderwerpen waarbij verwijzen naar achterban (1 = laag) 
resultaten 
percentage van alle onderwerpen ten aanzien waarvan gespecificeerde cindkonklusie ( 1 = laag) 
invloed La.v. belangrijke onderwerpen < I =vec l ) 
vergeli'king invloed naar gebied ( I = meer bij nict*bcleidsccntraa1) 
leden of voorzitter meer resultaat l a ν belangrijke onderwerpen (1 = leden) 
vergelijking leden meer resultaat naar gebied (1 =mccr op niel-bcleidscentraal) 
rebultaat in overeenstemming met wensen achterban t.a ν belangrijke onderwerpen ( l ^ ja) 
vergelijking H'suUddi in overeenstemming met wensen achterban naar gebied (1 = meer op met-bel 
duidelijk beeld (gekregen) vjn gewenste resultaten t a.v belangrijke onderwerper ' l = vaak) 
beeld gewijzigd van gewenste resultaten La ν belangrijke onderwerpen (1 = weinig) 
na meningsverschillen overeenstemming bereikt t a ν belangrijke onderwerpen (I = weinig) 
nj memngsvcrsdullen geen overeenstemming bereikt t a ν belangrijke onderwerpen ( l = weinig) 
enkele andere kenmerken 
informaiievcrstrekking door voorzitter vooraf t a.v belangrijke onderwerpen (1 = voldoende) 
vergelijking mformjiieverstrckking vooraf naar gebied (1 = meer over met-beleidscentrale) 
mitiatiel belangrijke onderwerpen ;i =voor¿ilteí) 
bclcidst-entraliteil 
onderwerpen in 
OR aan de orde 
(l = [aag) 
21 
- 11 
25 
14 
05 
-.11 
15 
13 
- 1 0 
14 
- 03 
- 10 
- 15 
- 19 
M 
04 
13 
07 
-.27 
.06 
- 19 
06 
îldscentrjal) .02 
.07 
- 0 8 
08 
" 
01 
17 
gemiddelde belelds· 
fase underuerpen in 
OR 
(1 = 
jjn de orde 
Ijag) 
- .10 
05 
- 16 
15 
- 15 
.13 
10 
- 06 
06 
03 
09 
04 
09 
- 04 
01 
- 0 6 
- 13 
10 
17 
09 
03 
04 
.19 
- 11 
0« 
-
~ 
- 03 
- 07 
24 
peltentage hoog 
geldingsniveau onderwerpen 
in OR aan de orde 
(l = laag) 
08 
.13 
- 01 
.29 
05 
- 16 
- 0 5 
01 
09 
-.11 
21 
21 
07 
03 
- 10 
08 
20 
19 
06 
17 
- 0 4 
18 
08 
16 
12 
06 
03 
- 0 2 
07 
.09 
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16 
44 
44 
36 
42 
16 
2| 
21 
43 
26 
31 
24 
29 
16 
26 
21 
32 
37 
4) PERCENTAGE OR'EN EN PERCENTAGE COR'EN MET BEPAALD ASPEKT VAN 
BbSPREKINGSWIJZt 
Dit kenmerk is aanwezig m OK (OR 
procent van de (QOR 'en (N=90) (N=19) 
VOORBl RI miNCSASPI KU \ 
ten aanzien van belangrijke onderwerpen 
peko/cn leden vooral voldoenck inlormjtie 
peko/cn leden voorjl unvoldoendL mlormatie 
meer intoniutie vjn heleiiKtentrale dan vjn niel-hLleidscenlr.ile gebieden 
initiatie! vaker door geko/in leden 
ten aanzien van alle onderwerpen 
- reljtief v j j k milul iel doorgeko/en leden 41 32 
- relatief V J A initiatiel door voor/ilter 26 47 
NIVl A l ' VAN AKTIVITl l i l N IN l i l Τ PROCI S VAN BI SLUITVORMING 
ten aanzien van belangrijke onderwerpen 
lage inbixng 
hoge inbreng 
- hogere inbreng (en j j n / i u i van hcleids<.enlrale djn van nict-beleidMcntralc gebieden 
- IjgL inbreng dour voorzitter toegLStaan 
hoge inbreng dooi voor/ittcr toegestaan 
- Iiogerc inbreng door voorzitter loegeslaan ten aanzien van belcidsLentrale dan 
van niel-beleidsccntrjle gebieden 12 21 
ten aanzien van alle onderwerpen 
- weinig vragen gesteld 26 26 
ONAI HANKI LIJK1 OFSll LMNG ALS CiROI Ρ 
ten aanzien van befongnjke onderwerpen 
- leden gaan verder dan voorzitter toestaat 
- leden gaan even ver als voorzitter toestaat 
- kden gaan mindei ver dan v o o m U u toestaai 
leden gaan verder ten aanzien van beleidsienlrale dan van niet-bcleidscenlralc gebieden 
slandpuntversLhilIen komen ook lot uiting 
(bij meer dan een) worden harde argumenten gehanteerd 
ten aanzien van alle onderwerpen 
blrjkl disiensus tussen leden en voorzitter uit notulen 69 79 
blijkt disNuisus lussen gekozen leden onderling uit notulen 33 26 
OPSTl L I INC. ALS PI RSONI 1 LSVI RTl Gl NWOORDIGI RS 
ten aanzien van belangrijke onderwerpen 
- laten gekozen leden perчтееіsbelang zwaarder wegen dan bedrijlsbelang 21 53 
laten gekozen leden perst) η ее Is belang en bednjKbclang even zwaar wegen 51 26 
laten gekozen kden bedrijlsbelang zwaarder wegi.n dan personeelsbelang 28 21 
- personeelsbelang weegt zwaarder bij beleidsctnlrale dan bij niel-beleidscenlralc 
gebieden И 16 
- personeelsbelang weegt /waarder hij niet-beleidsientrale dan bij beleidscenlralc 
gebieden 59 32 
ten aanzien van alle onderwerpen 
blijkt uit notulen іеІаІіеГ ссІ evaluatie vanuit personeclshUang 
- bhjkl uil notulen relatief weinig evjluatie vanuit pusoneelsbelang 
- bli)kt uit notulen relatie! VLÜ verwijzen naar de к hierban 
blijkt uit nolulen relaliel weinig verwijzen naar deathterban 
II 
51 
38 
54 
56 
40 
21 
47 
32 
32 
84 
53 
36 
27 
36 
17 
21 
53 
16 
16 
541 
VI R\ OLG N 0 0 Г 4 
OR COR 
i \ = 9 0 ) fN=19) 
51 
10 
28 
32 
16 
37 
Rl SULrVTI N VAN Dl BI SPR1 KING 
ten aanzien van belangri/ke onderwerpen 
volgens geko/еп leden WL'I invloed iiilUL'oefend 32 32 
volgens gekozen kden ueinig і т к ч ч і uite»eoe1end 13 16 
meer invloed uitgeoefend ten j jn/ien van belcidseentralc ^ h i e d e n dan van 
niet-beleidstentralc gebieden 32 63 
- meer invloed uitgeoelend len aan/ien van nici-beleidsLenlrale gebieden dan van 
beleidsLentralc gebieden 
hebben gekozen leden meer resultaal bereikt dan de voorzitter 
heelt de voorzitter meer resultaat bereikt dan pekozen leden 
- leden hebben meer resultaat bereikt ten aanzien vjn beleidsLentralc dan van 
niet-belcidsientrale gebieden 
- leden hebben meer resultaal bereikt ten aanzien van niet-beleidiLentralc dan 
van beleidseentralc gebieden 
resultaat (volgens leden) sterk in overeenstemming met wensen van de achterban 
resultaat (volgens leden) niet in overi.enstemniing n u t wensen van de aiJiterban ot 
is dit onbekend 
resultaat is meer in overeenstemming niet wensen van de ¿üiterban ten aanzien van 
heleidstentrale dan van niel beleidsLcntrale gebieden 
- resultaat is meer in overeenstemming met wensen van de aihterban ten aanzien van 
niet-belcidsLentrale dan van beleidv.entrale gebieden 
(bij meer dan een) geen duidelijk beeld gekregen van de te bereiken resultaten 
- (bij meer dan een) beeld van de te bereiken resultaten gedurende bespreking in OR 
gevormd ol gew ijzigd 
- na meningsversehillen gedurende de bespreking in de OR altijd overeenstemming 
bereikt 
(bij meer dan een) gedurende de bespreking in de ÜR geen overeenstemming 
bereikt 
ten aanzien van alle onderwerpen 
relatief vaak een inhoudelijk en procedureel gespeuheeerde eindkonklusie 46 5B 
relatief niet vaak een inhoudelijk en procedureel ее specific e erde eindkonklusie 19 16 
50 
36 
21 
31 
40 
24 
40 
30 
12 
26 
47 
26 
37 
32 
37 
37 
37 
21 
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STELLINGEN 
I 
Een ondernemingsraad funktioneert nauwelijks als instituut voor medezeggen-
schap van werknemers, indien in de betrokken onderneming geen andere struktu-
ren aanwezig zijn waardoor (groepen) werknemers tenminste de mogelijkheid 
hebben om over problemen te diskussiëren. 
II 
De afhankelijke positie van ondernemingsraden als element in de relaties tussen 
landelijke (semi-)politieke organisaties, is weer eens naar voren gekomen tijdens 
diskussies over wijziging van de wet op de ondernemingsraden: in tegenstelling 
tot onder andere werkgeversorganisaties en vakcentrales hebben ondernemingsra-
den en gekozen leden daarvan zich niet laten horen. 
III 
Invloed van gekozen leden van een ondernemingsraad als personeelsvertegen-
woordiging is afhankelijk van de bereidheid van de ondernemingsleiding tot het 
bespreekbaar stellen van bepaalde onderwerpen en tot het luisteren naar gekozen 
leden. 
IV 
De Nederlandse vakbeweging dient een duidelijk en konsekwent standpunt in te 
nemen ten opzichte van ondernemingsraden. De huidige opstelling is een vorm 
van 'gedogen' die enerzijds het werk van ondernemingsraden bemoeilijkt en an-
derzijds verhindert dat vakbonden gebruik maken van de informatie waarover 
ondernemingsraden kunnen beschikken. 
V 
Een goede organisatie van de internationale vakbeweging is vereist voor een 
adekwate reaktie van vakbonden op het beleid van multinationale onderne-
mingen èn voor het werk van centrale ondernemingsraden van in Nederland 
gevestigde multinationals. 
VI 
In de opleiding van juristen dient meer rekening gehouden te worden met de 
funktie-uitoefening die als wenselijk gezien wordt door juist die clientèle, welke 
haar behoeften doorgaans in minder akademische termen formuleert dan juristen 
zelf. 
VII 
De recente tendens dat de konsument terugkeert naar 'het winkeltje om de 
hoek', is mede een gevolg van het feit dat binnen de detailhandel het grootwin-
kelbedrijf meer aandacht besteedt aan de handel dan aan het detail. 
VIII 
De zich progressief noemende ouders van schoolgaande kinderen uit bevoorrech-
te sociale milieus, dienen diskussies tijdens ouderavonden minder te monopolise-
ren. 
IX 
Het begrip 'passende arbeid' dient als equivalent te krijgen 'passende arbeids-
plaats'. 
X 
Het Lager Beroepsonderwijs bereidt niet adekwaat voor op de beroepspraktijk, 
zolang er geen aandacht wordt besteed aan voor de maatschappelijke weerbaar-
heid van werknemers belangrijke leerelementen. 
XI 
De zegswijze 'Goede raad is duur' dient een bron van inspiratie te vormen bij het 
toekennen van faciliteiten aan gekozen ondernemingsraadsleden. 
XII 
Wetenschappelijk onderzoek vertoont gelijkenissen met een springprocessie: drie 
stappen vooruit, twee achteruit. 
B.W.M. Hövels 
STELLINGEN 
I 
Wezenlijke argumenten voor verzelfstandiging van gekozen ondernemingsraads-
leden tot een personeelsvertegenwoordiging die als zodanig de ondernemingsraad 
vormt, dienen ontleend te worden aan de relatie tussen vertegenwoordigers en de 
vertegenwoordigde werknemers. Het recht van deze vertegenwoordiging tot het 
zelfstandig publiceren en de plicht tot het afleggen van verantwoording aan 
andere werknemers vormen onmisbare elementen in deze relatie. 
II 
Het recht van ondernemingsraden op informatie dient ook te worden geformu-
leerd als de plicht van staf- en leidinggevende funktionarissen tot het verstrekken 
van alle door gekozen leden gevraagde informatie. 
III 
Onafhankelijk oordeelsvorming door gekozen leden van ondernemingsraden, zou 
worden bevorderd door een forum waarin gekozen leden van verschillende on-
dernemingsraden informatie uit hun eigen onderneming uitwisselen, bediskus-
siëren en toetsen op haar betekenis. 
IV 
Het formuleren van wettelijke bevoegdheden van ondernemingsraden in termen 
van een maximum, vormt een hinderpaal voor het proces van voortgaande demo-
kratisering door middel van ondernemingsraden. 
V 
De duidelijkheid zou worden gediend, indien, in overeenstemming met de huidi-
ge beperkte en indirekte invloed van ondernemingsraden, de bevoegdheden van 
ondernemingsraden worden geformuleerd als alleen kontrolerende en niet als 
mede-beslissende. 
VI 
De diskussie in de geestelijke gezondheidszorg over de aksentverlegging van me-
dische naar sociale begeleiding, lijkt eerder te leiden tot een domein-strijd tussen 
(semi-)professies dan tot een 'technologie' m het belang van klienten 
VII 
Het onderzoek van organisaties is gediend met longitudinale bestudering van 
'cases'. De universitaire organisatie van het onderzoek belemmert deze ontwikke-
ling. 
VIII 
Het is onbegrijpelijk dat de sociologie geen begrijpelijke informatie over maat-
schappelijke problemen heeft gebundeld ten behoeve van het beroepsonderwijs 
IX 
Een minister kan geen politieke verantwoordelijkheid dragen, zolang hij niet de 
mogelijkheid heeft om topambtenaren te ontslaan 
X 
Zeker wanneer het gaat om Objekten die landelijk in diskussie ¿ijn, dienen de 
redakties van weekbladen kontakt op te nemen met onderzoekers, alvorens on-
juistheden te publiceren onder het mom van resultaten van sociaal-wetenschap-
pelijk onderzoek (zie. Elseviers Magazine, 14 februari en 28 februari 1976). 
XI 
Het afkorten van het woord ondernemingsraad tot OR heeft milieuvriendelijke 
gevolgen, met name voor het bomenbestand 
Ρ Nas 


